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PROLEGOMENA IN ARISTOPHANEM. 





Hominum recentiorum ingenia mirabili nescio quo ipsius eevi 
nisa concitata postquam, quae majorum nostrorum doctrinae aut 
plana ant comperta videbantar, ne dicam vere demum’ explora- 
verunt, melius saltem indaganda esse docuerunt onmesque an- 
tiquitatis rivos sibi sumserunt altias tentandos; Aristophanis 
quoque fabulis, reliquiarum Graecae poeseos omniunt fere diffi 
cilhmis intellectu, aliquid novae lucia affulsit. Exstitit enim vir 
mgenio et doctrina magnus, J, G. Suevernum dico, qui recon- 
ditiorem comoediae veteris indolem diligentius percontatus est et 
suo exempio alios etiam, gui idem etiamsi mon pari successu tra- 
ctsrent, excitavit, Dum in hoc campo multam periclitatam est, 
editores incuriost non solam non longius progressi sunt, sed 
etiam ita emancipati erant interpretibus superioribus, ut illorum 
animadversiones, falsis et supervacaneis non missis, aut ad ver- 
bum aut brevi praecisas iterasse contenti essent, paucis admodum 
Marte proprio passim adspersis '). Quare quum praeter Alexan- 
dri M, contubernalem socius, qui fertur, Platonis et J. Chryso- 
stomi adeo nocturnus me teneret meque a ceteris poetis, quibus 


1) Splendida Imm. Bekkeri editio in Germaniam hoc demum anno per- 
lata in Plato a me sero potuit adhiberi, quia haec fabaln iam sub 
easet, At diligenter curavi, ut, quidquid aovi contineret, id 
ic volumini in Addendis integrum et passim a me diiudicatum ac- 
cederet. In quo quidem cum voluptate animadverti, criticum hune 
eeleberrimom plerumque idem ac me probasse, nec semper rectius 
vidisse, ubi aliter senserit. De hac editione tacitae vel alienae do- 
ctrinae pleaa, quac praeter ecitam Aristdphanis fabularum recensio- 
nem et collationes quinque codicum nihil novi repraceentat, quid 
censeamus, breviter significavimus infra in editignum recensu sub 
mr. 52. ’ 
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Graeca fecunditas exuberat, ad enam -consuctudinem identidem 
revocaret, natura quasi tulit, ut eius usum eruditorum nationi 
faciliorem ‘ et suaviorem reddendi mihi naaceretur desiderium. 
lam, ut agam pingui Minerva, hanc novam Comici editionem, 
quam paro, ita moratam volui, ut, qui me omnia de integro tra- 
. ctantem consuluerit, non minus sapiat, quem si ceterorum edi- 
torum notas nimis saepe verbosas rebusque alienis refertas per— 
lustraverit: immo ad: sexcentos locos hucusque inaccessos viam 
muhivi totidemque luce primus donavi. Sit igitur Berglerus ille 
clarus, cuius diligentia multis locis édhibita est medela; ornetur 
eximia laude Kusterus , qui studio et opera assidua, quae tunc 
_ temporis multos Jetebant, primus investigavit; iniiciat cuivis 
admirationem sui Spanhemius ob doctrinae copiam etsi incondi- 
tam; habeantur viri egregii Hemsterhusius et Brunckius, qui 
ingeniis praediti uberioribus altius saepe ceteris permulta petive— 
runt; sint in aeterna gloria viri ceteri de Aristophane optime 
merili, quos, quum adhuc in vivis sint, posteritati relinquo nomi— 
natim celebrandos; anteponatur omnibus Bentleius, qui divina 
subtilitate et incredibili, quo pollebat, acumine isgenii ad locos 
desperatos aditum invenire sciebat ; erit fortasse inter horum lau- 
des aliquid loci et studiis nostris; quamquam quid de his alii 
indicent, videant ipsi, At quae praestiterim, praestare saltem 
voluerim, ne aliter, ac velim iudicentur, deinceps significabo. 


In orthographia constituenda eam legem secutus sum, ut, 
quae manifesta ‘et iudubitala sunt, inde exorsus, quae ambigua 
aut minus certa essent, secundum analogiae rationem diiudicarem. 
Multi ad codicum auctoritatem constanter provocantes in scripto~ 
rum veterum verbis nihil extrinsecus corrigi patiuntur ; quae qui- 
dem ratio, si verba integra vel verborum ordo in discrimen ad- 
ducuntor, coniecturis temere saepe factis modum positura, cri- 
tico cuique religiose servanda est; at ubi non vocabylum ipsum 
agitur, sed vocabuli alicuius scriptura, tam libris manuscriptis 
fidem tantam ego habere non possum, quantam nonnulli habent. 
Nam lbrorum ab hominibus nullius plerumque nominis, immo ab 
indoctorum vel sciolorum manu exaratis quanta est, quanéa pot- 
est esse auctoritas in rebus, quae sunt ita reconditae et ita in 
inguae natura et indole, caule subtiliterque exploranda, positae, 
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ut viros cuiusvis sevi eruditissimos et sagacissimos fugerent? 
Quid multa! Ad quaestionem me conferam, ex qua melius appa- 
rebit, quam verbis indicare possim, quo sensu, quae monui, ac- 
cipienda sint. | . 

Quantopere doctrinam de crasi et cognatis vocum passioni- 
bas, quae dicuntur, editorum incuria et inconstantia perturba- 
verit, wix dici potest. Pauciores ortae essent turbae, si viris do- 
clis placuisset, a praeceptis simplicibus exire et leges 4 gramma- 
ticis antiquis sancitas accuratius perpendere, Aut aphaeresin et 
crasin commiscent *), aut singulum craseos genus separatim tra- 
ctant, non guaerentes, quid crasis sit, neque unde de craseos 
accentu sit instruendum iudicium. E libris manuscriptis frustra 
quaesieris arma; summa enim in his inconstantia. cf. Variet. lect. 
Plut. v. 218. 232. 362. etc. | 

Quum igitur opiniones recentiorum non minus vacillent, 
quam veterum scholiastarum; primum nomina certa statuenda, 
saliem revocanda sunt: Zvvoaloipy sive Suvalipy *) est genus; 
elus species sunt tres: ExSlcwig, ubi in fine vocabuli mono- 
phthongus vel diphthonguseliditur, ut Boviow éyw; adpaleecig, ubi 
vocalis in vocis initio absumitur, ut Bovdopar "yw; xedotg, ubi 
monophtbongus in fine slterius vocabuli cum monopbthongo in 
initio allerius coit, ut Bovlouayo.lisdem verbis exemplo usus sum, 
non quasi ex arbitrio penderet, quam harum figurarum praeferres, sed 
ul res magis esset perspicua. Nam duplici via vocum duarum fit unio, 
aut per abieclionem vocalis, aut per contractionem; illa com- 
mittitar in ecthlipsi et aphaeresi, haec in crasi. Veteres autem 
synaloephen definiunt esse duarum syllabarum unionem per vo- 
cales: ovvaloipyn iors dusiv svldaBav fveaorg xara oveyevee 
(Trypho Grammat.). Unio autem vocum, quae: fiebat per con- 
sonantes, dicebatur dy’ , ab cvvapy quod distinguebatur *). 





*) ut Godofr. Hermaunus, V. C., Element. doctr. metr. p. 134., Cc. 
Reisigius Syntagm. crit. in ed. Arietoph. Nubb. p. 30. et alias. et 
Lobeck. ad Soph. Aiac. p. 355. Nam veteribus diserte docentibus 
dpaigeots gory ivdea naz’ cozy, oloy ‘usivog avsi tov éxeivos, 
ala avti yaia. r6 3b xatog ‘Idvev. . 

*) Sic rectius scribiaus com Kustath. ·9. 1561, 5. quam alii cvvaderpy. 

*) Hypben voculas diversas, quae coniunctim uneam netionem comple- 
Ctuutur, re vera coniuogit, ut soxzagazay; s)uaphe vero constructio- 
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Ceterum quum grammatici veteres in nominibus passionum voca- 
bulorum deprehendantar curiosi, eorum notiones quaedam obser- 
vandee sant diligentius, Schol. Venet. ad Hom. Il. «. §67. non 


| UxPlipiy et Bdssypev permutat, dicens xd rod laxrw +d didsrovg, 


xed xcer Ddevperncod ¢ dazwrovg; nam ellipsis fit, ut ipsum exem- 


plum hoc docet, in medio vocabulo, ecthlipsis in voce exeunte. 


Quare recte Trypho: Assis, inquit, zorly axofols) povyertos 
nerd wfgoy ov xolotvrog avidafiy, audios evel tod ofpvtas. 
Deinde in discrimen veniunt wagadoatg sive xnagaymyy, cuius ge- 
neris appositio oritur in figura hyphen, et sxcgaMeass, ubi voces 
nen uniuntur, ut in synaphe, et avvdecis vera compositio, de 


qua nemo non consentit. 


Iam primum habes, quod mireris, editores recentiores scri~ 


| ptoribus Atticis aphaeresin ita intrusisse, ut locis longe plurimis 


crasis, necessitatis quasi progenies, expelleretur, quamvis veteres 
tradant, aphaeresin esse Ionibus propriam (ut Trypho et Eustath. 
p. 842, 46.). Quare Elmsleius ceteris aptius craseos usum am— 
pliorem fecisse videtur, qui bene, opinor, animadvertit ad Eurip. 
Heraclid. v. 460., nullam vocalem in initio vocis elidere Atticos, 
nisi E, eamque tantum in certis quibusdam vocibus. Crasis autem 


_elisionis et aphaereseos merito haberi potest delenimentum, Ex 


quo craseos officio, sit verbo venia, recte exorditur, si quis de 
eius scriptura velit iudicare, Hic velim, me linguae Graecae in- 
dolem perscrutaturum attentius sequare, 


Quum fieri necesse esset, ut per ecthlipsin vocabula quaedam 
in consonantes exirent, quae, quia nusquam in finibus vocum 
conspiciantur, ab ore Graecorum abhorrebant, factum est, ut 


nis causa poni solita est, quum pluribus vocabulis, quae cohaerebant- 
sensu, adponeretur, etiamsi non unirentur. Sic scholiasta Venetus, 
qui prae ceteris grammaticorum veterum de hac re praecepta ser— 
vavit, ad Homer. Il. v. 396. verba ieSidy dlsintijeu wayne signo 
synaphes notari iubet: dx veep eosdy idkcww tv onualves, dv xoié— 
up ayacs. Beciov ovy ix’ avecy tiv cuvagyy ovvded tig re 
xodeng xal devefoas ual rolencg iéfeme. Stvaras 0d xual rd é- 
ofiov «a8 iaxved elvas. Idem tamen ad Il, 9. 237. de pari vocum 
nexu statuit synaliphen, nisi errore scribarum ibi nunc exstat ovvc- 
Jewpy pro cvvag), quae certe facile poterant commaetari. Idem 
ecisse videtur Bekker. cf. elus indic, vv. cuvegig exempla. © 
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ambo vocabula in unum consociarentor, Nimirum otmnes Grae- 
coram voces exeunt aut in vocales, aut in has tres consonantes 
V, 6 et @, excepta praepositione &. Inde apparet linguam 
Graeeam ita moratam faisse, ut ceterae consonantes in exitu vo- 
cabulorom enuutiari non possent, Huius rei.ct testis est dia- 
lectas Homerica, in qua praepositiones, quae etiamtunc mono- 
syllsbee erant, quamvis a substantivo suo seiunctae, ad eius con- 
sonantem initialem se accommodarunt: xax xepalns, xed ddpore 

etc, Quae cum ita sint, vereor, né Graecus homo én’ ino, dq’ 
od ete, pronuntisre potuerit. Et quum summe orthographiae lex 
valeat, ut literse ocolis pares sint indices, atque soni auribus, 
haud scio an etiam in eethlipsi ycribendum sit éxduov, ép'od ete, 
Postquam vero spiritus asper susm vim in consonantes praece— 
dentes habait, non explodendus est ut inutilis et ab enuntiatione 
ahenos, Quamvis enim valgo acribantur cpinveicOat, Tpvygos, 
Upagxateo, neque tamen sequitur, eodem iure scribi posse #vz05— 
any, apo etc,, quam per ecthlipsin fieret appositio (seorgery coy] 8. 
soddoos), non compositio (evvPens), et in sppositione. ipsa vo- 
calis sequens suam etiam retineret aspirationem, quam in compo- 
sitione manc quidem. abiicere creditur. At veteres: iam incerti 
erant, wtrum spiritus asper etiam in compositis vocabulis servan- 
dus sit, nec ne, Adiicio veteram de hac re indicia apud schol. 
Venet, ad Homer, Biad, servata: ad Iliad. 0. 706. dicit Dionysium 
Halicarnaseensem contra Herodianum praecepisse, ut in vocibus 
compositis spiritus asper teneretur , nisi essent nomina propria: 
pliixsos (qui equos colit), Dilinmog (rex Macedo); axvdilog (v. 
e. vevg navis celer), ’Qxvdiog (nomen herois), Eadem fere ite- 
rat ad Il. s. 76. et 609. ubi breviter: rd 82 ‘Ayzldhov ywiheoréov: 
xt gry yag. et &. 276. Toivaspovliny ‘Auondova xu) Melavernev’ 
gueroy savra, Wa xvgsa yérynras. Ut Dionysius et Herodianus 
de eitismodi vocabulis dissidebant, ita Aristarchum adeo cum Ly— 
sania grammatico referunt de spiritu vocis dojiaro certasse ad 
Ried, x. 556., ubi Aristarchus scriptum voluit dofjicro, Lysanias 
cotttra dorlero, ille quod etymon accepit GiecGer, hic calacPas. 
Inde certe manifestum est, veteres spiritum in compositis non 
neglexisse, quem nos obscuramus. Quare alias praecipiunt bre- 
viter: -Saeuvrfov 20 pelufdfog ad H. 3. 846. vel daovveras t0 
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guvtyxew ad liad. a. 8.5) ovvsjpocivag’ Sacuvaiby’ od Il. 4, 261. 
cuvapea’ sovro bk "Aplesagzos: Sacvver, vyuig. savsew yao ta 


”  quvOapeta. soynpatioras adv and sod Igus. Snhot ovy 10 xord 


rò vròo agapev ra wig decvolag. cial pévros oF Epllagay, evx ev. 
ad iad. v. 381. Llud igityr praeceptum Aristarchodionysiacum 
non de nihilo est. Ascalonitae vero difficultas, qui in ade 
lenem spiritum voluisse fertur ad Iliad. § 340., nihil ad hunc 
locum pertinet, quum, qui spiritum asperum volunt, non compo- 
aitiouem urgere videantur, sed distractionem primae syllabae ex 
Sadev (EFadev). At scholiastae verba practermittere non possum: 
xal Eyouev dusivo sizsiv, ds ef Tdrov cuvOirmv Aégeav rd nal xore 
pbcov dacvvecdat, oldcpev di xad 1d ade Sapa ovveydg wage re 
xouty. xab ovcme EpulazOn tov éyuarog yf dacsia oc dy Aékes 
ouviéze.. Quidquid fuerit in ocompositione tributum spiritui 
aspero, nunc non mbror; fuisse autem in ecthlipsi aliquod voca- 
lis elisae et vocum unionis indicium auribus, quum per se intel- 
ligitur, tum ex iis apparet, quae scholiastae ad Euripid. Orest. 
269. et ad Aristophan. Ran. 306. referunt. Dicunt autem ab hi- 
strione versum huno: é xuparav yde cvOic av yalny’ doo, quia 
synaliphe non significata esset, ita. pronuntiatum esse, ut, specta~- 
tores felem pro malacia intelligerent, At vereor, ne nou solum 
acholiastae ipsi, sed etiam eorum interpretes narratiunculam false 
ceperint, Schvliasta Euripidis, qui Aristophaneo clarius loqui- 
tur, haec habet: xexmpedytat 6 orizyos dia “Hyélozov tov inxougl~ 
tyv' ov yao PPacavta diedeiv tyy Guvaloipyy, éxthelpavsog tod 
WVEDMOTOS, TAG axgowpévols env yadqy IdEae déyew co Ldov, GAA? 
ovy) ta yadnvd. Ridicula illa inversia non orta est ob elisam 
- ultimam vaocalem, ut Kusterus opinatur ad Ran. 306., haec enim 
omnino elidenda {uit , neque ob spiritum neglectum, ut Mat~ 
thiaeus voluit. Nam verba éxseipaveeg tov xvevparog Non six 





) Quee lex al valnit, formam ovdty non amplius miraberis quippe scri- 
ptam ab antiquis ovdfv. Simile quid certe indicare videtur schqlion 
ad Iliad. y. 332. p. 598. ap. Bekker. ovdév> quidcig, Ira nagedny 


tO dev Gdvarae dt xa} Sacéme (h. e. ovd£¥). Ergo alii syliabam 
Sey paragogicam habebant, quam adsciverit negatio ov, alii owd Fe 


CUZT 


acceperunt quod ceste ver} est similius, quia deinde plenum o¢- 
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gnifcant, quia sptritus neglectus esset; quippe qui huc non per— 
tineret, sed quia anhelitus sive anima deficeret. Idem subest 
vetbis scholiastae Aristoph. 1.1. sgocravroc. avsis vou: xvevparog 
h.e. quia smpedimento esset spiritus defectio. Quum enim hi- 
strio, anbelitum denuo ducens, synaliphen perficere non posset, 
vox eins in extrema syllaba vocabuli yadsjv’ ex acuto tono descen- 
dit in gravem (* sive~) et yaizy» pro yalyy’ protulit. Peccavit- 
igitar m accenta significande. Utcunque faerit, aliquid tamen 
indicii auribus im synaliphe fuisse, necesse est. Sed in scriptura 
elisionis (Zx@ilyeme) consnetadinem ab antiquitate sancitam non 
deserui, quie haec votum passio, licet longe frequentissima, non 
solum in interpunctione deprehenditur, sed etiam, voculis plu- 
ribus haud raro consociatis, verba sesquipedalia gignit, nisi ad 
certas quasdam formas redacta finibus suis, adhuc explorandis, 


crrcumscribitur. Interim haec praemisi, ut viam ad erasin ape- 


Quod accentum craseos attinet, Grammaticornm veterum _ 
primaria regula fuit, uf in orasi accentus primae vocia expellere~ 
tur et accentui alterius prorsus cederet *), wisi dictio enclitica 
in censum veniret. Quod Reisigius Syntagm. Crit. p. 29. de tri- 
plici quodam craseos genere dixit, id quantillum valeat, hinc 
potest iudicari, . 

Necesse fait, ut duo, vocabula per crasin unita post unionem 
pariter uno accentu pronuntiarentur, ac si per hyphen coniuncta 
esent: efficiunt enim unam verbum, quod uno plures accentus 
habere nequit. Ut igitur per hyphen fiunt roloszov, dalovors 
etc., ita per crasin prodire necesse fuit xayaOds, xayo. Quam 
regulam etsi editores nostri aevi teneant universim, passim tamen 
vegantur et miras creant yocum formas, ut tdlla, Oyuioa, tyd- 
Lonny, ataig, dvdces, syadt, dyc’, déidp’ etc., quam haec 
scribenda essent, ville, Orjudoe, tyazouny, arate’, Grdgss, wyw- 
9i, aya®’, adély’ etc. Immo ita inconstantes sent, ut apud 
unum eundemgue invenias formas sjbi prorsus repugnantes, v. c. 
tevrog et rdlia Aeschyl. Suppl. 406. 512. 601. ed. Haupt. coll. 





*) v. e. Schol. Ven. ad Il. 8. 229. 89 piper’ o¢x dvaynaion ofvves 
tov 87}, iva xgdotg yévntas, Vultenim 3); fpapercrasi necti 8fpaper. 
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ibid. 864. spya et rodeyov in ed. Ang). Sophocl. Electr. v. 623. 
et 625., quasi non necesse esset, ut, qui t&gya scripsit, etiam 
soveyoy scriberet. Elmal, ad Euripid. Med. 888. et 1206. frustra 
adversatar, Nam de craseos accentu aliud est iadicium,' quam de 
accentu vulgari, quippe gui ex quantitate syllabarum pendeat- 
Crasis vero. accentum non gignit, eed iam natum ante se servat. 
Quare rdlia, xadhia, cvdges, et id genus alia, quae Bekkerus quo— 
que servayit, falsa sunt, Lex igitur illa, ut secundae voculae 
accentus in crasi prasvaleat, constanter servanda est. Num vero 
veteres eam legam sequi yoluerint, ut ex accentu ipso iudicium, 
etei leve ac tenue oculis, grave tamen auribus repeti posset, et 
‘ut compareret, quale vocabuli initium, crasi tanquam oblisum et 
_ obscayatwm, ante fuisset, id nihil ad rem facit; contenti sumus 
comperisse, grammaticos. hanc legem secutos esse. In formis 
supra laudatis multi cum Porsoné, quem practer alios nomino, 
praeferunt aphaeresin scribentes: o& ya’, o& "yadé, & "vPguxe 
etc. Audiendus esset Person, nisi aphacresis figura durior a 
grammaticis, ut Jonibus et Aeolensibus propria, abiudicaretur 
Atticis, Ut unum e multis eligam; qui quaeso G Graeci pronun- 


tiare potuerint oS "»Opene, quum consonantes vg ab initio verbi 
effari non possent nec in consonantibus haberent accentus, quos 
hic conspicis quasi degoBarovvrag ? 

Regula vero supra exposita exceptae sunt dictiones, quae 
accentu aut carent aut privantur, procliticae ant encliticae. Id 
enim facile intelligitur, si, secunda craseos vox nullum habet ac- 
centum, prioris acoentum residere, sin atraque monosyllaba et 
altera proclitica fuerit, nullum fore, ut dyogdv Abrvais h. e. 
dyooct ev “AOyveig, ody he. of dv, quod vulgo of 'y scribitar * 
Ut enim cyoga ’y “ASyjvats scribi metrum non patitur, ita of ’» 
scribi ion debet. Iota enim eliso ex of dy nihil aliud fieri potest, 
nisi ov'y, Quamvis vero ex ¢ dy pariter ov’y proficiscatur, hoc 
tamen vix tironi difficultatem creare possit. Vellem ut é éy lon- 
- gae syllabae eedem occuparet, nec quemquam ov'y recusantem 





) Cur monosyllabae vocis, quae antecedit, accentus explodatar nullam 
i ambi upatia causam comperi, v. c. cay (he. 6 as say (h.e. sos 
v ¥)s 
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invenirem. quippe quod ab dyogay prorsus non differt. Hic 
vero Reisigio (Syntagm, Crit. in ed. Aristoph. Nubb. p. 25.) omnia 
assentiri non possum docenti, crasin in’ his vocibus non fieri, nisi 
vocabulum monosy]Jabum antecedat aut in extrema syllaba nota— 
tum accentu. Cur hoc sit, nullam causam video. Quomodo pro- 
nuntiandum est, quod occurrit apud Sophocl, Oed. Tyr. 968. 
cv Savaw etn E tuov? Utrum ety 'kepot, an elnt duct (h. e. 
wyxcepov)? Si hoc pronuntiationi convenientius, per crasin re- 
ctius ecripseris ing Zuov. Sin autem hoc licitum fuit Tragico, 
multo magis concedi potest Comico, qui vulgaris sermonis formas 
Varlarumgque vocularum consociationes, quarum vita quotidiana 
et confabulatio familiaris quasi genitrix est, affectare solet. Cete~ 
rum et hic editores incerti saepe et parum constantes deprehen~ 
duntur Matthiaea similes, qui quamyis recte xcx, xcv, xat, tev 
Gopors (Electr. 422.), sav xddet (ibid. 296.) per crasin ediderit, 
hand raro tamen normam hanc deseruit, ut Med, 814. of ’y péco 
Acyos pro ov'y plop Aoyos, quod Elmsl. tenuit, quainvis in nota 
incertus appareat p. 204. Porsonis rationem non recte significavit 
Reisigius 1. 1. Quod in Eurip. Iphig. Aul. 726. inferre voluit 
el@i:opes x ofSey, non crasin repraesentat, sed aphaeresin; crasis 
fait Bdepex o6Sev, quae loco isti uptissima videtur;. aptior sal- 
tem quam aphseresis (sl@i:opor x) et ecthlipsis (e%@sou” é&). Iam 
in quaestionem venit, quid de accentu statuendum sit, si dictiones 
encliticaes per crasin uniantur. ° 


Regula duplex valet: Etenim, si paroxyfonon dictioni encli= 
ticae disyllabae antecedit, enclitica accentum servat, ut xhnQ%- 
sly hie. xAyjon éorly (Arist. Plut. 806.), guia paroxytonon © 
non eam vim habet, quae dictioni encliticae accentum eripere pos- 
sits sin autem praecedit vocabulum, quod, crasit non admissa, 
vim habet accentu enclitidam privandi, tum certe prima vox ac= 
centuan suum retineat necessé eat, ut peort ore hue, peorn dors 
et sodorts h.e. sod Zor. Plnt.803.746. etc. Difficilior locus est, si 
dose enchiticae crasin faciunt; Dindorfius, V.D.;ubique edidit povorly 
ut Plat. 825. Ecclesiaz. 1041. 1064. Nam xov potcd’ Ines eli~ 
sionis causa scriptum esse videtur Ecclesiaz. 813. Et certe, cum 
eodem imre essent binae encliticae, regula primaria, qua alterius 
vocis accentus in crasi permaneat, huc recte transferri posse mihi 
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videbatar. Quare apud me quoque nunc editum babes poder} 
et quae sunt id genus alia. 

Superest adhuc, ut eiusmodi craseos accentus diiudicetur, 
quae iungit tria vocabula, ut od ‘yo ’nsAzhnopny: ‘sic enim vulgo 
ascribunt. In his quoque verborum correptionibus vox loquentis 
ad finem properans supervolat accentus nec potest omnibus iis 
syllabis accinere, quae extra crasin accentum habebant. Quum 
crases huiusniodi nusquam obviam fiunt, nisi in versibus, optimos 
duces se nobis offerunt ictus et arsis legem commendantes, ut syl- 
labae, quae in arsin incidant, crasi admissa quoque accentu no- 
tentur, si antea accentu gaudebant. Ut igitur Acharn, 625. 
duplex servandus est accentus in ov yomtelqjopny, ita anus suf - 
ficit in Pac. 64. ov'yddeyov. Recte etiam, opinor, scribi illud 
Ran. 609. wegidwoparedGovt’, quia prius vocabulum est compo- 
situm. <E figura hyphen, secundum quam de accentu craseos 
judicium fieri supra dixi, hic loci arma noli contra me petere, 
Hyphen enim vocibus duabus. vel tribus sociatis unam notionem 
tribuit. Ampliores igitur crasis si efficit uniones, notionibus 
primariis accinendam esse videtur. 


Jam videndum est, quam contractionis regulam in crasi ve- 
teres servatam voluerint. Crasis est duarum vocaliam, quae duo— 
bus vocabulis sunt, commixtio per contractionem. Crasin eam 
dixerunt, quia duo verba antea disiuncta nunc. vocalium com- 
plexione et copulatione ita commiscebantur, ut efficerent unum 
ex duobus. Ergo crasis sine contractione fieri non potest, eamque 
ob causam ab ecthlipsi et aphaeresi, in quibus nulla comparet 
contractio, facile potest discerni. 


Sequebantur vero grammatici veteres in crasi easdem con- 
tractionis normas, quas in verbis mediis et exeuntibus tenebant, 
easque, si articuli et particulae xa/ variationes quasdam excipis, 
‘constanter tuebantur °), Res agitur per se quidem simplicissima, 
tum a veterjbus clare tradita, tum a maioribus nostris bene con-. 


) De articulo in crasi docte disputavit Reisigius Syntagm. Crit. p. 
27 eq. cf. et Monk ad Kurip. Hippolyt. p. 125. De eopula xai 


ante ey et negationem nuac quidem omnes consentiuat. 
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stituta, quam tamen nostrates, quos honoris causa non nomino, — 
mire confandebant. In manibus mihi sunt Urbani Belluensis In- 
stitutiones linguae Graecae %), qui Tryphone Grammatico duce 
crasin ita perspicue docet, ut, minutiis paucis exceptis, nihil . 
fere remaneat, quod dubitationem movere possit. Breviores qui.. 
dem, sed aeque constantes sunt grammatici eiusdem aevi Me 
lanchthon ?°) , Oecolampadius 1), N. Clenardus }*). Quibus duoi- 
bus craseos loca, quae supersut, ambigua expediam. Trypho 
Grammaticus, qui aphaeresin, ut Bvdaav xar’ cexyy et xaGog 
‘Teavev, Atticis abiudicat, apud Urbanum 1, 1, p. 491. haec habet : 

Luvalopy sors dvo ovilaBwy xarvd povynsvta fvmorg xeva~ 
Bolg covey. ylvevas 63 xara seonoug ira: dxlots uly ceeic, 
zara Ex@ligiv, ix’ Eps ave rod de) dpd* xara xodow, tape 
avth sod ra ipa’ xatd ovvalgcow vnegdes aveh tov vyoni- 
deg. cuvbéizous tiocagac, xara ExPisyiy xab ovvalgeny, guov- 
xodvves avtl tov éuol vxoduves® xara xgcoty nab ovvalor- * 
Gv, @xdho¢s avsl rod 6 alwolog: xard ExOdspiv nal xea- 
Gv, xaye@ avth tov xad aya" nocd KOlmpey xb xoaosy nab 
cuvalgseiv, ty tedtonia dvtl roõ dy ty al Prone. 


Quae quatuor craseos genera extremo loco posuit, in iis, 
si Seidlerum exceperis, editores nunc mirum quam dissentiunt. 
Nam crases illas, quarum exempla posuit Zuovmoduves, gi xohog, 
scd:oxic, hand raro aut neglectas, aut cum aphaeresi commuutatas — 
vides. Sophocl. Oed, Tyr. 932. 1039. of ’xsymosos. 962. tO ‘pa 
000, pro quo Reisigius recte quidem suadet touq, is tamen 
ibidem (Syntagm. Cr. p. 29.) immerito .reprehendit Branckium, 
quod scripsit rovggoxvylov et rovivptov pro tov "ggenvylov. At 
nalla Graeca vox duplici g incipit, nec, ut Elmsleius recte no- 


©) Urbani -Bellnensis Institutionum linguae Graecae libri doo. Basileae 
per Hier. Curionem. 1534. 4. 


20) Libellas Graecas grammaticae Phil. Melanchthonis., ed. per Ioach. 
Camerarium. Lipsiae in offic, Val. Papae. 1562. 8. 


22) Graecae literatorae Dragmata, Io. Occolampadio auctore. Basileae 
ap. And. Cratandrum. 1521. 3. 


13) Institutiones absolutissimacs in Graecam linguam, Nicol. Cleaarde 
auctore. Lips, ap. lu. Steinmann, 1577. 8. 


Anistornanss c. Tinsnscn, I. b 
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tat, alia practer € vocalis ab initio apud Atticos eliditur, eaque 
tantum in certis quibusdam formulis. Haec enim, quae per eli- 
sionem fit et complexionem, ut grammatici veteres tradunt, cra- 
ais est legitima. Nam in rot dégonvylov eliditur o articuli et 
ambo 6 coeunt per contractionem in ov » ut in ov dvpmiog, quod 
idem Reisigius Nubb. 365. recepit. Non exstinguitur alterum 6 
spost ov, ut Porson dicit ad Eurip. Hecub. 734. Pariter rod 
’yopatog, xannou ‘ssPiunv, axd cavrod ya Nubb. 62. 65. 384. 
scribenda’ fuerunt ‘sovvoperos, xanxovnPiuyy, and oavrouye. 
Cur dudmodvves crasis sit magis Attica, quam dyovnoduve, ut 
ElmsI. placuit ad Eurip. Med. 801., equidem non video. Vereor 
potius, ne unquam Graecus homo éyuxoduves dixerit. Cum Try- 
phone ceteri conslanter eadem docent, ut schol. ad Aristoph. 
Vesp. 34. qui verbis roig xgoBarorg poudoxes adiicit hacc: 
_ £0 whtjors toig weoBarorg pos edoxes* xal RePdsypeg nab xeaors. et 
schol. Ven. ad Hom. IL o. 458. 16 épwxvpog@ Uw tov ¢° 
GuvexPiiBeras yag to @ tot. Similiter ex és) 2daxguoa et ra- 
' get exogsvony non fiunt éxel "Saxguoay et razed ‘xogevoay, ut 
Lobeck. ad Aiac. p. $55. voluit 15), sed dveldcxguoay et tazeizo- 
eevoev. Hic ne obliviscere, diphthongum g. ortam esse ex £€ 
contractis (éms(s)édaxguocy), non relictam ex éxel. Quod autem 
Lobeckius et Reisigius, VV. CC., pritarunt, praestare scribere 
tov pou etc. ut discerneretur to Zyov et tov guod, id nisi tironis 
inexercitati causa non scribendum esset. Regulae, quam tracta- 
mus, adversari videtur, quod legitur Nubb. 93. et alias tax/dcov. 
Secus est. Hic enim iota non inter duas vocales est, sed eas 
sequitur, ubi elidendi nulla causa apparet. Quamobrem in his 
formis oo producuntur in o, sicut in augmentis verborum, ut 
iota subscribi possit. Huc pertinere videntur, quae Eustath. 
p- 482, 21 sq. profert: loréov 53 xal Ott, Gameg soos ods xatad 
‘euvalgeciy tiv duo pixgay 6 eg péya, xal xeodga nomen, sab 
Spoogopsos Gumgopiog, xab to olxidscy taxtdsov, otro xab 
avenoisa x. 4. In eundum modum iudicari se patitar g, si 





1®) Quamquam augmentum aphaeresi obnoxium esse concedo; haec enim 
ut una aphaeresia scholiastis in augmenti defectione placuit, quam 
Jonibus et Homero in consuetudine fuisse passim commemorant. 
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post alteram craseos vocalem locum habet, at in pyvurdg h. e. py 


avtég. Ubi vero ¢ et ũ intercedunt vocalibus, elidenda sunt, _ 


ut monophthongi relicuae contrahi possint. In voce éori fre- 
quentissima sane, paucis exceptis, crasis imprimis videtur re- 
stituenda, Atque povoriy et covorly iam Reisigius (Synt. Cr. 
p- 26.) et alii probarunt; oihilominus~ apud Reisigium resident 
xoũ toriu;ʒ oxov Fouy; etc., quae aeque practer analogiam et 
legem craseos sunt, atque Invernizii, Matthiaei aliorumque cod 
‘ots; etc. Reisigius de his 1.1. ,,Postremo, inquit, commemo- 
randum est genus quoddam craseos non scribendo sed pronan- 
tiando duntaxat accommodatum, quam synizesin vocant. [In hoc 
numero habenda sunt Oxov Eori, deslym Boney, sicicror %Oa- 
voy, ovxm Exsov, male vulgo formata.“ At eiasmodi synizeseos - 
sive synecphoneseos exempla nusquam memini a veteribus gram- 
maticis prolata esse, quippe qua duas vocales eiusdem vocabuli 
enuntiando complecterentur. Etiamsi ad duas voces monosy!- 
labas vel breviores quasdam locutiones pertineret, ut 9 ov vel q 
ovy Gius, quo Homerus praeivit, neutiquam tamen in verbis 
maioribus locum habere potest. Immo in q aldorog Earip. Iphig. 
Taur. 1048., quod editores Britanni tuentur, 4 ménosyllabum 
synizesin pali posse, non negaverim, quia enim vox est mono- 
syllaba, at éxeiv Edcoxev et id genus alia quomodo synecphonesi 
obnoxia esse possint, non video. Memini'quidem Aristarchum 
maiora vocabula similiter iunxisse, at id neque crasin vocarunt, 
neque amplius quam in Homerum extenderunt veteres. cf,.Eu— 
stath. p. 12, 11 — 32, et p. 25, 21—38. Neque vero scriptu- 
ram vulgatam probo; ex analogia potius crasin admittendam esse 
ducv, ut zileacrovbavoy Aeschyl. Pers. 488. (496. Blomf.) Mei- 
vadexey Soph. Aiac. 1282. Urbanus I. 1. p.494. exhibet xovors, 
addens , eliso ũ subiunctiva yocali, 6 et & in ov contracta esse, 
pariterque povor ex pol gors et alia huiusmodi fieri. Quin hoc 
verum sit, non dubito. Dubito de accentu solo, de quo supra 
disputatum est. 


Offendunt porro 8 vrœũbc Nubb. 62. py] npéveow Eurip. 
Med. 748. ( Matth.) py ’yyelgs ibid. 1362. a — nostri 
Plat. 856. et similia, quae Klmsleius quoque tuetur ad Enrip. 
Med. vy. 1929. At quis Graecorum haec eloqui potuerit? lidem 

b* - 





xx PROLEGOMENA 
editores quum scriberent alias viug, , dv cyxxinole etc., analo- 
gia servata exhibere debebant urjppévav, anyyeds, uyAdlnoary. 
Head procul a vero aberat Elms]. ad Eurip. Heracl. v. 460., ubi 
_ pro similibus formis. Bn ‘pode, um} *worloucGas crasin accepit 
pdpade:, pexoricacGas, Crasis quidem recte se habet, sed 4 
cum «in q coeant necesse est, si quidem contractionis regulae, 
ut monitum est, in his valent: wrcdei, urjroticastas. Aliud 
est "gery, dy rdGconle, ubi 7 et @ non efficiunt 4, quia arti- 
culus, qui alias quoque absorbetur, non praevalere solet; ita et 
Ftodoc ap. Reisig. Synt. Crit. p. 28. 10) Ut denique twpd pro- 
batur, ita et pgovaya, pegayo , éyasyo etc. pronuntianda et Ii- 
teris exprimenda sunt. Etenim si quidquam est, quod cum an— 
tecedente vocabulo pro natura sua coalescit, id est’ pronomen 
primae personae ad primam verbi personam adpositum. 
Particulae xat cum diphthongo sv contractionem legiti- 
mam xyv in crasi evitare ) voluerunt grammatici veteres , »_pariter- 
que si coalesceret cum g. et negatione recta, ut illud x2v, haec 
xés et xdv scriberentur. Similius hoc esse videtur ecthlipsi, quam 
‘erasi; nihilominus ex praeceptis veterum vera sunt, quae ubique 
eduntur xevruyotuev, x2, xévdvg, xdv etc. Chr, D. Beckium 
virum, ef tig didoc, humanum ac modestum, qui xcvdelyov 
Aristoph. Avv. 37. suaserat, verbis durioribus reprehendit Rei- 
sigius 1, ]. p. 80. alsa quidem ista forma est, quamvis simi- 
lem (xevdalpov) Dawesius commendasset Misc. Crit. p. 300., 
quam inter Britannos incuriose tuitus est Porson et in nostri 
Plut. 652. mduxit, Dobraeo modeste tacente. 
Bestat adhuc iudicare de iota subscripto, quod tempore 
recentiore in crasi denuo poni coeptum est, etiamsi syllaba se- 
cunda, crasi non admissa, isto careret. Quum tamen hic mos 
iterum evanuisset et praeter Fridericum fratrem, quem patris 
loco habeo, neminem invenisset, prout memini, patronum ido- 
neum, alios homines introducam pro me docentes. Hoc unum 
monitum volui: utrym iota subscribendum sit, an explodendam, 





") Pariter ‘y2) rouad xdddog exer oo aug. Enurip. Hel. 1103. quod 
Elmel. ad Eurip. Med. 212. ate. citat. PRecte vero Kurip. 
Bacch. 49, cavGévds. 
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id neque @ hbris mss., neque ex inscriptionibus antiquis, ne- 
que e Novograecorum lingua, sed ex praeceptia- grammaticorum 
veleram et analogiae legibus discerni debere. 


Tryphonis praeceptum supra vocatum ut interpretaretar Ur- 
banus hsec protulit: ,,Si ¢x gquapiam diphthongo praecedente 
dsa vow & et ex quavis vocalt sequente crasin fiert contingit, 
i, quae eet subiunctiva vocalis’ diphthongi, cum inter duas vo- 
eales forté existat, prorsus exteritur , nec facta crast amplius 
admittitur: ut nal lye xédya, ubi, subtracto * xat’ Ex- 
Slewsyv, Get E in & productumxatd xodorv contracta sunt. 
Sic 1G ipgG taud, ud axvncgm Enaxvpogm ymoele ° 
rod &* Os ovdéworte xodorg ylveras tod fF pico Sy- 
Tos, Orme 6 Exupoléyos. Hoe eodem modo ovvakos- 
giv xatd ExPiincy nab ouvalgeasy fieri contingit, ut 
eupra dictum est: ut ipod tnoddver spovmoduves, ubi, 
& ex 08 diphthongo prius expuncto, § et ũ xard ovvalgecsy 
in ov diphthongum contracta sunt, At si contra eveniat, ut ex ali- 
qua monophthongo praecedente et diphthongo 31a tov & sequente 
craais fiat, ĩ quidem diphthongi, cum post se nilul habeat qued 
obstet, facta crasi ex praecedentibus vocalibus iterum wn diphthon- 
gum admittitur: ut é alxdiog d'nbhog, ubi, 6 ta nate 
xe d6sy in contractis, ĩ in diphthongum impropriam sumptum 
est. Sic rectissime Urbanus, Etenim si iota primae diphthongi 
subscribendum esset, hoc fieri non posset nisi per hyperthesin, _ 
quae dicitur; at hyperthesis a crasi prorsus aliena est. Jota  — 
enim intermedio servato, nullo modo possunt vocales per cra- 
am. coire. 

Editorum inconstantia me eommovit, ut subanionis; quae 
vp’ Sy Graecis dicitur, naturam et leges accuratias investiga- 
rem. Est autem subunio synaliphae similis, nist quod in voca- 
bulis locum habet, quae nulla litera mutata coeunt. Veteres 
quidam voces subunitas, ut brevitatis causa hoc verbo utar, 
non coniunctim scripserunt, sed virgulam versui circumflexam 
kanc ¥ supposuerunt, ut doo, otv, ita ut,omnes quidem accen- 
tam priorie vocabuli eiicerent, nonvulli vero spiritum secundaé 
vocis, si qui fuit, servarent.. Mihj quidem de accentu et spi- 
rita subunionis acquae leges esse videntur, atque craseos, nimi- 
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rum ut unius tantam voculae accentus isque secundae praevaleat, 
nisi dicliones encliticae agantur, quarum acceatus e vocabulis 
antecedentibus iudicantuy, Nam 9 vpiv cuvagen dusiv Attsow 
gory. 10), Atque in his grammaticorum praecepta:non discre- 
pant. Sic schol. Ambros, ad Hom. Od. x. 169. xaralopadia vq? 
vy avayvwostov xai tovm xab onpatvouéve.. coll. schol. Hart, ad 
Od. u. 98. Tres adeo voces per aubunionem coniunctim pro= 
vuntiabantur; nam évoxaldexa et similia subuniones appellantur. 
Unde colligere potes, Theodoram 1, 1. parum recte dicere, dts 
4 Upiv cuvagea Sueiv létswv. Sic achol, Ven. ad Hom. Il. 
B. 357. duoxeldexa ip’ U avayvwartov. Taupidos 62 tela mosee 
xab nate sagatediy aveyiveoxss. At quorsum haec? quia gram- 
mafici audiendi, antequam ex ingenio linguae Graecae explo- 
rare aggrediar, quod quidem ita moratum fuit, ut notiones plu- 
res in unam contraheret et coniraotas in usam pro una haberet, 
A verbo exeainus: gevyti fugere, inogsvysv clam fugere, 
Umexpevyey clam et e loco vere fugere, Unexngopsvyayv clam 
et ¢ locu et in alium locum subterfugere. Pariter Uxexagogtesy 
et dmexngolvay Hom. Od. £. 87. 88. In his notionibus expri- 
mendis, quas vivax et subita mens Graecorum iam antiquissimo 
tempore complexa est, aliis linguis plura vocabula seiuactim po- 
sita opus sunt, At iam Homerus, qui coniunctim vmexzoopuyciv 
habet, notiones adverbiales, quae praepositionibus continentur, per 
tmesin quidem, in tmesi tamen coniunctss posuit Od. 4.489. Yy’ 
dntx xaxoryse pvyoussv.lam quum eandem legem etiam in ceteris 
vecabulis, quae coniuucta unam notionem exprimont, valuisse 
grammatici testentur, vereor, ne barbare pronuntiemus et scri— 
bamus, si scissim proferamug, quae Graeci coniuncta esse voe 
‘luerunt. Quare in Aristophanis fabulis subunio vocum, ab edi- 
toribus saepe neglecta, restituenda fuit. Ita in hoc primo vo~- 
lumine tozaganav 17. 847,, Snhovoviy 48. 823., dtoörou 85., tera- 
naldena 194., egaoyiig 221., rolosov 317. 776., wesatovro 95, 
72§., mgotov 95. 1002. etc. in suas sedes redierunt, ubi con 
luncla unam notionem complectebantur. Nam Sjlov Ort yonorde 
lh. e. munifestum est, te bonum esse, et dnlovots yongtcg al, 


rd 





1*) Theodorus Gaga. Basil, 1541, p. 41. : 


. 
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mantfeste bonus es, non pari ratione dicuntar. Ubi rd Aoszoy, 
2 aezis et similia substantivi munere funguntur, subunio omni- 
no evitanda est; sin autem meram adverbiorum significationem 
indount, necessario per subunionem scribenda et prouuntianda 
sunt xab tovm xal onpeivonév, ut grammatici dicunt. Inter. 
utrumgue enim quantum iutercedat discrimen, quis est, quin 
sentiat ? 

Editorem multarum minutiarum oportet peritam ease, quas 
si alii eatius exploratas habuissent, non haberem nunc, quod 
multa tractarem, quae taedium fere afferunt. Difficultates , quas 
Branckii, Matthiaei et Elmsleii 10) licentia iu scriptura praepo- 
sibonnm ég, eis, ovv, Evy excitavit, removere conatus est Rei- 
sigius, qui psrum aberat, quin Coniect. p. 800. viam rectam 
invenerit, quum quaedam de usu praepositionis ovy et évy pro- 
ferrel. Verum est, quod dicit, e literis praecedentibus iudi- 
cium pendere, utrum ovy, an fvy scribendum sit; quod autem 
addit, consonantem quoque, quae syllabae antecedenti antece- - 
dat, respiciendam esse, id non solum e longinguo petitum esse 
videtor, sed etiam per se veri est admodum dissimile, Scri- 
ptura huins Praepositionis diiudicanda esse videtur ex elemen- 
torum sympathia et antipathia 17), Quum enim Graecorum yor 
cabula aut in vocales exirent aut in has tres consonantes V>@s., 
¢, videndum est, cui horum elementorum @ et ¢ sit amicum, 
Iam si vox antecedens exit in ¥, scribendum est fvy, sin in d, 
valeat necesse est guy. Nam # ante o’ ubique eliditur in mediis 
vocabulis, x contra, quod cum cognatis mutis ¥ et ¥ conso- 
nantis compositae & prima litera est (xs), consonantem wv liben- 
ter excipit mutatam in ¥, neo dubite, quin ovy Edvoude in ore. 
Graecorum suaviter sonuerit, quum ovy ovvorde vix pronuntiare 
possent **), Hoc solum mihi pro comperto valet; in ceteris li. 





20 Lendenda Elmsleii'ingenva humanitas, qua ad Eurip. Bacch. v. 52. 
se Hermanoi et Reisigii auctoritate permotum esse fatetur, ut hanc 
Fem de integro tractare velit, 

t tiorum placita vide ap. Elmsl. in praefat. ad Sophocl. Oecd. 

) —— ad’ Kuri id, Med’ v. 2, Hermanai adnot, ad Elst. Med. 
in Diar. Class. T. XIX. p. 273. Reisig. |. 1. 


1*) Hinc orta sunt cvyfio , svyfaive, at eveunnvog etc. 


' 
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brorum mss. auctoritati et metro parendam. Nam of sibi non 
adversantur, quamvis et eo sibi non sint inimica (Syodlv, foéa- 
ro). At o& sibi repugnant et pronuntiationi obstant, id quod 
Reisig. Coniect. p. 801. in contrariam partem accipit. Iam igi- 
tur ei gvy Atticum est, ut perhibent, neque tamen ubique ser- 
vatum, regulam esse volui, ut post consonantem ¥ scribatur 
Evy, post o guy, post vocales vero e metro iudicandum sit, 
atra forma locum habere debeat, codicum auctoritatejbene con- 
sulta. | 
De praepositionis 2p et efg forma duplici cum Hermanno 
librorum mss. fidem et auctoritatem sequi'malui, quam, quam 
certas analogiae leges frustra quaererem, de arbitrio, ut multi 
fecerunt, aliquid recipere, quod ré accuratius explorata rediret 
ad id, quod antea fuit 1°). Ceterum in eo libenter faciam cum 
Reisigio, qui Coniect, p. 252. dicit, quibusdam formulis, ut 
ao, ndgaxag, bo xepadyy. cos etc. breviorem huius praepositionis 
formam adhaerere; illud vero discrimen, quod arsi quinti pedis 
iambici tribuit, minus liquet, quam quod Elmsleius ad Eurip. 
Bacch. v. 804. é in iambico metro pedis trisyllabi interme- 
dium esse noluit. . | 
De multis aliis formis si quid novi statui, noli aliorum 
praeceptis ductua me temere reprehendere; nihil sine certa ra- 
tione novatum. Longum est enumerare, quae intelligentibus se 
ipsa commendabunt me etiam tacente. Unum vel duo moneam 
fortasse necesse est, priusquam ad alia me conferam, ne aliter 
ac velim accipiantur. Phrynicho Bekkeri p. 14. auctore, qui 
sat depravate aut false tradidit: dyvery, Sucvvovosy of Arti- 
aot xab silov ea ris cuvahoipns. xadyyvcay yao. Porson 
effecit (cf. Pors, ad Phoeniss, 1491.), ut Britanni dvvw et dvtre 
spiritu aspero scriberent, Sic Monkius in Eurip. Hippolyto, Elmsle- 
ius, qui ad Eurip, Bacchas Porsoni se addicit, Dobraeus in 





"*) Quae Elmsleius de usu praepositionis 2p disputavit ad Sephocl. Oed. 
Tyr. in praef, p. 9., in iis sibi ipsi non satisfeciese videtur ad Ku- 
ripid. Heracl.’v. 271. se rem alias diiudicaturum confessus. Cau- 
tius rem gerit ad Eurip, Med. v. 55, Matthiacum, quod ubique fg 
posuit, merito vituperans. Hanc enim breviorem formam now nisi 
metri causa admittendam ease. = 
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Aristoph, Pluto. Tria me prohibebant, quominus tantas auctori- 
tates sequerer. Ac primum quidein grammatici melioris notae 
rem plane ignorant; tum Eustath. p. 802, 26. coll, 1784, 89. 


⸗ ~ 9 * ® ed °° 
XQOOTvTOY tov avuw signat to av; denique nulla Graecorum. 
— @ 


vox est, quae ex ay incipiens tum spiritu aspero pronuntielur 
praeter dydavw, quod veteres iam diligenter notarunt. Sic schol. 
ad Homer. ll. 8. 347. @vucig, td a mgd tov W ythodrat, Ady 


tot dvdcve, et aliud ibid. cd d8 a mgd tod ¥ yrhwréoy, ‘marty 


evdave. Pariter Eustathii auctoritas me prohibuit, quin éyravdd, 
évBadi et similia cum Elmsleio ad Eurip. Iphig. Aul. 1010. sola 


Attice dicta haberem, quasi altera forma évtavdoi ‘ab Atticis non- 


usurpata fuerit, ut diserte dicunt. At Eustath. p. 1839, 55 sq. 


s0 62 évtavGoi, inquit, Soxex Awgincy elvar, ef xok zag” “Artin 


xoig térgintat, — onpecotvrat Ji of madatol, cig to piv evravdor 
sv dv tox onpaoiay Syloi, +6 88 evrada xa) ry dv coxa xab 
syy sig toxov. 

Quod nuper C. G, Haupt ad Aeschyl. Suppl. p. 113 sq. de 


secunda in passivo et medio praesentis futurique persona dispu- 
tavit nisus Choerobosci 2°) praecepto, et formam in q̃ adeo Ari- - 


stopbani reddendam esse iudicavit 21),.id mihi persuaderi non 
patiar, quamdiu haec duo Eustathii praecepta verbis Choéro- 
bosci et Suidse addubitatis meritoque addubitandis multo erunt 
certiora et distinctjora: ad Odyss. p. 1728, 18. ovra xab sa 
Bevriga xcOyuxd medouna sav slg par Ayyovrmy ¢npatoy, 
Oxoioy 70 tuntopas tUnty xab td hoind Oa, xotd THY modgteY 


e 





+) Addubitat Choerobosci verba Reisig. Praef. ad Soph. Oed. Col. 
p. XXV. Choeroboscus enim sic: xavetmg db ob APnvaior rotre 
wove: alla axolovFovc: xal of xefadoyos, eel of taaysxo} 
tosro o8 xotovory, cll’ cxolowfota: toig xorvois. Quo quid 
potest magis perverse dici? Loquitur autem de scriptora secundae 
personae im 7, quam Atheniensibus et prosaicis abiudicat, tragicis 
vero et dialecti vulgeris scriptoribus concedit. 


*™} Idque Suida auctore, qui sub v. darecOo: dicits Grea, xal ro 


Glia to dnl tov evecrarog yosvov dict es Aeyoueva For veorioms 
Baliow ‘Artindy gory. In his non solum vox pallor auctorita~ 
tem Suidae minuit, sed etiam ambiguitas quorumdam veterum, si 
de Atticis veteribus et recentioribue loquuntur, quum alii Aristo- 
phanesm toig xadasoig alii toig vecorégorg accengeant, saltem dubii 
acreaat, 
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Arblöu Sid vis aAvoimo yoopoueva, ac xab iv ro ig rod 
wo pEKOD wéipyvev, of Soregov Arrixol yeawavrts Ga tov 7 
ody ta lore roooyrecunſvp apyxey outeo de. dv yoapy ty dia 
tis & dupOoyyou yee saharag Evouprcems 20 BovLopnas Bovdes; 
, ofouce ofes, Spouar Swear, nad Koucs Fee xab xacd xgcosw ef. al— 
teram ad Iliad. p. 641, 6. oõro xab rot TURTOMEE yeepoues xab 
tiv dpoloy mavewy eydviav ra’ deutega dy avroic nocoune ec 
& SipBoyyov Anyovra Arrixoc, ef xal dorcoo⸗ dvahoyairegov dud 
cov 7 xal moosyryonpupevou & yoapera exevra te tolavra , Spas 
Evarévervav td Swouat, Boviouas xab ta Aosta dvo meds evapy a 
Oty 76 mochasac 7eapTis » Hrovta dv roig Seurégoig curcõv —WR 
xois thy ec SlpGoyyov, ower, Bovies, ofes xal el. 

‘Hactenus de iis, quae extrinsecus textui fabularum Ari- 
stophanis constituendo inserviebant, Dicendum est de utroque 
notarum fasciculo, quas bipartitas volui, ut duplici lectorum 
generi prodessem. | 

Ac primum notae criticae, quas textui subiectas habes, con- 
tinent lectionis varietatem adeo integram, ut etiam errores libro- 
rum in hoe saltem primo volumine prostent, quo facilius de 
_ cuiusvis fide et prelio judicare possis, Collationes librorum ab 
aliis factas correxi novisque auxi, 

Quum viderem codicem Monacensem sive Bavaricum in 
Pluti editionibus nondum adhibitum esse, a Friderico fratre im- 
‘petravi, ut mihi illius libri copiam faceret. Humayissime enim 
et amice, ut solet, curavit, ut tres iuvenes Seminarii philologici 
Monacensis. sodales, Rudolphus faegerus Spirensis, Iosephus Fi- 
sclferus Monacensis et losephus Miillerus Augustanus, coniunctis 
studiis codicem conferrent. Quibus hic loci meritas pro studio — 
et cura diligentissime navatis gratias relaturus, quid inde com- 
modi in meam editionem redundarit, brevi dicam, Codex Mo- 
nacensis numero CXXXVII. est chartaceus formae magnae et fo- 
liorum CXXVII, quibus Aristophanis Plutus, Nubes, Ranae et 


Ecclesiazusae 7%) et insuper Dionysii Descriptio orb. terr. conti- 
. 





**) Nubium et Ranarum lectiones continet Harlesii edit. Nubb. Lips. 
1788, Ecolesiazusarum lectiones a Riglero Monacensi envtatas Fri- 
dericus frater conciliavit Dubraeo, easdemque adbibuit G. Dindar- 


8 
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nentur. Quasedam supra textum et in margine adiecta sunt ea- 
dem manu eodemque atramento; quaedam aliena manu et atra- 
mento pallidiori. Nomina personarum rubro colore picta ex- 
stant. Quo tempore et a quo homine liber hic confectus sit, me 
salis certo explorasse puto. In extremo folio leguutur huec: Mi- 
qajlos axostolng Bufaveiog wera tly Glwow beqdg. matgidog av- 
sou xevia cutesy xat rode to PiBdlow zitygawev, ov% avev wévtos’ * 
ætodoſ. Nunc vero Brunckius testatur, in extremo folio eodi- 
cis D. (cf. nos in Indic. codd. nr. 12.) legi: Miyand 6 tod Avy- 
ya nevig oufay Eéyaawpev by Pudvupyy Kentns. Quae postquam 
comparavi, atriusque libri ductorem esse putavi Michaelem Apo- 
stolium illam, qui Constantinopoli, ubi natus erat, a Turcis 
capte, Romam perfugit ibique, quamvis a Beasarione cardinal 
receptus, scribendo victum quaesivit. Notum aulem est, eum 
paallo post, quum viris illius aevi nobilissimis convicia fecisset, 
Romam relinquere coactum esse. Deinde Cretam in insulam se | 
recepit, ubi libris describendis ‘et pueris instituendis occupatus 
fuit. cf. Fabric, Bibl. Graec. *°) Jam ex iis, quae attuli, ap- 
paret codicem Monacinum ante codicem D, Brunckii scriptum 
esse, quum honc in Creta demum se scripsisse diserte futeatur. 

Immo si orationem funebrem in Bessarionem (+ 1472) scripsit, 
quum in Italia adhuc commoraretur, codex Brunckii D. seculo 
XY. exeunti assignandus est. Quam sui ubique similis fuerit Apo- 
stoles, ex initio orationis funebris, quod Fabric. Bibl. Gr, T. 
XIV. p. 14. laudat, cum clausula codicis Monac. comparato } 
videre potes, Ibi enim sic exorditur: fustlov dea pera —X 
éxetva deva xab t75 leoẽs xab plano pou wergidog x. 4. Quippe 
cogitatio patriae misere direptae exuli ubique familiaris. Quum 
vero cod. Monac, et D, eiusdem auctoris libri minus consentiant, 
quam exspectandum fuit, Apostolium in Creta aliud exemplar 
exscripsisse veri est simile, si quidem lectiones cod, D. dili- 
gentler enolatae sunt. Monacensis potius in tribus fabulis price 


¢ 


fius in edit. Ecclesiaz. Lips. 1826. Plutus vero bucusque nondam 
collata fuit. 


2) Fabsic. Bibl. Gr. Tom. HII. p. 285. et Tom. X. p. 925. cell. Gross. 
Universal - Lexicon, quod Zadleri dicitur, ‘I’. LL. p. 925, 
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sa 


ribus, quas solas continet, ita conspirat cum Aldo, ut uterque. 
exemplar fere idem exscripsisse videatur. Non dico Aldinum 
et Monacinum eundem fuisse, ex eadem vero matre utrumque 
originem duxisse, veri quidem est simillimun. Aldum enim 
pluribus codicibus usum esse, notum est.’ Tantum autem abest, 
ut codici huic plus laudis tribuam, quam meretur, quia in 
meuni usum collatus sit, ut, ingenue fatear, pauca admodum 
melioris notae ex eo manasse. Aliquoties lectiones praestantiores 
confiymat, rarius praestantiores, quam quae iam innotuerunt, 
suggerit, saepe cum codd. Dorv. Elb, Cantab, [larl. Arund. et 
Borg., qui sunt classis inferioris, consentit; crasin, elisionem, 
inclinationem, accentus, iota subscriptile et metrum haud raro 


| ‘negligit; at in literis pingendis curiosus fuit et diligentissimus. 


Inter editiones veteres miror Caninianam et Frischlinianam 
tam diu negligi potuisse, quum illa in orthographia, haec in 
interpunctione ceteris essent multo praestantiores; immo critici 
recentiores adeo incogitantes fuerunt, ut, quae soli Caninio de- 


| beantur, Kustero aliisque tribuerent immerito. Quam Matth. Ra- 


‘per praecinit cantilenam, editiones Kustertana antiquiores ad 
unam omnes Aldinam repetere aut Iuntinas, hisque esse vitio— 
siores, eandem et ceteros audivi inconsulte canere. Quocirca 
Opus non supervacaneum fore putabam, si utriusque editionis 
diversjtate collationes Beckianas augerem. Hic ego Caninio lau- 
dem, nimis diu ereptam, recuperandam esse duco. Posuit enim 
vir ille verae doctrinae plenus ̃ paragogicum, quod dicitur, 
ante consonantes metri causa 2*), quod vulgo Kusteri, qui Ca- 
ninio tacite usus esse mibi videtur, inventum esse opinantur, 
IIud unum mirabar, quomodo Caninius, quippe qui libris mss. 
ae caruisse diceret *°); illam medelam metri, quam editores an- 
tekusteriani ignorarunt, revocare potuerit. Nam quod Gryphius, 





6) Plut. 169. 375. 525. 665. 743. 1189. Alias quoque metri medelas 
praeoccupavit. 90. 101. 687. 941. etc. Quaedam feliciter emendat, 
ut 178. 210. 407. 443. 486. 511. 520. 588. 892. etc, 


“ 8) In Praefat. xa) wapxodler uly reõ⸗ teavudray laspny , Eves Se, 
@¢ av7jxeora nod dozaion Gereyodgov ovx evmogyoas, uozelewoy 
anpeaGived ya aovsgiexg. : 


4 
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e cuiaa officina exemplar Caninianum prodiit, in‘ calce editionis — 


promisit, se adiumenta, quibus editor usus ait, significare 
velle 2), id vereor ne Vana fuerit iactatio; promisso saltem non 
satisfecit, quoad memini. Equidem, qui Caninium ubivis dili- 
genter consuloi, eius subsidia novisse mihi videor; fuerunt enim 
Suidas, scholiastae, et rationes prudenter excogitatoe. Ut Caninii 
editio in orthographia et rebus metricis inter editiones veteres 
excelluit, ita Frischliniana plerumque sententiarum formas prima 
rectius constituit. Solet enim fieri, ut, qui scriptorem in aliam 
linguam transferre velit, orationis formam et nexum diligentius 
ceteris investiget. Ceterae vero editiones antiquae merito haben- 
tur repetitiones editionum principum passim -negligenter factae. 
Qui nuper exstilerunt Juntinae secundae patroni*’), quorum 


alter ita festinus praeceptoris sui defensor evasit, ut hoc prio- | 


rem, qui Iuntinam alteram priore praeclariorem novisset, esse 
quemquam uegaret, illi mibi videbantur in aere piscari. Sua 
utraque habet vitia suasque virtutes, .quae si accurate contuleris, 
in Pluto saltem alteram priore fere peiorem reperies 7°), Neque 
criticorum principes, quos patrum aetas tulit, quamvis de textus 
Aristophanei integritate bene meriti sint, suis vitiis carent. Quia 
ignorat Brunckii, V.C., levitatem nimis liberam 2°) formulas suas 
et inventa lectionibus genuinis praeferendi? Quis Kusterum °°) 
virum alioquin cautissimum et severissimum non vidit labantem 
in minutiis -grammaticis? Quis Porsonem °!) grammaticorum 
praeceptis non emendalis fidem nimis credule habentém non mo» 
leste tulit? Quamquam nonnuniguam vix mihi poteram tempe- 





38) Ad calcem editionis, obi se et editorem excusat, quod hic multis 
magnisque negotiis distractus in itinere nescio quo diu procul mo- 
rari coactus fuisset. 

87) Vid. Reisig. Coniect. praef. p. XVI. 


28) Peccat enim Iuntina JJ., at tantum sextam versuum centuriam hi 


perlustrem, v. 524. 544. 545. 546. 655. 578., ubi prima erroris 
para deprehenditur. 


vy. c. in scriptara praepositionum é et e/g, ovy et Ev», in formala 
si xaBeayr; (cf. 905.) etc. 

20 Sic v. c. particulae ys elisac ante epiritum asperum adspirat. 

33) Cf. not. ad v. 694. 603. ete. 
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rare, quin pugnarem adversus interpretes minorum gentiam, mul- 
farum minutiarum auctores, tamen tacui; immo ne suave qui- 
dem certamen. cum heroibus inii, nisi ubi necesssrium fuit et 
brevi potuit absolvi. Manifestus enim error, qui a nemine vo— 
lente committitur, non eget admonitione; satis est, eum indi~ 
casse. Quid prosunt convicia, quid verba iactabunda, ubi res 
loquitur? Atque magistri illi summi, qui hodie adhuc nos do- 
cent prolemque futurorum hominum docebunt, pie potias sunt 
colendi; quibus destitutos quales nos nunc esse opinaberis? 


Confero me nunc ad dictorum sententiarumque interpreta- 
tiones, quae duas columnas lectionis varietati subiectas occupa— 
verunt, Etenim si quisquam est poetarum veterum, qui inter- 
prete egeat, is est Aristophanes. Obscurae quoque habentur sen- 
tentiae Aeschyli et Pindari; at uterque alia de causa difficilis 
est intellectu. In his sunt locutiones alte petitae, cogilationes 
nimis sublimes et quaesitae, et sententiarum iniervalla omissa, 
quse legentium animos vexant, ut cogitationum causas et nexus 
et orationis progressum vix perspicere possint, nisi ingeniis ae- 
que volaticis adiuti Bellerophontas istos audacter vagantes volatu 
sequare conantur; in Aristophane vero res saepe levissimae et 
admodum populares, quae aut ad personas nobis ignolas earum- 
que mores spectant, aut obscuros Atheniensium rumores ab hi— 
storicis non notatos tangunt, aut ad simile quid nemini Athe- 
niensium non cognilum pertinent, nos ab istis temporibus nimis 
remotos excruciant. Quare, qui Aristophanem intelligere velit, 
cuiusvis fabulae aetatem non solum ex historicis illius aevi, qui 
vulgo nihil nisi res maioris momenti tractant, sed etiam ex ora- 
tionibus illo tempore habitis, e reliquis fabulis et permultis aliis 
libris de integro exploret, necesse est. Deinde quum in aliis 
Graecorum scriptis, tum maxime in Aristophanis fabulis quae- 
dam insunt, quae, quo sensu quave vi dicta sint, non recta 
via intelliguntur, Ut nos, si quid gravius aut dulcius dictum 
volumus, nescii saepe orationi nostrae verba quaedam antiqui 
aliquid olentia, vel locutiones scripturae sacrae tritas et quasi 
proverbiales adspergimus, quae audientis ahimi vim reconditam 
excitent acnigmatis instar; sic Gradci Homeri voces et formulas 
omnibus usitatissimas adhibere solebant, ‘ut cum voluptate audi- 
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rentur. Qua in re mihi visus sum obseryasse, Odysseam 2%) 
Graecis multo familiariorem fuisse, quam Iliadem; sive quod. 
actionum et rerum diversitate Jliadem, solis pugnis et rebus 
bellicis occupatam , superavit, sive quod dictionibus et rebus, ad 
vitem vulgarem quae pertinebant, excelluit. Frequentius adeo 
quam Homerum Aristgphanes imitatus est Tragicos; eos autem 
alio de consilio, Extremis ex utraque parte ‘inbacret queedam 
similitndo mirabilis, magnamque vim habet in anjmos, si quis 
severa transfert in —* Tale quid certe subesse videtur illis | 
formalis, quae petitae sunt ex Aeschylo et Sopbocle, quos can- 
dide coluit Aristophanes, alterum ob simplicitatem et maiestatem, 
alteram ob artem perfectam; sin autem ab Euripide sumsit ali- 
quid, hoc ita adbibuit, ut una poetam eiusque fucum rideret. - 
Locos utriusque generis permultos iamdudum alii interpretes in~ 
vestigaverunt, plurimos ego primus significavi. Si forte res aut 
dicta passim explicata sunt, quae aliis nulla egere videbuntur 
explicatione, haec iudicaturos etiam atque etiam monitos velim, 
ne me vituperent, quum. harum minutiarum ansam dedissent 
anterpretes alii, quos corrigere me haud raro taedebat. 

Transeo ad res metricas. Hic quidem difficile est definirg, 
rationes metricae, ab Hermanno doctrinae metricae conditore, 
Porsone, Seidlero et Reisigio acute descriptae, num poetarum 
dramaticorum metris plus commodi quam detrimenti attulerint. 
Tantum abest, ut viris tam praeclare meritis aliquid Jaudis im- 
mortalis eripere velim, ut me quoque artem metricam primos 
docuisse grato animo fatear. At negari non potest, cos, qui 
omnia ad notiones animo anteceptas et sua inventa conformare 
tentent, non solum singulis quibusdam vocibus, sed etiam haud 
raro versibus integris vim inferre coactos esse. Longum est, de 
tote doctrina metrica hic disputare; esset enim opus in opere. 
Mecum sic potius cqnstilui, ut, quae ad metra cuiasque fabu- 
Jae pertineant in eodem volumine, quo fabula continetur, tra— 
ctentur. Hic certe habes, lector candide, quod Caroli Reisigii | 
preematuram mortem mecum doleas. Hic quidem vir praeclare 
instructus et paratus ad egregia in hoc geuere facinora, sagax 


27) Cf. Indic. sab Homer. Odyss. 
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in diiudicandis metris, postquam ingenii, quo pollebat, acu— 
mine iam multas fabularum Aristophenis mendas sanavit, novis 
paratis subsidiis novam Graecis literis lucem allaturus, quum 
nuper Venetias devertisset, ab invidis fatis inopinato nobis ere— 
ptus est. Frustra igitur speraveram, fore, ut, quae cum eo de tam- 
bicie tetrametris acutalectis a me repertis communicaveram, ea 
inter nos convenirent. lam quae inter nos de hoc metri genere 
acta sunt, breviter exponam, Aristophanis scholiastes perlustrans 
apud Pluti versum 302. hanc notam offendebam: : 

rovrav (sav orlyov) 6 modtog texredmsteos xara - 
Anxtocg, olov ‘to tod “Adxalov- | 

», OéEat pe xopalovra, dékact, Alocopal os, Alocopea.“ 
Nisi exemplum ipsum additum fuisset, coniecissem, scriptum 
fuisse xaradnxtixog; al hoc ipsum exemplum unicuique omnem 
eximat dubitationem, necesse eat, Id saltem manifestum eat, 
scholiastam in suo exemplari hoc loco legisse tetrametrum aca- 
talectum. Ubi vero nunc est? Versus illos inspicienti nihil oc- 
currit, nisi tetrameter catalecticus vicinorum similis. At in hoc 
_ tetrametro catalectico acatalectus ille mihi delituisse videtur 55), 

qui ne literula quidem dempta optime en! reviviscit: 

yas 62 tyv Kloxny ye, tyv xuxdoav dva td paopanc. 
~ cui versus, qui respondet, 809. aeque facile se accommodari 
patitur : = 

ovxovy of thy Kionyy ye, tiv xuxcioay dvd td pdouone. 
Hunc autem illi similem fuisse, idem affirmat scholiasta ad 
v. 809. his verbis: Movoi 3° dpolog ry sgopPaey megiodm nad’ 
Exacrov 4). 

‘Scholio modo laudato aliud adiungo e Nubb. 1484., ubi 
grammalicorum mos versus longiores in duos dimidio breviores 


**) Ab initio opinabar, versum sic fuisse constitutam: éye 83 ee 
Kioxnv ye tHy avaxvxdcay ta pdguaxa, recte vero Reisigius per 
literas mihi asignificavit, hunc veraum sexto in pede esse depra- 
vatum. . 


®€) Hoc scholion alius hominis esse atque prios illud, putavit Reisigius, 
- Quum vero disertis verbis respiciat ad prius illud et notae metricae 

istae aperte cundem scholinstam prodant, cum Reisigio facere non 
paotui. 


. 
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dissecandi castigatur, praesertim quum ibi praeter tetrametrum | 
catelecticum, - quem Reisigius iam restituit, tetrameter etiam 
acatalectus deprehendatur. Scholion, quod ad Plut. 302. forte 
fortuna mihi primo se aperuit, quamvis auxilii nullius indigeat, 
supervacaneam quandam adhuc nanciscitur auctoritatem ex cod. 
Elb., in quo Ch. D. Beckias, non suspicatus quid hoc esset 5), 
affirmavit Pluti versus 293 et 294 pariterque 299 et 800 utros- 
que unum versum efficere.’ Hi autem sunt, si componuniur, 
iambici tetrametri acatalecti. Denique illud tetrametri acatalecti 
exemplum addo, quod Godofr. Hermannus ®°) ex Aristophanis 
Daedalo ap. Photium s, v. dvov oxsa invenit, quem haud scio 
an verum tetrametrum acatalectum nunc mecum iudicatu- 
rus sit: - 
ætol rou yao Upiv 6 wokemog viv gore; sgh Svou oxide. 

{am igitur quum mihi saepe mentem subiret mirari, Graecos hoc 
metrum, poetis Romanorum comicis illorum imitatoribus curio— 
818 amicissimum, respuisse, maiore adhuc admiratione captus 
sum, ubi vidi, scholiastam rerum metricarum peritissimum de 
hoc versu tanquam de re vulgari nec a Comici more aliena 
monentem. Si nunc certum est, Aristophanem semel iambicis 
tetrametris acatalectis usum esse eosque catalecticis adiecisse, 
pares horum versuum consocialiones in aliis eiusmodi locis ex- 
stare, veri quidem simillimum esse videtur. Quocirca arbitror, 
ubi in dimetris necessaria indicia compareant, ut finis numeri 
et metri et inlerrupta continuatio, hos dimetros ante fuisse te- 
trametros acatalectos, quos singulos librarii metrorum imperiti, 
quales schol. ad Nubb. 1434. notat, in dimetros dissecuissent. 
Quas G. Hermannus ingeniose, ut est Hermanni, sancivit regulas 
de iamb, tetrametro acatal. a poetis Latinis usurpato, easdem, 
ufpote a Graecis proseminatas, apud Aristophanem quoque va- 


35) Cf. Varietat. lect. ad Aristoph. Plut. p. 685. ed. Invern. — Bo- 
thium, qui ubivis e binis dimctris tetrametrum facit, id quod nul- 
livs artis est, neque vocandum neque animadvertendum putabam. 
Hoc enim facere non licet, nisi ex tetrametri cuiusque exitu ap- 
pareat, finem ipsius esse metri atque numeri, eiusque cursum con- 
tinuari non posse, gui quidem contiduatur in dimetris. 


36) Godofr. Hermanni Klement. doctr. metr. p. 158. 
Anisrormanes c. Turenscn. I. — c 
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luisse, mihi persuasissimum est. Dicit enim, id quod natura 
huips metri quasi postulat, caesuram legitimam in fine quarti 
pedis fuisse, quae, quoniam versum in duas aequales partes diri- 
mat, ob numerorum levitatem comoediae magis convenisset, quam 
tragcediae, quae alteram, in medio quinto pede committi solitam, 
praetulisset. ‘Equidem vero puto, indidem .quoque factum esse, 
ut tetrametrorum acatalectorum multi in dimetros transirent. 

“ Ceterum rationem tetrametros restituendi his fioibus circumscri- 
ptam velim, ut in fine numerorum non quaerantur nec omnino 
‘locum habeant, nisi ubi a tetrametro catalectico, aut hoc bre- 
viori , qui tamen aeque catalecticus sit, aut quem continuo cata— 
lecticus sequatur, excipiantur. Est enim versuum acatalectorum 
exitus, quem nostri poetae haud male appellaverunt virilem, quia 
numerum subito abrumpit, multo vehementior et fortior, quam 
finis catalecticorum, in quibus vox per arsin elata ia thesin, ut 


conquiescat, descendit. Hinc illi versus paroemiaci, hinc tot: 


- his similes clausulae, Interim non dubito, quin ob loquentium 
mores et actionis rationem haec regula nonnumquam neglecta sit. 
Nam tetrametri acatalecti, qui a catalecticis eo potissimum dif- 
ferunt, quod pro natura sua rapidiore solutiones longarum syl- 
labarum frequentias admittunt et quarto pedi concedunt anapae- 
stum, imprimis usurpati esse videntur, ubi affectus vehemen- 
tius accrescunt sive laelitia nimia gestientium, ut Plat. 290 sq., 

_ sive acriter indignantium. Quare unumquodque dimetrorum par 
aut duo paria, quae tetrametris catalecticis in eiusmodi sedibus 
intermixta deprehenduntur, commode pro tetrametris valere posse 
opinor, Ceterum non diffiteor, aetati quoque fabularum aliquid 
concedendum: esse, ut, quod in Pluto licitum fuit, eodem iure 
non in quamvis sliam fabulam conferri possit. Videtur enim te- 
trameter acatalectus proprius fuisse comoediae novae, e qua a 
poetis Romanis receptus est. Quare difficilior existit quaestio, 
utrum et fragici iambico tetrametro acatalecto usi sint? Quod 
tetrametrum catalecticum, in quo magna est hilaritas, repudia— 
runt, inde non sequitur, ut acatalectum etiam, in quo est ma— 
gua gravitas et vehementia, quae non minus summo dolori, 
quam summo gaudio apta est, reiecerint. Ac postquam G. Her- 
mannus (Metr. p. 168.) contra Porsonem huuc versum tragicis 


- 
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Romanis reddidit, Graecus quogife tragicos eodem etiamsi rarius 
Usos esse, opinionem mihi attulit. Sed de hac quaestione alias. 
Sin autem tragici Graeci tetrametro acatalecto usi sunt, statuen- 
dum est, eos solutiones pauciores admisisse, quam comicos, et 
caesuram octonarii Romani observasse. Sic dimetri illi duo, 
quos Hermannus (Metr. p. 102) Eurip. Orest. 998. (986. Matth.) 
reddere volnit: 
SOev Séuores toig épot— 
. cw 740’ ded solvorovos. 
haud inconcinnum exhibent tetrametri acatalecti exemplam 
OGev Soporcr toig ésoioww AO’ aed wodvorovos. 
Sed hand scio an diutius, quam par fait, de hoc metri genere, 
licet nondum satis explorato, disseruerim, quod certe Aristo- 
phanis fabulis, nisi argumenta externa et interna iubent, 
nusquam intradendum est. 


Quum multa alia, quae ad leges. metricas pertinent, suo 
loco exposita habeas, ut anapaesticos dimetros ad Plut. 594. ev- 
romque usum in fabularum clausulis ad Plut. 1205., nunc tan- 
tum gaid de vi, quam ‘vulgo muta cum liquida coniuncta in 
brevem vocalem habere putatur, iudicandum sit, videaimus. 
Omnino aliquid est, quod Reisigius Coniect. p. 101. contendit, 
brevem vocalem ante mutam et liquidam produci non posse, 
nisi ubi aut melicum sit carmen, aut aliquid a tragoedia deri- 
vatum. Similiter Porson statuit (ad Eurip, Hecub. p. 46 aq.) 
productionem illam in anapaest. metris poetae concessam fuisse, 
qui aliena verba excitaret, aut nomen proprium usurparet, quod 
aliter aptari metro non potuisset, (Reisig. Coniect, p. 161.) Hic 
equidem cum viris laudatis pugnare non ausus sum, Meque in- 
vestigare, utrum locos, in quibus contrarium fit ; felici successu 
emendaverint; Reisigius certe subtili et acuto ingenio eo labo— 
ravit. Duo vero non possum non mirari, alterum, guod ca- 
moediae quippe liberioribus numeris diffluenti, quam tragoedia, _ 
hanc productionem minus convenire dicunt, alterum quod in 
metris anapaesticis aliud — fuisse atque in iambicis volunt. 
Quare illa ne subtiliter magis, quam vere dicta sint, vereor. 
Nam postquam vidi versus ae paucos;, nulla lectionis diversi- 


tate turbatos, huic regulae adversari, eam deserendam ease pu- | 
c® 
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tare debebam. In Pluto quatuor versus sunt 166. $38. 1016. 
1075., quos nulla alia de causa critici tentarunt, nisi ob ne- 
glectam islam regulam. In his neque melicum aliquid nec tragi- 
cum deprebenditur, nec denique in nomine proprio fit productio. 
Ingenio fecundo non difficile erit, et in his causas excusationis 
invenire, ut v. 166., technicis verbis eandem licentiam fuisse, 
quam nominibus. propriis. Quemadmodum igitur liquidayum w una 
(¢ ) 87) vim habet brevem vocalem producendi, sic muta cum 
liquida Atheniensium aures, etsi subliles et teretes, liberiori ta— 
men Homeri aliorumque poetarum prosodiae adsuefactas non 
offendit, 
In significandis codicibus et editionibus literas et signa 
vulgo recepta servavi, nisi ubi varii libri iisdem notis indicaban- 
tur. Quod factum est a Porsone et Brunckio, Hic enim Pari- 
‘sinum 2712. A appellavit, ille Harleianum primum. Idem valet 
de codice Parisino 2717. et Barocc. "173.; hic eum Porsoni B 
est, ille Brunckio et Dindorfio. Quos autem codices vocavi Mead. 
et Ask., ii sunt Harleiani ab Dobraeo sub nr. §. et 6. laudati. 
Askewii enim et Meadii libros fuisse nota nescio nunc qua im- 
_ pulsus tunc temporis opinabar, quum Dobraei collationes in 
meum usum privatum nolarem non cogitans in publicum pro- 
dituras, Qui scit, quam difficilis sit notarum crilicarum con- 
, fectio, is me excusabit, quod lectorem de hoc errore monere 
malui, quam corrigere. In volumine altero et sequentibus error 
sublatus est, ) 
4. Afon. vel Monac. — Codex Monacensis sive Bavaricus, 
-de quo vide nos supra. 
_ Kusteri codices: 
2. V. — Vaticano-Urbinas, in usum Kusteri collatus ab 
Laur. Alex. Zacagnio, bibliothecario Vatic. | 
a 3. P. — Vaticano-Palatinus ab eodem Zacagnio collatus. 
Pi, * Reservator 1 nunc in bibliotheca Leidensi. [ide wt He. 7 


€ i.e * 
a 
THE 4 be 87) Caius literae vis, ut obiter dicam, in ipsias literae natura latere 


. Le . videtur, quippe quum post vocalem in initiis vocum non posset Pro- 
ri a€.r~ BS ~ nontiari nisi duplicata. Testatur augmentum verborum ab g inci- 


£ pientium. Quare veteres v. c. illud Plut. 51. e7o rodro éémee pro- 
favcda eon ‘P nuntiasse puto es rovrodéenas. ‘ r 


To. 2 * 
rveg TLetae foo Well. 
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4. 4dr. vel Arund,— Arundelianus, codex satis recens, cu- 
jus collationem Kustero conciliavit Daubuzius, Liber nunc est 
FReegiae Societatis Londinensis. 

§. Bodi, — Bodleianus, qui solam Plutum continot, ab Io. 
Pottero, Professore Oxoniensi , collatus. . 

6. F. vel Kossian, — Vossianus, qui continet Lysistratamn, 
Avium fragmentum et scholia quacdam, cum Kustero commu- 
nicatus ab Rich. Bentleio. Liber nunc est biblioth, Leidensis. 

Flemsterhusii codices: 

7. Dorv. — Dorvillianus, qui et scholia quaedam conti- 
net, liber multis viliis refertus et negligenter scriptus. Anno 
MCCCCLI. scriptum esse, non MECCCXXXI., ut Hemsterh. 
opinatus est, ostendit Dobraeus, Nunc est Bodleianus X, 1. 8, - 
13., eod. Dobraeo notante. 

8. Leid. — Leidensis a v. Pluti 1043. per Hemst. adhiberi 
coeptus. Promisso, reliquam codicis partem se conferre velle, 
Hemsterh. non stetit. Utrum Nubb, collatia, quam Ernestius 
Robnkenio debuit, ex eodem libro fuerit instituta » incertum est, 

Brunckhi codices : 

9, 4. — Codex Regius Parisinus membranaceus 2712., - 
liber seculi XIV. Hasio et Gaisfordio iudicibus. Continet Plutum, 
Nubb. Avv. Equitt. Acharn. et 444 versus Ecclesiaz. priores. 
Complura habere hunc librum putat Reisig. Comiect. p. 209., 
quae metrici correctoris fraudem manifesto coarguant. 

40. B. — Cod. Reg. Paris. chartaceus 2717, A Reisigio 
Coniect. p. 292. mendax liber et infirmae in metricis rebus fidei 
paullo durius iudicatur. 

41. C. — Cod. Reg. Paris. bombycinus, qui nunc est 135. 
cod. supplementariorum. Post Brunckium nuper collatus iterum 
a Dondorfio Berolinensi in usum Botbii-ad Ran. , 

12. D. — Codex Brunckii bombycinus in insula Creta ab 
eodem Michaele Apostolio scriptus, qui Monacensem exaravit, 
ut docui supra in Prolegum, Continet Plut. Nub. et Ranas. 

13. E. — Cod. Reg. Paris. 2820. non ab eadem manu nec 
eodem tempore confectus, nec integre servata sunt, quae conti- 
nebat. A Brunckio sero et parum diligenter adhibitus. 

14, ug, — Cod. chartaceus e bibliothoca sevatus Augu- 
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stani, liber seculi XV., qui continet Thesmophoriazusas et Ly- 
sistratam. 

15. G. — Cod. Reg. Paris, chartaceus 2716., qui continet 
Lysistr. Avv. Vesp. Equitt, Acharn. Eccles, (has usque ad v. 1170. 
ed. Ding.) et Pacem. Libro huic negligenter scripfo plus fidei, 
quam par fuit, habebat Branckius. Litera A  significatur ap. 
‘ Brunck, in Lysistr. Vesp. et Pac., in ceteris vero litera C, apud 
Dind. in Ecclesiaz. litera D. 

.Codices ab aliis viris doctis collati vel adhibiti: 

16. F. — Cod. Reg. Parisiensis 2827. Aliquot huius libri 
lectiones a Bastio enotatas servant Schaeferus in ed. Plot, Hem-. 
sterh. et Dobr. in ed. Plut. Pors. ; 


17. £lb. — Cod. Elbingensis chartaceus, forma minore; qui 
continet Plut. Nubb. et Ranas. Collationem a Trendelenburgio fa- 
ctam iteravit Ch. D, Beckius. Liber hic, cui nimium honoris ha- 
bet Trendelenb., omnium negligentissime scriptus est. 


18. Hurl. vel Harl, 1. — Cod. Harleianus 5664. in Museo 
Britannico. A Porsone litera A insignitur. Videtur descriptus esse 
e Barocc. 1927, 


19. Mead, (in Plut.) vel Harl, 2. (in Nobb.) — Codex Har- 
. Jeianus §725., qui continet Plutum tantum non integram et Nu- 
bes cum scholiis. Consentit plerumque cum Barocc. 43. A Do- 
braeo numero §, vel Harl. 5. vocatur. 

20. dsk. (in Plat.) Harl. (in Ran.) Harl. 3. (Nubb.) — Cod. 
Harleianus 6307,, qui Plut. et Nubb. deinde Ranas alia manu exsra- 
tas continet. A Dobraeo dictus 6. vel Harl. 6. 

21. Bar. 1. 2. 3. — Tres codices Barocciani $4. 48. et 
127. Extremus hic est liber bibliothecae Bodleianae, membrana~ 
ceus et antiquus, 
| 22. Cant. 1. — Cod. Cantabrigiensis Bibl. Publ. nr. §., qui 
continet Plutum tantum non integram, Nubes et Ranas cum ali- 
quot scholiis. Non omnes eius partes ab eadem manu neque 
aeque eleganter scriptae. ' 


28. Cant. 2. — Cantabrigiensis Bibl. Publ. nr. 15. cum 
priore eodem volumine continetur; at illo est recentior. Conti- 
‘net Plut. Nubb. et Ren. cum scholiis marginalibus, quae tamen ab 
alia. manu sunt scripte. 


+) 
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24. Cant. 3. — Cantabrigiensis Bibl. Publ. nr. 3. 8. liber 
recens et saepe vitiose scriptus. Continet Plut. et Nubb. cum 
I Lia . . ‘ 

95. Cant. 4. — Cantabrigiensis Bibl. Publ. nr. 8. 16. con- 
tinet Plut. et Nubb. cum echoliis; ; Cant. 8. similis eoque magis ad- 
hac interpolatas. . 


96. Borg. — Codex Borgianus, quem Invernizius Stephano 
Borgiae cardinali debebat. Est hic liber chartaceus, parum dili- 
genter scriptus, qui Invern, iudice ad secul, XIV. pertinet. Con- 
tinet Plut. Ran. et Aves. oo Tur b, 


27. Rav. — Codex Ravennas membranaceus, forma ma- 
«ima, foliis 180. ab Invernizio primum negligenter, deinde a 
Bekkero diligentissime gc. scite collatus, quo iudice scriptus est 
seculo XI., non X., ut Invernizius ‘opinatus erat. Bekkeri colla- , 
tione, quae ab initio in usum Seidleri facta nunc in editione 
eiusdem exstat , nisus Dindorfius iam in praefat, ad Pac. monuit, 
tantam fuisse Invernizij et negligentiam et imperitiam, ut non mo- . 
do innumeras libri eximii Jectiones enotare negligeret, sed etiam ' 
plurima non recte legeret. Pariter in eundem animadvertit Bek~ 
kerus ipse prsefat. in Aristoph. T. I. -his verbis: ,, Ravennatem 
gui ante me versavit, incredibili socordia cum pari inscitia con- 
iuncta commisit, ut sexcentis locis aut quid habeat optimus liber 
ignoretar , aut quod non habet, id ei imputetur.“ Quibus haud 
scio an iustior appareat Reisig. Coniect. praefat. p. V., qui iccirco 
non criminandum esse hominem censuit, sed gratias potius ha- 
bendas, guod iureconsultus causis dicendis occupatus tantum 
his literis operae et temporis impertiverit, quantum potuerit 5 
cui vigilandum fortasse sub galli cantum fuerit, ut clientibus fi- - 
dem praestaret , quum grammatico capere quietem ad serum mane ~ 
liceret. Verum autem est, Ravennatem Bekkeri diligentia nunc 
demum nobis esse reclusum. Est vero Ravennas non ininus ele- 
ganter in membranis quam scite scriptus et, quod gravius habe- 
tur, omnes Aristophanis fabulas continet integras, scholia et no- 
tas quasdam interlineares, quae dicuntar. 


28. Ven. — Codex V enetus membranaceus , foliis 172., for- 
ma quadrata, quem aetate Havennatem fore acquare putat Bek- 
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kerus, a quo bis tractatas est Parisiis ann. 1812. et Vendtus 
a. 1819. 

99. Ma. Mb. Me. — Tres eolirer Mutinenses chertacei, 
ſorma qnadrata vel minori, recentés. Continent Nubes, Plutam 
et Ranas, Collali sunt a Bekkero, qui eos accuratius non signi- 
ficavit, nisi quod addidit, Mutinenses Parisiis vocatos esse, quot- 
quot ex Italia superiore allati fuerint. 


Mutinenses saepe consentiant cum. Monac. etiam in rebus, 
quarum in ceteris libris nullum vestigiam. Quem consensum 
quum in.omnibus quodammodo codicibus animadvertimus, qui 
Plutum, Nubes et Ranas continent, eos ex uno eodemque exem- 
plari prodiisse veri simillimum est. Harum autem trium fabula-- 
rum codices sunt plurimi. 

80. T. vel Tub. — Codex: Tubingensis, cuius Plutum et Nu- 
bium versus priores 144 ad exemplar Bruockianum contulit 
Theoph. Luc. Fr. Tafel. Sign. Mst. tab. 4. nr. 196. Est char- 
taceus, forma 4., paginis constat 156. Scribendi compendia 
_ ‘permulta, eademque non raro difficiliora, ut monuit Tafel in 
Ephemer. Philvlog. et Paedag., quae inscribuntur Neues Archiv 
fiir Philologie und Paidagogik. Vierter Jahrgang. Iuli 1829. Nr. $4. 
unde varietas Icctionis Addendis ut accedat curabo. Videtur 
scriptus esse secul. XV. exeunte. Plerumque conspirat cum Mu- 
tin. a., libro inferioris notae; omissa adiecit et negligenter scripta 
correxit Crosius. 

$1. 4 1. 2. §. 4. 5. <= quinque codices Ambrosiani, qui 
mihi nune ipsum, ubi Prolegomena haec iam.typis exscribeban—~ 
tur, innotuerunt per Ernestum Heclitium, virum uon solum inter 
primicerios legum interpretes sedentem iuris perilissimurh, sed 
etiam magna doctrinae copia excellentem, qui, quum nuper 
in Italiam iter faceret, ubi haud paucos codices Aristoph, in va- 
riis urbibus adhuc delitescere Fridericus frater significaverat, a 
me rogatus est, ut bibliothecas Italicas perlustraturus exploraret, 
ubi et quales isti essent. [am modo Italiam ingressus humanis- 
sime, ut solet, Genua mihi nuntiavit, se in bibliotheca Ambro- 
siana Megiolani quinque codd. Aristoph. reperisse. Atque pri- 
mus eorum, a me dictus A 1., servatur sub nr. 229. estque 
liber seculi XV. chartac. fol. maxim. multisque notis refertus et 
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scholiis. Alter A\2. serv. nr. 40., tertios A 3. serv. nr. 65., quar- 
fus serv. nr. 97,, quintus denique serv. nr. 100. Hi quattuor ex- 
tremi pariter sunt chartacei, forma quadrata diligenter scripti 
et in margin. repraesentant glossas notasque perquam frequentes. 
At quid in his aliisque adhuc reperiundis insit, et inde in hanc . 
edilionen redundaverit, rectius indicabit tomus proximus fru- 
ctam illinc demam receptuius. Quum vero codd. Ambros. omnes 
preter alias fabulas Plutam quogue exhibeant, quod mihi sero 
innotnerunt, sane dolendum est, 

32—44. edd. vett. = ediliones veteres has brevitatis causa 
passim vocavi: 

82. did, — Editio princeps s. Aldina. Aristophanis comoe- 
diae novem (non continet Thesmophoriazus, et Lysistr.). Venetiis 
ap, Aldum Manutium. 1498. in fol. Editio pulchra, quae codici 
par habetur. Continet praeterea scholia a Marco Musuro Cre- 
tensi collecta; quibus cadicibus usus sit’ Aldus, non constat;. 
pluribus usum esse veri non est dissimile, quia codicum, qui 
omnes fabulas exhibent, magna est raritas. 


33. Editiones Juntinae: 

a. funt. 1. — Editio Iuntina prima. Aristophanis co- 
moediae novem. Florentiae, opera et sumptu Philippi Iuntae (de 
Giunta), 1515. 8. Praefatus est Bernardus Iunta Ph. f., cuius 
nomine valgo significatur. . 

Ad hanc editionem pertinet adhuc Lysistratae et Thesmo- 
phoriazusarum editio princeps, ab eodem Bern. Junta. eodem 
anno ex codice bibliothecae Urbinatis Rom. singulariter patata in 
8. mo. Nam in novem prioribus fabulis, quamvis et codices - 
consuluisse videatur, Aldinam sequitur. 

6. Lunt. 2. — Editio Iuntina secunda. Prodiit Florentiae 
typis haeredum Phil, Iuntae 1525. et adornata est ab Antonio 
Fracino Varchiensi. ‘Continet novem illas fabulas, quas Aldus 
ediderat, cum scholiis Aldinis et aliis peioris notae. Adhibuit 
Fracinus et codices, qui tamen recentiores et pretii minoris fuisse 
putantar.- Nonnulli banc Juntinae priori nescio quo iure prae- 
ferunt; in Pluto sallem posthabenda. 

c. Iunt, 38. — Ed. Iuntina tertia. Prodiit Florentiae per 
Bencdictum funtam 1540. Nihil novi continet. Omissae sunt 





XLII PROLEGOMENA 


duse postremae fabulae. Conspirat saepe cum prima contra se- 
cundam etiam in vitiis. 

Aldina, Iuntina prior et altera eodicum fidem habent , quae 
deinde sequuntur textum illarum iterant, donec Kusterus et edi- 
teres hoc recentiores codices denuo consulere coeperunt. At in- 
ter editores veteres, ut supra in Prolegom. ostendi, Frischlinus 
et Caninius excellunt, etiamsi libris manuscriptis destituti essent, 
ille quod sententiarum nexus ceteris melius significavit, hic quod 
textui Aristophanis, quod metrum et orthographiam attinet, pri- 
mus -rectius consuluit. . 

84. Cher, — Editio Cheradami. Sumpt. Aegidii Goromontii. 
Lutetiae. 1528. Est mera textus Iunt. 1. repelitio. 

35. Editiones Basileenses: 

a. Basil, 1. vel Crat, — Editio Simonis Grynaeé, Basileae 
ap. Andream Cratandrum et J. Bebelium. 1532. Continet XI. fa- 
bulas e recens. Ald. Iunt. 1. 2. nitide et satis accurate expressas. 

b. Basil. 2. vel Gel, — Editio Sigismundi Geleniéi, Basileae 
ap. Hieron. Frobenium. 1547. Aldum sequitur, cuius novem co- 
_ moedias etsi eleganter, neque tamen correcte exhibet, 

86. Editiones Venetae: 

a. Ven. 1. — Editio Barthol. Zanetti, quae prodiit Vene- 
tiis. Sumpt. D. Melch. Seffae. 1538. Repetiit Basil. 1., qua merito 
habetur longe inferior. 

b. Ven. 2. — Editio Io. Farrei. Venetiis. 1542. Repetiit 
Basil. 1., cuius vitia non solum iterat, sed etiam auget, Nihilo- 
minus lectiones aliquot meliores inde promanarunt. 

_ 87. Weck. — Editio Christ, Wecheli. Parisiis. 1640. Ald. 
sequitur et Basil. 1. Charta et literae nitidiores. 


88. Brub. — Editio Petri Brubachii. Francof. 1544. Dili- 
genter adbibuit Ald. Iunt, 2. et Basil. 1. 

89. Can. — Editio Angeli Caninii, ex typograph. Io. Gry- 
phii. Lugd. 1548, Editionum veterum omnium correctissima, 
quae Ald. et [untt. vitia magnam partem sanavit, Charta et li- 
terae pulchrae, form. 8. min, **), 


id 


38) Praefatio Caninii haec: * pryshog Kaviviog viois. toig pilddinay, 
ev xgattay. Tlolidug tvOvpounivg wos tax ivy tq 989 2907) 
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40. Friechl. — Editio Nicod.-Frischlini, Francof. ad Moen. 
ap. Io. Spies. 1586. (repet. 1597. et 1625.) cum versione Latina 
metrica. Continet quinque tantum fabulas: Plut. Equitt. Nubb. 
Ran. et Acharnenses. Vir hic memoratu dignissimus, fatis ad- 
versia misere -vexatus, omne tempus et studium indefessum in 
Aristophanis interpretationem contulit. Quae praestitit, tanto — 
pluris facienda sunt, quum subsidiis ad opus tam difficile ma- 
xime necessariis careret, ut ipse queritur.in ptaefatione ad Ru- 
dolpbum imperatorem scripta. Cpntulimus editionem - anni 
1586. 


41. Raph. — Editio Christoph. Raphelengii, Lugd. Bat. 
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avdguy doxnccopay ry apeclay xal avacczeetiacy, Sonvelv 
tooaveny Svotvzlav ixfozeras. xal yag tov xégdovg Wrrovec, -xcd 
fovre povow Ssaxovtec, row xahov pooreida xorovvyrae ovdenlay. 
Gueg xaza rezriray wiv axaveoy ating slenutvov, ovy jutora 3d 
zal tay ruxcyeangaoy xcBaxrerat, ol ovyyyaung tvyyaveEry 7,cTOY 
lxavol, Sop xal alsio to tax avfoanxay yévog ual tag xolirefag 
Glaazrove:. xe) eizotmg yt. Ste xalaisy xal copay dvdeay ovy- 
yoappata, woxeg tlogee xvvecary ofwvoicl te xacv, eg avdguy 
Bacfaowy xual xomidy anadsvt@y zeigag éuxlxtovaty, of ov 
6xzws tt té9 leyopivoy ovviday, all’ ovdi tnvaoziy avayierd- 
exes éxleravren. & tig dBelreolag.. 3, tl xal xoe’ atlay avray 
siz@ ; xal xg) sovray ply adic. vue) dt o xoogonuat, vuiv fén- 
ygeopes. ‘ladveng 6 Tevgiog, Agestopdvovg rag Evdexa xopp- ° 
Slag, wpunrecion ptlitog yepoveag, xal rg arrixng decvorntog 
nel evylorciag lelpavoy, rvmmcae Stavoovuevoc, éuol dreldexrat, 
Gumg sf tt atatopa ty Biplp évein, sovro diogGacw. Sxeq dyed 
GSlov 3dfag ixécryny, xal xapxollia ply tov reavparoy laoa- 
pny, Free 38, ws dvnxscra, doyalov avrtygapov ove evxogyons, 
uarélexoy onpeimPéved ye deregioxm. xa’ oO ldeiv doze ty” dpe 
Aslay ray xgotov rynmcdvray, of éxl obra paregdy opaluctew 
watipvoay. all’ Fyaye xara 0 rig BiBlov rélog xoldd row éxe- 
gavsatiqny Sisonunvauny, dv ols axdvres of xQ0 yuay soqdin- 
cav, fa pr avrovg psujompuos, of xavra uly vxozvOtreas, 
Gere ov avaywacxovea toxegidoe xrjxovg evonxévai flalfes, 
évrvzorra St by xog zig Elxidog xaraxold pevobrvas. rovro 63 
are £OvG xaxtlovg aogifoveat, oivovy piv roy idvcrow Frew 
pasxorrag, fo’ Sez 3) rovya diddveag. Di~acSe ovv @ véor QU- 
LopaGsic rov Agusropdrny ta vuérega xardixcd. xa) xyono8e evev- 
yO. tovroy) cei avedicrere, ef Bnoaveovs ray» Keolaov lauxeg- 
ségovg xal tipsorigove evoeiv ixcBupueize. ovdele ydg toig vpus- 
ségorg txrrndevpacry ssonucdregos, ovre zonoimassoogs sivas Sdva- 
rou. evrvzsize fy rp psvaty, xal ovx elg paxeay rovg allove tig 
dlAnvixis coplag nysdvag xolv xallliovg xacady povovovzl 
zav xnlidey daoxaragfivrag xoocdoxdee. — ‘Evstlyor, pnvce 
fovllov &Bdouy dni Séxa, Free dud rig Ssoyoviag, ap wy. (h. 6. 
die XVI mens. lol. A. Ch. MDXLVIIL) 
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1600. Sequitur Basil. 1. et cum edd. Ven. et Weck. plerumque 
consentit. 


4 


42. Port, — Editio Aemil. Porti. Genevae, 1607. Continet 
praeler versionem Frischlini et reliquarum fabularum Latioam in- 
{erpretationem minus scile factgm, scholia ab Odoart. Biseto 
(Bizet), Aegid. Baurdino et aliis addita. 


43. Lugd, — Editio Lugduno - Batava. ap. Io. Maire. 1624. 
Continet XI fabulas, earumque interpretationes Latinas, quas Por- 
tus ediderat, -passim correctas et aliquot emendationes Ios. Sca- 
ligeri. Addita sunt fabularum deperditarum frogmenta’ a Guil. 
Theod. Cantero et Guil. Coddaeo collecta. 


44, Amst. — Editio Amstelodamensis anni 1670. ex offi- - 
cina Ravensteinii. Repetit editionem praecedentem et insuper 
, continet Tanaq, Fabri versionem Ecclesiazusarum. 


45. Kust. — Editio Ludolphi Kusteri, quae sic fere in- 
scribitur: Aristoph. comoed. XI, Graece et Latine ex codd. mss. 
emendétae cum schol. antiq. Accedant notae viror. doctor. in 
omp. comoed., inter quas nunc primum eduntur Is, Casaubon 
in Equit., Ezech. Spanhemii in tres priores et Rich. Bentleii in 
duas prior. observat. omnia colleg. et recensuit, notasque in no- 
vem Comoed, et quatuor indices adiecit Lud. Kusterus, Amstc- 
lod. sumpt. Thom. Fritsch. 1710. fol. Haec editio praeterea con- 
linet quinque prior. fabularum versionem Frischlini, Ecclesia- 
zusarum eam, quam Tanaq. Faber (cf, 44.) paraverat, Vespa- 
rum, Pac. et Lysistr. quam instituit Quint. Sept. Flor. Chri— 
stianus; Aves vertit Hemsterh., Thesmophoriazusas Kuste— 
rus ipse. — 


46. Bergl, — Editio Steph. Bergleri. Lugd. Batav. ap. Sam: 
et I, Luchtmans. 1760. If Tom. in 4. Praefatus est Petr. Burman-— 
tus secundus, Editio Jaudata, quae plurima continet loca pa- 
rallela, Berglero mortuo prodiit, 


47. Brunck, — Editio Rich. Franc. Phil. Brunckii. Argen- 
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tor. sumt. 1. G. Trenttel. 1781— 83. Est haec nova recensio | 
cum versione Latina. * Brunckius ob nimiam sui conhidentiam 


ne dicam levitatem vituperatus. cf; Reisig. Coniect. praef. 
p. XX. oo 


48. Inv, — KEditio Phil. Invernizii, Lipsiae ap. Weidm. 
1794. I Tom. 8. Scholiis, notis editorum priorum et versione 
Latina ornata a Chr. D, Beckio et Guil. Dindorfio, qui XII volu- 
mina adiecerunt. Editio locupletissima, at incommoda, necdum 


finita. 


49. Bl — Editio Blissii, Oxoniae, 1811. IV Vol. 8. Repetiit 
ed. Brunck. Volumen singulare, quod adiectum est, continet le- 
xicon Aristophanicum Graeco - anglicum. a 


60. Schaef. — Editio G. H. Schaeferi. Lipsiae 1812. ap. 
Tauchnitz. III Vol. in 16. 


61. Dind, — Editio Guil. Dindorfii cum brevi annot. crit. 
Lipsiae ap. Teubner. 1826. Li Tom. 8. 


§2. Bel. — Editio Imman, Bekkeri hoc titalo: Aristopha— 
nis comoedisze cum scholiis et varietate leclionis, Recensuit Im- 
manuel Bekkerus Professor Berolinensis. Accedunt versio La— 
tina deperditarum comoediarum fragmenta index locupletissimus 
notaeque Brunckii, Reisigii, Beckii, Dindorfii, Schutzii, Bentleii, 
Dobreii, Porsoni, Elmsleii, Hermanni, Fischeri, Hemsterbusii, 
Kuinoelii, Hopfneri, Conzii, Wolfii, etc. etc. Londini 
MDCCCXXIX, V. Volum. — Praefatio’scripta est Non. Oct. 
1827. Interpretum nomina in titulo mire miscuit, novbilioribus 
ut Kustero, Berglero, Spanhemio omissis, Fischero, Kuinoelio, 
Conzio minutiaram auctoribus additis; immo adeo favebat Din- 
dorfio, ut ei plurima tribueret, quae Beckio- debentur. 


Continet haec editio collationem Ravennatis, Veneti et trium 
Matinensium accuratissimam, praeterea scholia Thesmophoriazu- | 
sarum c Rayennate sumpta, Vesparuin et Pacis ex Veneto sup- 
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pleta; cetera vero iam nota sunt, multaque, quae manifesto 
falsa aut aliena’ putantur, omitti poterant. 


Fabularum series ex temporis ratione instructa est. At Plu- 
tum Ranis et Ecclesiazusis false fecit antecedentem, quum his 
esset recentior. Putavit igitur Plutum superstitem esse priorem, 
cf. nos Praef. ad Plut. 


De orthographiae locis permultis Bekkero assentiri non pos- 
_ sum, Deserit morem nunc ab omnibus fere receptum infinitivos, 
in ay qui exeunt, sine iota subscripto edendi licet auctoritate 
idonea munitum 3%); idque non facit nimis antiquitatis tenax, 
quum J)obraei vel Porsonis consuetudinem verbum zoveiy, ubi 
prima eius syllaba correpta est, sine iota scribendi, sequeretur. 
Hinc quidem factum est, ut plurimis locis metri causa scribe- 
ret xoeiv, sed multis quoque locis zotsiy relinquere coactus es— 
set, ut Plut. 572. 929. 975. 1058. etc. Immo contra regulam 
suai woseiy passim scripsit Ran. 79. 357. etc. Iam. qui fieri po- 
tuit, ut unus idemque scriptor in eadem fabula modo ssoceiv, 
modo soeiy pronuntiari faceret? Nonne veri est similius, di- 
phibongum hanc pronuntiando correptam esse, ut aliae gs et cu 
in aliis vocibus deliatog Plut. 847. somrys Ran. 71. xadasog Ly- 
sistr. 988. etc. cf. Reisig. Coniect. Praef, XXIII. 
In nonnullis sibi parum consiat. Non denuo dico de accentu 
‘craseos tala adeoque xaxeice et id genus multa, de quibus supra 
actum est. Sj semel sic sibi habuit persuasum, tum etiam xv 
etc, scribere non debebat, Alterutrum falsum est. Pariter aber- 
ravit vir suinmus in coronide neglecta, quamvis iam dudum 
Seidlerus ad Eurip. Troad. p. 148. de hac scite exposuisset. 
Etenim si spiritus asper adest, Bekkerus curonide omissa scribit 


, 
d 





) Etymol, v. Bog. rd Body xal yelav dxagippara ovx Fy ro 
Reosyeyoauuevoy, ore ta ef; ¥ Anyowra Onpara ovdénots Exes xQd 
tov ¥ th avexpaynroy. cf. F. A, Wolf. Analect. Liter. T. I. 
+ 419. Miecher. ad Weller, I. p. 118. 127. Elmsl. ad Eurip. 

ed. p. 90. 
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dvie, ‘avOpmxos, ods etc., unde coniicio eum putasse, spiri- 
tam lenem exprimi, si scriberet ‘ewig etc.; quum tamen haec 
esset coronis craseos signum unum et necessarium, non spiritus 
lenis, Non magis sibi-constat in aliis rebue, quae suis locis 
significabontar. Unum nunc addo, Plut. 203. edidit delérarde 
isd’ 5 TMowsos. 569. &petvov weyle xdovrov, quamvis utroque 
' loco eadem res agatar. Omnium vero maxime miraberis , quod, 
ubi Ravennatis lectionem veram recepit vel enotavit, Invernizii 
ahorumque trrores,inde ortos in nolis verbotenus iterari fecit. 


a 


Haec habui, quae tecum, lector amice, de rationibus et 
consiliis, quse in hac Aristopbanis editione secutus sim, commu- 
nicarem, Quo ordine fabulas se excipere facerem, ab initio hae- 
rebam. Alii enim fabularum seriem codicum auctoritate sancitam 
tenere malant, quae ne fortuita quidem videatur, Quod Plutum 
Valgo sequitur nobilissimum comoediarum par Nubes et Ranae in 
omnibus fere codicibus coniunctae, in permaltis etiam singulariter 
cum illa scriptee *°), eae interno quodam nexu consociantur, quum 
in ipsis poeta odiosissimum sibi par Atheniensium Socratem et 
Enripidem castigasset, quod uterque rempublicam corrumperet, 
alter invenes alter fabuilas docendo *1). Cum aliis vero nobis 
merito placuit fabularum ordo ex ipsarum aétate instructus, qui 
ad multas res est perutilis et pro se ipse quasi Joquitur. Jam 
Vero recte quaeri potest, quid me impulerit, ut Pluto, quippe 
quae me docente omnium sit novissima, primum Jocum assigna-— 
rem, Quamvis mihi ita esset persuasissimum, mea tamen inyenta 
prius sequi nolebam, quam essent aliis probata. Quum igitur 
Pluto hucusque aut nullus esset locus, aut aljenus, extra ‘or- 





) In fine Plati cod. Tub. legitur rélog ros xgarev Sedpucrog. 


‘t) Utram Nubiam Socrates sit Socrates ipse, an persona sophistices 
vicaria, Vol. II. docebitur. 








_ xuvar PROLEGOMENA IN ARISTOPHANEM. 


dinem cum Prolegomenis edenda eo rectius videbatur » quod mul- 
tos etiamnum errore duci videbam, hanc fabulam omnium esse 
emendatissimam. ) 


Quod reliquum est, cum voluptate, spero, audies Ferdi- 
nandum Ranke ad reliquas Aristophanis fabulas ex eodem con- 
silio lisdemque, quas hic secutus sum, rationibus edendas se me- 
cum coniunxisse, qui vir Reisigii disciplina et familiaritate nu- 
tritus, quantam spem de se excitet, ex Aristophanis vita colli- 
gere poteris, quam hic maioris operis fecit praenuntiam. 


Scr. Sextilibus exeunt. MDCCCXXIX. Halberstadii. 


Bernardus Thiersch. 
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COMMENTATIO. 
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CG FERDINANDUS RANXE. 


J. 


Aristophanei ingenii reliquias poética virtute eminentissimas — 
esse, nostra aetate inter eruditos constat. Nimis enim iniquae 
et asperae de Aristophane, viro immortali, opiniones, quas iam 
ab antiquitate traditas recentiorum nonnulli paullo cu- 
pidias animo imbiberant suaque decepti: inscitia supersti- 
liose servarant, tandem aliquando virorum eximiorum iu- 
dicio et auctoritate labefactatae et oppressae iacent. Quamob- 
rem qui Aristophanem nonnisi lusibus iocisque inficetis, im- 
pudentibus et quamvis infimae plebi acceptis, homine tamen 
liberali indignis insignem fuisse censeant, ac quod supersit lau 
dis, sua ipsum polluisse malignitate et maledicentia arbitrentur, 
hodie vix in ulltimis Europase terris reperiuntur. Imprimis autem 
in Germania, patria nostra, cuinus propriam veritatis esse in- 
Vestigationem ingeniorumque iustam aestumationem gloriamur, 
caccos eins contemptorum impetus magna doctorum virorum . 
cohors compescuit. Itaque quoniam haec non ago inter homi- 
hes eius nominis invidos, si ego quoque propter singulare animi 
me de eius virtute iudiciam in. laudes eius ingredior neque 
falsa de eo praedico, non timendum esse mihi arbitror, ne glo~ 
Mam illius insolenter persequi-velle abiiciendumque confiteri 
amorem videar. . : 
Ausrormanns c. Turmascn. I. d 
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At quae nunc in omuium animis versatur et guolidie cre— 
scit viri virtutam admiratio, eam qui profiterentur, professigue 
suam iudicii integritatem ostenderent, nullo tempore defuerunt. 
Etenim illis ipsis diebus, quibus cum comicis poétis, quorum 
munus apud Athenienses dignitate et praestantia prae ceteris 
eximium erat, primo in certamen descendit, ingeniique illustris 
vim et divinitatem aequalibus recludere et aperire coepit: tama 
ingenti statim exceptus est audientium plausu, ut laude con— 
fisus lounge lateque diffusa mox ad summum ipso successu eve— 
heretur artis culmen *), Neque postea Aristophanem sua fefellit 
exspectatio, Athenienses-enim posteaquam semel intellexerant, 
quam ingenua facetiarum festivitate conspicuus , praeclaraque 
ornatus doctrina et eruditione ad docendas comoedias accessis— 
set; licet pro more suo aut seducti errore aut mala invidia 
commoti interdum humilius de eo senserint et iudicarint ini— 
quius: tamen si non singula momenta, sed uno oculorum obtutu 
totius vitae perpetuitatem contemplamur, continuo praecipuo— 
que eius amore capti tenebantur. Cuius rei non in occulto la— 
tent amplissima documenta. Quid enim commemorem, quoties 
cum poétis ab ingenii ubertate celebratissimis congressus victor 
discesserit? quum non incertis veterum testimoniis compertum 
habeamus, antequam de vita decederet Aristophanes pater, filio 
Araroli paternae gloriae vestigiis insistere licuisse®), At quanquam 
non ompia puto mihi accurate esse enuntianda, unum tamen quo 
nullum afferre maius testimonium possum, praeterire nefas duco. 
Etenim.suo erga patriam amore compositisque pro urbis salute 


*) Equitum fabula, qua docta nomen eins primo’ innotuisse postea vi- 

; debimus, uanto ot -Pericalo et honore-ab ipso in certamen com- 
malssa fuerit, saepius profitetur poéta, Vespp. 1029 . Pac. 
754 sqq. Nubb. 549. ae aliunde scimus, vem comprobant, cf. 
Equitt. Argum. II. (Vol. I. p. 65. exempl. Teubneriani , Lipsiae ab 
G. Dindorfio editi, a. 1825. quo nos, praeeunte Suevernio Vireo 
Doctissimo, in versaum numero indicando esse usos monemus.) 


*) Cf. argum. in Plot. (Vol. II. p. 358.) Clem. Alexandr. Strom. VI, 
p: 6 » D. (ed. Sylburg. Coloniae 1688.) ex emendatione Casau- 
iad Athen. Ili, 9. p: 123., a Brunckio in Fragmentis merite 
recepta, quam Kusterus quoque pre osuerat in annott. ad arg. in 
Plat. cf. Toup. Emendd. in Suid. Il, p. 141. Ox. et Dind. Ari- 
atoph, Fragw. p. 838. 


. 
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carnsinibas effecisse fertur, ut olese sacrae ramo coronaretur °); 
qao dono accepto insignium virorum in numero est habitus, qui 
dissociatos civium animos reconciliarant, pacisque et compo~ 
nendae et servandae civitati fuerant auctores. Periclis autem 
et Thrasyboli *) honoribus ornatum hominem nam cuiquam esse 
postpositum existimas? Ac si ea est profecto non iniucunda laus, . 
quae ab iis proficiscitur, qui ipsi in laude vixerunt 5); quum 
inter Athenienses excelluerit poéta, quorum aures teretes et ro- 
ligiosae, quod non pulchrum et venustum esset, quam maxime 
reformidarunt, quorumque sales leporesque inter Graecos ad po— 
Uitissimas facetias fundendas natura aptissimos, omnium ore triti 
in proverbium abierunt: horam inquam Atheniensium laude de- 
coratus Aristophanes sammum sine dubio deportavit comis et 
festivi ingenii testimonium. Quid? quod excellentissimi qui illa 
aetate cum eo certabant poétae comici suactoritate sua popali de 
Aristophane iudicium confirmarunt. Primus enim eius in thea 
trum ingressus quum maxime eximins fuisset; neque Cratinus, 
qui ab omnibus inter proestantissima veteris comoediae exeni- 
pla namerstur, quamvis annis pressus ac digmitate praepoliens, 
quidquam antiquius habuit, quam at contra hostiles Aristepha- 
nis conatus sese defenderet eosque coércere studeret °); et gui . 
praeterea solet non sine maxima laude commemorari, Eupolis 
poétas honorum particeps esse voluit, atque in componenda co- 
moedia eum sese adiuvisse contendit 7). | 
Sed qua vivebat acetate, Athenae urbs Jaudatissima magnis 
quidem et eximiis rebus plurimis ornata sed plena simul erat 


5) Cf. Aristophanis vitam ab anonymo scriptore profectam p. XXX. 
- Lips. ( Vol. IL, commentariorum Beckiasorum) cum argumento Ra- 


narum. ; 
“) Cf Val. Max. II, 6, 5. Corn. Nep. Thrasybul. 4. 
2) Cic. Epist. fam. XV, 6. | 
*) Pytine docenda quid assequi voluerit Cratinus, docet schol. ad 
Arist. Equitt. 399. 529. cf. Meineke Q. Sc. I, p. 14, et 17. 
*) Cf. Eupolidis versum ab scholiasta ad Arist. Nubb. 532 et 544 
Equitt. 1288. servatum et ab Hermanno emendatum 
tovg inxéag ; ; 
sxolnoa t6 palaxoa rovrp xadmenodany . - 
dem Crating quoque. in Aristophanem iecit probrum, ef. schol. ad 
Ar. Equite. 529. Meineke Q. Sc. I, p. 40. Tantum sua laude ob- 
stare videbatur famac Kupolidis Cratinique Aristophanes! 
| d* 
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.graviom casuum turbulentarumque tempestatum. Propterea rion 
est nfirandam, quod interdum ipse quogue ambiguum eorum 
ingenium expertus de ,carminum virtute male iutellecta queri 
poterat *), Tam raro autem id factum esse honorificae existi- 
mationis signum cui non videtur esse gravissimum? Sed quam 
suos inter aequales. sibi contraxerat invidiam, eius posteritas 
causeas wagis et fontes perlustrata est; ac per totum saecylorum 
decursum, qui ingratis popularium animis:potius obsequi, quam 
pro rei natura summum eius ingenium admirari et celebrare vo- 
lyerint, paicissimi reperti sunt. Praeterea qui eius gloriae ob- 
trectatores exstiterunt inter posteros, eorum iudicium aut, pro- 
pter verae eruditionis inopiam, aut propter inveteratas de eo, 
quod pulchrum et honestum est, opiniones, aut propter nimium 
virorum.insignium amorem quos ab Aristophane maledicenter 
irrisos ac contemptos esse summa indignatione legebant, minore 
auctoritete pollet. Posterorum igitur admirationis quid alia 
quaeram documenta, quum hoc ipsum eam ostendat, quod quum 
reliquorum omnium poétarum comicorum carmina, exilibus ex- 
ceptis minutisque fragmentis, amissa sint omnia, huius si non 
canctas comoedias, tamen pracetantissimas fortasse, per manus 
doctorum hominum traditas nos nostra aetate integras accepi- 
mus? ®) Quanquam in ea re divinae providentiae scio multa esse 
tribuenda, hominumque voluntati et consilio eripienda *°). 





*) Vespp. 1015 — 1050. Nubb. 518 — 562. 


) Simile de his rebus iudicium alii tulerunt. Ita Wielandium, qui 
Non raro in- Aristophanis ingenio diiudicando erravit, seque maxime 
. preebuit iniquum, cf. Iacobs Akadem. Reden und Abhandlungen, 
tete Abtheilung p. 325., talia locutum esse videmus ( Neues Att. 
‘ Museum I. Bd. 3. Heft p. 51.) ,,Die Zeit hat gerechter geurtheilt, 
als die Athenischen Kampfrichter: von den Komasten und ihrem 
gekrénten Urheber ist nichts als der Name ũbrig geblieben; die 
fSgel des Aristophanes werden, so lange die griechische Sprache 
sich erhalten wird, von allen denen, die attischen Grazien hold 
sind, mit hohem Vergniigen gelesen werden.‘ Ita iure veritas 
temporie filia vocatur Gellio N. Att. XII, 11, aliisque multis 
ominibus. 


40) Quicunque veterum librorum fata cogitat, eaque interdum prosper- 
rima , interdum maxime infelicia fuisse reperit, haud dubitabit in 
illo iudicio acquiescere. Ad unum provoco, Niebuhrium, ‘Virum 
Magnum ; testemque rei locupletissinum, qui de Demosthene eiusque 
obtrectatoribus locutus, egregio exemplo providentiac ‘esse magnas 
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Deinde, quam omnes fere, ut iam supra significavimus, Cratino, 
Eupolidi Aristophanique in antiqua comoedia principatum tri- 
buerent, hosque tres viros reliquis palmam preeripuisse statue- 
rent 1%): in eoram namero solus Aristophanes tantam gibi com- 
paravit honorem, ut eius nemine ‘non addito, sola eomici poë- 
tae appellatione enm- designare possent. scriptores anti- 
qui 1%), Itaque comicis antiquae comicediae poétis supe-- 
ratis omnibus, eoram qui in ceteris artis poéticae generibus 
maxime erant insignes et pro exemplis habebantur gloriam ae-- 


in libris servandis partes probavit (Kleine histor. und philoleg. 
Schriften. Erste Sammlung p. —8 Jam antiquissimis temporibus 
rara fuisse scripta veterom pracstantissima, Porphyrius testatar ap. 
Kuseb. Praep. Evang. X; 3. ,,exavex 8) sd rev aged tow Te~ - 
sevog yeyovoray fifiic.« Alia amissa nusquam apparebant. Cu- 
jos iam tam nonnulli caussam esse crediderant mon caecum quen- 
dam casum, sed dei consilium, quorum in namero est imperator 
Tulianus, antiquae deorum venerationi tota mente addictus. Le- . 
genda sunt, quse ille de Epicuri Pyrrhonisque libris fudjcavit: a - 
quorum stadio sacerdotes revocavit suos. ,,u7ts “Extxovgesog sla- 
site léyos, parte IIlvgpavatos: 134 pty yaq nadie xosod7- 
tig of Geol dvynonxacsy, Gore émsielzesy nal ra 
sisissa cay BiBi ort 801. c. cf. A. Neander, Allgem. 
Gesch. der christ|. Religion. Bd. II, Abth. I, p. 91. 


1) Ut nominem singulos quosdam hoius iodicii testes, tres noetros 
junxerunt poétas et in antiqua comoedia praecipuos fuisse dixerunt 
Dionysius Fialicarn. art. rhetor. pag. 802. et 415. ed. Reisk., Ho- 
ratius Sat. I, 4. ab in. et Quinctilianus Institt. oratt. X, 1, § 65. 

- Quibus si ex graecis scriptoribus praeterea grammaticum addidero, 
qui ad Dionysii Tbracis artem grammaticam acholia scrips (in 
Iam. Bekkeri Anecdd. II, p. 7495 Andronicum xsgi ragsmg soen- 
tov (Ib. lll, p. 1461.) et Platonium æsol xapzpdiac, p. X ed. Kuster, 
officio me meo gatisfecisse credent. At postea de hac re uberiora’ 
erunt dicenda. 


1") Aristophanem a nostratibus, gui pogiarum alicrum nella péssidemus 
earmina, comici poétac nomine in oniversom significari, nemo est, 
grt admirari possit. At quo tempore supererant etiamtam Cratini, 

upolidis, Pherecratis, Platonisque comoediae; quo Menandri et 
Phi is, quo Antiphanis nofidum interierant fabulae, quo anti- 
quae igitur, mediae, quam dicant, novaeque comoediae principes 
legebantur: eo tempore si poéta vocatus est o —— » id non 
potest nisi in maximum eius honorem factum esse. Ropolidi autem 
et Cratino, viris celebratissimis, multi praetulerunt pottam, cf. Pla- 
tonius de comoedia p. XXVIII, Anon. de comoed. p. XXXII, Vi- 
tae scriptor p. XXXV. iique sine dubio antiquioram, iudictis confisi 
neqoe suas ipserom opinion solum obsecuti, viamque ita illi appel- 
lationi munierunt. Multos igitur congererem locos, si hurga eius 
rei testimonia scientibus afferre necessarium foret. Sufficiat nuac 
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quavit 1%); unique fere postpositus est Homero, qui genus uni- 
versum ita erat complexus, ut alius aliam partem, in qua elabo- 
raret, post eum sibi seponeret, et ad enm, ftanquam ad poé- 
tarum quendam deum summam landem pertinere concederet. 
Denique ipsi eijus contemptores et adversarii acerrimi fere in- 
viti laudes eias persecati videntur. Plutarchus enim, quem inter 
eos honoris caussa nomino, ubi sua de morum ainceritate sen- 
tentia obcaecatus, virique virtatum omnino oblitus quam maxi- 
me reprehendit Aristophanem, ibidem eum Menandro tamen soli 
postponit, quocum certasse ne Aristophani quidem potest esse 
non honorificum, Neque potuit alia de caussa is, cui tota vetus 
comoedia prae nova illa, cuina praestantissimus erat auctor Me— 
nander, displicebat, Aristophanem eligere quem cum Menandro 
conferret, nisi utramque in sua arte principem esse aut ipse 
censuisset aut alios censere sciret, Gloriam igitur, inter ae— 
qusles partam, posteritas non servavit solum Aristophani, sed 
auxit etiam et amplificavit 14). 


iI. 


Iam quae universe hactenus disputavimus , nemo poterit sua 
ancteritate confirmare, nisi.erimus singulos homines, ingenio et 
doctrina abundantes oratione nostra complexi, a quibus summa 





Eustathii commemoratio, qui locis plus quam sexcentis, in commen- 
tariis ad Miadem et Odysseam Homeri explicandas scriptis, comicom 
appellat poétam eiusque nomen praetermittit. Neque alienum est 
ab hoc loco latini grammatici testimonium, quod mihi indigitavit 
Th. Schmidtius, amicus mens suavissimus, doctissimas Horatii epi- 
stolarum interpres. Porphyrius enim quum apud Horatium comme- 
moratos vidisset Bioneos sermones, Epist. II, 2, 60. neque quis ille 
fuerit accurate sciret; antiquae comoediae indolem ibi notatam esse 
ratus, statim de Aristophane cogitavit, eumque Bionis filium fuisse 
fiaxit, qua in re Lambinus temere in grammatici sententiam abiit. ef. 
Menag. ad Diog. Laért. IV, 52. 


17) Mohnike Geschichte der Litteratur I, p. 468. 


**) Quod iudicium igitur talit Th. Rétscherus ( Aristophanes und sein 
Zeitalter p. 26.), quo magis homines ab acetate Aristophanis remoti 
fuerint, eo minus eius ingenii divinitatem totam esse intellectam, 
id nos ei concedere non pissumus, cf. libri censuram in Annalibus 
Heidelbergensibus , “a. 1829. m. Iulio ab Herrmanno V. D. pro- 
ecvtam. 
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laus Aristophani concessa est. Sed quia non dubito, quin ple- 
rique concedant, unum enumerare omnes, qui poctam celebro- 
runt, non posee: datures esse mili eos epinor hanc veniam, ut 
ex tote eius admiratorum numero, -qui mihi potiores videantur, 
eligam. Ac primim quidem ad Platonem philosophum fertur 
animus, quem iddicii sui testem auctoramque, quicunque Ari- 
stophanem magni fecerunt, non sine nimia quadam cupiditate 
habers optaverunt; acilicet ut exemplis pracclaris non minus, 
quam argumentis refellerent postae contemptores et adversarios. 
Platonis autem exemplo variis de caussis ita legentium animi cone - 
cihara et permoveri posse videbantur, ut abiecto scuto ex cer. 
tamine cederent et ad caussam Aristophsnis ipsi traducerentur. 
Qui quum Socratis esset discipulas amantissimus, et quascumque 
ingrederetur im oras, praeceptorem suum ubique sua voce orna - 
ret, beatissimumque praedicaret hominem, ita ut a Socrates Plato, 
tanquam ab animo corpus, disiungi divellique nequeat: — que 
tandem potuisset modo, omni ira et studio liber, contra verum 
adeo celebrare virum, caius comoediae totam eius scholam risui 
Atheniensium exposuerant? Et nonne ad ipsum quoque Plato- © 
nem Socratis scholseque Socraticae in Nubibus irrisio pertinebet, 
cui, consuetudine cum eodem viro inite, eidemque sdscripto 
scholae, si minus eadem, similis certe Chaerephonti vebemen- 
tissime irriso caussa erat defendenda? Praeterea vix negeri & 
quoquam poterit, Ecclesiazusarum quam. acripsit comicas fabu- 
lam, contra ipsius philosophi doctrinam disciplinamque {uisse 
compositam, Is igitur, vir praestantissimus, cui opprimendae 
erant potius vulgi opiniones, quibus de Socrate eiusque schola 
poéta animos Atheniensium imbuerat, si magnum in Aristophane 
ingeniam esse confitetur, quid iucundius potest auribus · nostris 
accidere? At in Convivio suo, pulcherrimo libro, ubi comici 
poétse elegantia et acumine indigebat, neque Cratinum neque Eu- 
polidem neque alium quemquam elegit, sed prae ceteris Aristo— 
phanem cum Socrate, Agathone, Alcibiade, aliis colloquentem 
indoxit; simul omnium comicorum poétarum qui ad illud usque 
tempus vixerant, eum praestantissimum esse professus. Prae- 
ferea in postrema Convivii parte, qua Alcibiadem ebrium intro- 
ducit, Socratisque ei laudibus celebrandi partes tribuit, hunc 
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Socratis familiarem confitestem facit, nen solum Aristophanem 
cam reliquis convivis furoris eius participem fuisse 1%) et multo 
aptius posse Sccratem apud Aristophanem, ridiculam hominem, 
sedere, quam spud pulchrum 2%) Agatbonem, sed. eundem etiam 
aumma veritate externum eius corporis habitum descripsisse **). 
‘Postremo usque ad diluculum Socrates, Agatho et Aristophanes 
de potsi dramatica disputant, quae res mihi quidem maximi 
ésse momenti videtur.. Etenim quum ipse verbis praemissis con- 
cesserim, de Aristophane Platonem eiusque in comica comoedia 
praestantia honorificentigsimum talisse iudiciam, idem tamen 
nego, praeter vim atque facultatem: poéticam illi quidquam tri- 
baisse. Comoediae antiquac indolem ac naturam improbavit **) ; 
Aristophanis ingenium artemque admiratus est, cuius in facets 
fundendis non dissimilem esse videbat Socratem. Qua de re 
quoniam ubi de Nubibus sermonem instituimus, plura dicere 
coacti sumus, nunc nostro negotio paucis defungi possumus. 
Quod enim in libello ad defendendum apud iudices Socratem 
scripto proposuit 1°), iniuste agere’ poétas qui poética sua virtate 
_nimis freti reliqua omnia aggrederentur seque de omnibus re- 
bus, qnae ad civitatem regendam reliquasque disciplinas per- 
tinerent, optime loqui posse crederent: idem hoc quoque in li- 
bello non obscure repetiit. Aperte enim dicit Aristophanem to- 
tum circa Bacchum et Venerem versari 2°); eumque de Amoris s0- 
Jum natura deque re scenica cum Socrate disputantem indu- 
cit, neque de alia ulla re ad eius iudicium provocat; quid? 
quod in ‘iis ipsis quae optime callebat poéta, errores eius red- 
arguit. Quae quanquam sunt verissime dicta, tamen philoso- 
phiae principatum dum ubique celebrat eamque solam aptam 


15) Plat. Conv. p. 218. H. St. ,,xavreg yao xexosrvmv7nace TAS yt 
dosogow waviag ve xal Baxgslag.s - 

16) Ib. p. 213. 

17) Ib. p. 221, coll. Nubb. 861. Riickerti Symp. p. 229 sqq. 

1°) Plat. de Legg. XI, p. 935. 

i0) Plat. Apol. p. 18. H. St. 

20) Ib. p. 177. “Agesroqavng, gp xe Aiorvoos nal “Apoodieny xace 
7 Stargcfn. cf. Rickerti comment. qui confidentius debebat Wolfii 


coniecturam refellere, et Bentl. Opusc. p. 387 sq., qui nimis acerbe 
in Aristophanem invehitur. | . 
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idoneamque esse, quee de omnibus rebus optime iudicet, rem- 
publicam gerat, veritatemque sectetur contendit ®*); illa ipsa 
postarum Aristophanisque reprehensione praeclare, licet recu-— 
sante fortasse animo, testatur, comoediam antiquam non totam 
amatoriain fuisse et lusoriam: neque eius auctores levem artem, 
orationis modo elegantia ‘et urbanitate insignem, sententiarum au- 
tem pondere destitutam, exercere voluisse. 


His expositis qaum nemini obscurum esse possit, non exigua 
laude poéticas Aristophanis virtutes a Platone esse ornatas, non 
est, quod plaribus exponam, quid de ipsius Aristophanis irri- 
- sione in Convivio facta sentiam 2%), Si enim vere eum per- 
stringere voluit, quod neque negare neque contendere ausim: 
» notare voluisse quandam circa cibum ac potum incontinentiam, 
quod Fr, A, Wolfius opinabatur, ac nuper Riickertus probatum 
ivit, equidem non credo, ac iocum potius et lusum sine ulla 
mmalignitate verbis inesse statuo. Sed quamcunque de hac re 
opinionem amplectimur, ingenii Aristophanei ubertatem praecla- 
Yamque poéttae et egregiam indolem Plato nusquam negare 
voluit 34), - ' 
Accedimus ad secundum, quo Platonis amorem confirmant 
Viri docti, testimonium, Reperitur enim apud scriptores ve- 
teres antiquum epigramma venustissimum, guod Platoni tribuunt 
philosopho **) hoc fere modo scriptum - 





7) Cf. de republ. 

™) Athen. Deipn. V, p. 187, Olympiod. Vit. Plat. p. 585. ed. Diog. 
Leért. Menag. Wolf. praef. ad Nubb. p. XV. Frommel. schol. in 
Aristid. p. 276. 237. Rickert ad Plat. Symp. p. 279 sqq. 


™) Cf. Rotecher Aristoph. p. 19. Seebode Krit. Biblioth. 1828. p. 253 
sqq. Praeciare Iacobsius ,,8o0 wirkt auch die mianadische Muse 
dieses wunderbaren Dichters, dessen Gemith einer der keuschesten 
Weisen des Alterthums, der auch nicht sein Freand war, voll ge 
rechter Bewunderung, als ein. ewiges und unvergangliches Heilig- 
thum der Charitinnen preiset,“ libro iam supra Jaudato p. 48, 
quem equidem summa adamiratione iterum iterumque legi. 


*) Cf. Vita Aristoph. ap. Imm. Bekker. p. 15. Thom. Mag. Vit. Ar. 
. ap. Beck. p. XL. Vita Plat. Olympiod. in calce Diog. Laért. p. 585. 
et in Bibl. liter. et art. fasc. V, p. 11. Uti supra scripsi, ita epi- 
gramma exhibent, si correcta a Vindeto sd Platonis vitam Olym- 
piodori levia scriptorae vitia excipio ( Menegium felso correctorem 
vocant Heerenius et lacobsius, cf. Menag. ad Diog. Laért. Hl, 18.) 
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Ai yagives ténevos ts AaBeiv Sneg ovz) meceicas, 
Znroticas, puyny eveov “Agsasopavore’ 
Quae laus quum si externam rei speciem sequimur, non ease 
verissima videri possit, hoc magis fuit omnibus iucunda et ec- 
cepta, qui venustum suavemque poélam Aristophanem rati, alios 
_ab opinionibus. perversis abducere cupiebant 75). Ac lubenter 
confiteor, si verba ipsa adspicimus, ea tam eleganter ease dicta, 
ut si Plato verba composuisset, tanto viro ea digna videantur. 
Neque abhorret sententia .a Platonis cogitandi ratione, ita ut vere 
de Aristophane talia dicere potuisset is, qui Convivium scripait. 
Hinc factum est, ut quum reliqua Platonis epigrammata omnia 
-impugnentur, aliiaque vindiceotur 7°), huius unius auctorem 
Platonem non esse,nemo fere dicere ausus sit 2”). Mihi insi- 


praeter Vitae scriptorem ex cod. Vindobonensi ab Heerenio editam, 
reliqui omnes. Heerenius autem ex satis inepta cod. Vindob. scri- 
ptura elegantissimos versus elicuit felicissima coniectura, quam me- 
Frito Jacobsius, qui Anthol. Palat. I, p. 104. XI Brunckium secta- 
tus, Vindeti emendationem receperat, tb. VI, p. 348. elegans ecu- 
tissimi editoris inventum appellat. At quanquam nos quoque cum 
Iacobsio in laudanda epigrammatis forma, qualem ab Heerenii 
- Ingenio accepit consentimus , tamen veterem retinuimus scripturam. 
Videntur enim primum quae a vulgata scriptura recedunt, 7Oelov 
evozty explicandi gratia addita, errore non ratione esse in textum 
illata. Dein ut dicam, quod sentio, vulgatam esse elegantissinam 
credo, ex qua templum sibj in Aristophanis pectore Musae invene- 
runt, ab Heerenio adscitam certe non elegantiorem; quam si re- 
ciperemus, agrum quem colere vellent, sibi quaesivisse dicuntur. 
Rotscheri ratio, qua ductus ex cod. Vindobonensi nihil, nisi unum 
Scfouewvas pro Entovoas recepit, vix poterit a viris doctis probari. 
-  Licet enim Heerenius multo sane exquisitiorem vocaverit scriptaram 
‘  Ssfoperae: tamen ipsa forma est incertissima, cf. Schweighaus. in 
' Lex. Herodot. s. v. &/fo. Buttm. grammat. mai. Vol. II, p. 110. 
‘Denique quum illa ab Heerenio edita Platonis vita conveniat in 
plurimis cum Olympicdoro, of. Heeren praef. p. 4, ex uno eo- 
demque fonte utrumque secriptorem sua hausisse apparet. Quare 
credi non potest, diversam eos secutos esse epigrammatis recen- 
sionem. Praeterea quum ultima verba Oveg ovzi xzcrizae habeant, 
quo legentem offendant, quid? si uterque deleta illa verba in codice 
teperissct, et libere quae deerant addidisset ? 


#9) Cf. Vavassor. de lud. dict. cap. 5. Rétecher Aristoph. cap. 3. 
Tacobs Akadem. Red. I, p. 333. Fabricii Bibl. Gr H, 21. 

**) Cf. Iacobs Catal. Poet. epigrammaticorum, V. XIII, p. 939 An- 
thol. Graec. Meiners Gesch. der Wissensch. II, p. 689. 


37) Bailletus , Iugemens des Savans. T. IV. P. I. p. 221. de hoc epi- 
grammate locutus haec verba addiderat: une Epigramme qu'on at- 


s 
- 
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deret dubitatio quaedam, si Aristophanis tantam in vitis epi- 
gramma traditum inveniretur: nunc id demum me movet, quod 
a serioribus eolum servatum est scriptoribus. Iam vero illa non 
longam orationem desiderant, quamobrem existimem, quae prae- 
terea ad Platonis erga Aristophanem amorem probandam afferun- 
tur, ea nihili esse facienda. Primum enim vitae scriptor anony- 
mus, de cuius dubia fide postea disputabimus, Dionysio Syra- 
cusanorum tyranno, Platonem Nubes misisse enarrat, ut inde, 
ut ex reliquis comoediis eiusdem poétee, quod optaveraf, Athe- 
niensium rempublicam cognosceret *5). Quae quidem narratio 
practerquam quod ab uno solo eodemque haud digno summa 
fide traditur homine, per se non est verisimilis, quia msxime 
mirum foret, si illo tempore, praesertim quum maior Diowy- 
sius ipse poéticae arti studuisset, Aristophanis comoediae Syra- 
cusis reperiri non potuissent, Atque in universum ad graecu- 
lorum illoram consuetudinem ea esse non minus excogitata vi- 
detur 2%), quam quae praeterea commemorssri debet fabula. Le- 
gmus enim apud Olympiodorum *°) in, defuncti Platonis lecto 
Anstophanis comoedias et Sophronis mimos esse inventog, Eam 
si contendo, ab Olympiodoro mihi profectam videri, in nullius 
hominis vituperationem incurrere potero. Ita enim, ut apertius 


tribue & ce Philosophe, mais quand il n’en sercit l'auteur, comme 
il a’est pas fort vray-semblable qu'il le soit, on ne peut pas dire 
gue Platon n’en ait. eu qu’une estime mediocre, s'il est vrai etc, 
sed iam a Menagio propterea reprehensus est in Anti- Bailleto 
T. Il, art. 113. Rétscherum, qui nusquam de epigrammatis auctore 
dubitatum esse dixerat, quam opinionem repetiit lacobsius 1. |. na- 
per redarguit Herrmanous in censura eius libri, Annall. Heidelberg. 
m. Jul. — Caeterum nova male videntur com hoc epigrammate con- 
ferri posse Platonis verba ,,Ove aig Xdgeev,** Xenocrati 
ssepe dicta, (;,49 @ilocopy axvPemxoriog Soxodere sé 80g 
 elvac*) ut Plutarchus refert, Marii vita cap. 2. 

*) p. XXXVIE ,,xab copfoviedoas td Soduara avrov doxnBivra 
avrey try xolstelay.' 


#9) Miro errore Nicod. Frischlinus a veritate aberravit. Is enim haeo 
narrat. ,,Quid dicam de Hierone, Syracusano Rege, cui ab Athe- 
niensibus petenti elegantissimum auctorem unde ipse linguae atticae 
leporem possit addiscere, misere illi, non Socratem — Demosthe- 
nem — Platonem — sed Aristophanem. Tanta levitate is in enar- 
randis rebus gestis Versatur. cf. praef. in primam Aristophanicarum 
comoediarum partem a. 1586. . 


*) Vit. Plat. p. 685. 
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niki] ne cogitari quidem possit, quod de altero antiquitus narra- 
tum erat, vitae scriptor ad alternm traduxit, Posteaquam an- 
tiquissimi scriptores uno ore narraverant, Platonem cum more- 
retur Sophronis mimos capiti suppositos habuisse *1), nance cum 
Sophrone iunctum reperimus Aristophanem. . Atqui Sophrone 
longe alia de caussa Platonem in conscribendis dialogis usum esse, 


. - quam Aristophane, mihi quidem videtur extra omnem dubita- 


- tionem positum, Quare neque haec neque illa narratio probari 
potest. Illam non magis veram iudico, quam quod de Sophro- 
nis mimis antea neglectis et a Platone primum Athenas delatis me- 
moratur °3); hanc ad exempla ea, quae Photius ex Ptolemaei 
Heplhuestionis filii libro prodidit ®5) excogitatam esse non te- 
mere arbitror *+), 


Quae quum ita sint, ad Convivium Platonis elusque epi- 


gramma redimus, illisque in testimoniis acquiescere coacti, quum 
ea ad rem demonstrandam maxime idoned sint, reliqua animo 
lubente mittimus. . 


iil. 


His expositis, a temporibus, quibus ipse vilam degebat 
Aristophanes, recedere oculosque ad posteritatem convertere, 
testium- magna penuria cogimur. Neque vero proxima post eius 
mortem aetate quid homines de eo senserint, satis constat. A 
Platone autem ad Aristotelem transitum, quum alterius gloriam 
‘quasi bereditate acceperit alter, res ipsa postulare videtur. Etenim 
ut Aristoteles statim in initio libri de arte poética scripti, ubi 
de tota poési exponit, Platonis vestigia pressit 5): ita, credo, 
praeceptoris iudicio probato, antiquam comoediam universe mi- 





31) Quinctilianus Institt. Or. I, 10. Val. Max. VIII, 7, Athenacus XI, 
15. Diog. Laért. LIT, 18. cf. Menag. Valckenar. Adnott, ad Adoniax. 
Theocr, Ed. Berol. p. 9 — 10. 


22) Diog. Laért. 1. 1. Sophronis imitationem ab Aristophane factam 
aaepiasime scholiastae notarunt. 
8) Bibl. CXC, p. 534. 


34) Aliter de his rebus iudicat Rétscherus Arist. p. 20 sqq.. Diu ante 
hunc H. Grotius ep. 399 rem verissimam esse iudicaverat. 


: 35) Cf. Herm. ad Aristot. de arte poét. p. 84 seqq. 


— 
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nus amavit **), Aristopbani antem.debitum honorem non eri- 
puit 57), Praeterea non. Athenis tantum facetissimos poétae la- 
sug auditos, sed mox per alias efiam graecas civitates propa- 
gatos et in Macedoniam quoque delatos esse, Philippi ostendit re- 
gis Macedonum exemplum, qui proditoribus quibusdam Aristp- 
phoneo versu respondisse fertur **), At ad res multo potiores fe- 
stinat oratio, Quamdia enim Aristophanes Athenis ingenii laude’. 
florebat: Atheniensis respublica variis est casibus, cum bonis 
omnibus acerbis, tum imprimis Aristophani luctaosis perturbata; 
quibas comoediae mutatio, quae mihi quidem ex ipsa rerum pna~ 
tura orta esse videlur, est adiuta et accelerata. Tenemus enim 
memoria, eam quae antiqua vocatur desiisse: cocpisse novam, 
cujus prima initia brevi ante finem vitae cycnea quasi voce Ari- 
stophanes iecerit. Nou attinet nunc, eius rei rationes enarrare.— 
De antiqua possessione -depulsi comici poélae aliam sunt in- 
gressi viam. Inter quos quum artis auctdres et inventores iam 
diu de vila decessissent , ingenio et doctrina omnes superavit in 
snoque genere perfectus exstitit Menander. At eius praestantia 
comoediarum, multo minus ut fieri solet, aequalium animos 
cepit, quam posterorum; ita ut qui postea gloriosum de eo iu- 
diciam ferrent, simal pravam -aequalium mentem vehementer 
incusarent 5%). Apud posteros igitur Menander Aristophani ex- 
stitit hoetis acerrimus, Etenim, quoniam suis in comoediis non — 
poéticae artis solum venustatem prae se ferret, sed philoso- 
phiam quoqué quam profiteretur artem, sibi assumsisse videre- 


%) Multis rebus commotos hanc sententiam proposui. Licct enim ea 
pare libri praestantissimi de arte poética, qua de comoedia accu-— 
rete locutus est, interierit: tamen ex superstitibus libris eius veri- 
tas cognosci potest. Ut ipsius verbis utar, yoyo» maxima ex parte 
ex comoedia removisse, td yédocoy in eius locum substituisse vide- 
tur, cf. IV. § 8. et § 12. exempl. Herm., cf. Lessing Hamburg. 
Dramaturgie, in sammtlichen Schriften V. XXV. p. 270 seqq. 


57) Crebro universe de comoedia disserens, reliquis non commemoratis, 
i appellat Art. poõt. III. § 4. 
*) Cf. Tzetz. Chitiad. VIII, 557— 569. ed. Kiess]. Plat. Apophthegm. 
p- 178. B. lulian. Oratt. Vil, p- 889 ed. Paris. 


*) Quinctil. Institt. Oratt. X, 1, § 12. LI, 7, § 18 Gellins N. A. 
XVII, 4. Suid. s. v. Mévavdgog. Octo comoediis victoriam acce- 
perat; decuerat centum, Apollodoro in Chronicis teste. 
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for: omnium delinivit animos ‘oculosque in sese convertit eorum, 
qui boni probique hominés morum sinceritatem integritatemque 
ubique sectati, libris uti quam maxime cupiunt, quibus non 
tam delectentur, quam de vita recte instituenda, de moribus 
 emendandis et aliis huiusce modi rebus, quae a philosophis dici 
solent, instituantur. Neque tamen aliud quid amavit ipse, qui 
Anoxagorae dogmata suis inesse carminibus voluit *), qui Eu- 
ripidem est et admiratus maxime et secutus *), qui maximis 
eclebravit laudibus Epicuram 4%) Theophrastique fuisse dicitur 
discipulus #°) ; itaque philosophiam comico poétae necessario per- 
cipiendam esse iudicavit. Quam igitur Aristophanes ex tragoe- 
dia remoyere adeoque ex Atheniensium civitate eiicere summo 
studio, adhibita interdum acerbitate tentaverat, ea quo minus 
postea in comoediam ingrueret impedire non poterat, Primus 
autem, a quo scimus Menandrum in arte comica praestantissi- 
muni dictum reliquisque omnibus poëtis qui praeter Homerum 
inter Graecos excelluerant praelatum esse **), is fuit, cuius in- 
numera in Graecas litteras collata beneficia et imprimis studium 
in scenicis poétis positam dicendo satis celebrare non possumus. 
Loquor de Aristophane Byzantio critico et grammatico clarissi- 





4°) Tzetzes exeges. in Iliad. 67. ed. Herm. “Avagaydeug 33 xa) 6 xa- 
updos Mévavdeos vove sive: tovcoy évdusroav. Schaub. de Anaxag. 
P ve 

#1) Quinctil. Institt. Oratt. X, 1, § 69. 


42) Exstat epigramma eius in Themistoclem et Epicurum scriptum in 
Anthol. Gr. I, p. 136. Iacobs., qui ab illo Athenas servitute, ab hoc 
(cum Lucretio ill, 14.) stultitia (dpooctvag) liberatas ease as- 
seri . 


as ‘Pamphila teste ap. Laért. V, 36, quem in 1 
) Aldobrendint adnotatũo. »80,54 ocum conferenda est 


' 44) Duo sunt argumenta quibus haec res evincitur. Alter testis est 
Porphyrius, tig elodoyias axgoacsmg, a ap. Euseb. Praepar. 
Evang. X, 3. ,txm¢g ye xal Mévavdeog rijg agpwotias taveng 
néaiyodn, ov yeéua piv Fleyge dtd r0 yas adeds m4 - 
where, —S——— — sais xagaldnlow avsou ts 
9, al ap coy Extewev exloyaic.’’ Alter Epigrammati i i 
Kathol. Palat. IV, p. 235.0. DLXIL oer? i 

ov paviag Fornox xar’ dpPailpovs ce Mévavigs, 

; e7ngdé y' Ounoeins, piararé pos xepaing: . 

Gila os Gevreg’ Frage copes xglverw wet’ exeivoy 
yeaupatinog xlavdg xyooder ‘Agustoparnes. 
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mo. Quod si tanti viri iudicium, qui summa inter omnes aucto- 
ritate ad hanc usque aetalem floruit Aristophanis gloriae pericu- 
losissimum erat: tamen propterea felix ille est praedicandus, 
quod iudicem nactus est tam sobrium, qui in alterius laudem 
ingressas tamen non solum non contemneret alterum, sed ‘etiam 
vehementer admiraretur. Quanquam enim, primo inter poétas 
loco, ut fas est, Homero assignato, secundum Menandro tri- 
buerat, quem quidem adeo amavit ut ipsa eius vitia lenissime 
perstringeret: tamen comicum cognominem suum maximi habuit, 
Variisque modis studiorum suorum elegantia ornavit **), Verum 
ex quo tempore eius de Menandri comoediis sententia innotuit, 
tantopere hominum animos occupavit, yt non minus cupide 
quam optimorum scriptorum delectus, quem inatituit Aristar~ . 
choque absolvendam reliquit, ab omnibus posteris repeteretir. 
Neque tamen eam reperimus apud omnes aequitatem et sobrieta- 
tem. Iniquos potius interdum Aristophanis antiquaeque comoe- 
diae iudices sese exhibent: qui novam cum Menandro suo Jau- 
dibas in coelum tollunt, Qua in re Dionysius Halicarnassensis, 
qui artem criticam primus e Graecia Romam felici successu tu- 
lisse videtur *©) maxime probandus est. Nam *7) de veterum 
scriptorum imitatione disserens, comicis de poétis suam senten- 
tentiam exposuerat et, antiquae comoediae eiusque optimis aucfo- 
ribus laude non detracta, Menandro palmam concesserat, Id si 
minus elucet ex eius libri excerptis, quae sola a nescio quo 
homine profecta ex antiquitate accepimus **): potest perspici 


48) Cf. Wolf. Prolegg. p. COXVMI — CCXX, 


4*) Hoc verum esse elucebit, si quae de scriptis suppositiis Cicero, 
qui fere nusquam fraudem sensit, iudicat, cam iis comparemus, 
quae de iiedem ex Quinctiliano discimus. Ut unum rei exempilum 
afferam de Periclis ecriptis, cf. Quinct. Institt. Oratt. III, 1, § 12. 
cum Cic. Brut, 7. Ciceronis axgeoia plurimis potest exemplis pro- 
bari. Cf. Wolf. Prolegg. p. XLVIII. 


47) In parte secunda libri xg) uipnoemg de scriptoribus egerat, quo- 
rum imitatio oratori futuro necessaria esset, cf. ep. de Plat. . 
p- 766. R, . | . 

45) Ibi de comoedia hace legimus ecripta, p. 423 aqq. R. ,,rav dd 
neoppdoy pipsira: tag jextindgs agardg axdoag. — Meverdyov 
8% xal to sgaxtixcy Sewenséoy.© Menandrum igitur sulum nomi- 
matin profert, De libello qui ,,cw» dezaley xglosg** a Dienysii 
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ex Quinctiliani Institutionibus Oratoriis *), qui Graeci rhetoris 
vestigiis tantum non ubique insistens 50) eius de priscis scri— 
ptoribus iudicium ita videtur amplexus esse, ut vix semel illud 
relinqueret. Praeterea autem in reliquis ab eodem viro scriptis 
rhetoricis criticisque libellis, quae eius de his rebus opinio fuerit, 
non obscure indicatum reperitur 51), At non multo post iudicii 
iniquitas miro modo sese prodit in scriptore merito ab omumibus 
Jaudato, Plutarcho. Qui quanto amore prosequitur Menandrum, 
tanto Aristophanem reprehendit odio. Neque uno fortasse mo- 
niento cogitatione abreptus sua -in acerbum iudicium incidit, sed 
quum paene ubique eandem prae se ferat iniquitatem, toto ami- 
mo poétge adversarius existimandus est. Etenim nullum adest 
maius certaminis, quod inter Aristophanem et Menandrum ge- 
stum est, testimoniam, quam comparatio inter utrumque a Platar- 
cho instituta, cuius epitomen tantum possidemus $9), Hoc in 
libello quum Aristophanem tanquam hominem perversi iudicii 
descripsisset, genus dicendi eius illiberale indoctisque mo- 
do et plebeiis- hominibus gratum vocasset, omnique modo 
eins comoedias, tanquam omnis venustatis expertes in con- 
temptum addouxisset: magnas eius rei apud omnes Aristo- 
phanis amicos poenas dedit 5). Sed praeterea in Sympo- 





editoribus inscribitur nuper docte disseruit Dr. Alb. Gerh. Beckerus 
in libro bonae frugis plenissimo, ,, Dion. v. Halicarnassos uber die 
Rednergewalt des Demosthenes‘ (a. 1829.) p. XVII sqq. Reiskii 
judicium Dionys. Opp. Vol. V, p. 673. ,,Non videtar hoc opusculum 
Dionysii nostri esse, quod dictio ipsius statim praefationis docet“ 
ibi confirmatom reperies a Viro Doctissimo, mihique carissimo. 

#*) Cf. Quinct. Institt. Oratt. TT, 7, 18. X, 1, 69. ,, qui vel unus meo 

‘ quidem iudicio, diligenter lectus, ad cuncta, quae praecipimus, 
efficienda sufficiat, ita omnem vitae imaginem expressit.“ 

8) Cf. art. rhet. p. 302. R. 9 dé ys xoppdic Ste woliravetas by 
roig Sgauact, xal pelocope:, 4 xeQ) tov Koarivoy xal "Agscro- 
‘parny xal Evxoliv, tl dei xal léyerys 9) yoo tos xopodia avery, 
0 yeloioy xeocrjcapuivn, pedocogel; p, 418, 6. 


oi) Becker. 1. I. p. XIII. 
62) Cf, Plat. Opp. Vol. TI, p. 853 aqq. 


6) Non vulgarem dxgsafav hoc in libro ostendi, fam Heinsius docuit 
Prol. in Aristarch. sacr. p. 9. eqq. Frischlinus eam refatare studuit 
»» defensione Aristophanis contra Plutarchi criminationes“ p. 31 — 
50. of. Vavass, de lud. dict. p. 106 ed. Kapp. Ratecher Aristoph. 
Pp. <1 agg. | | 
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siacis ®4) Diogenianum de nova et antiqua comoedia iudicantem 
inducit, cuius e verbis, quanto illa aetate amore Menandri car- 
mina, quavis occasione data, homines recitabant, aperte perspi- 
citar. Finem quum ille suse orationi imposuisset, sophista qui- 
dam, stoicae sectae addictus, Aristophanis carmina esse reci— 
tanda censuit; aliusque conviva, Philippus his verbis usos esse 
perhibetur ,, odtog piv rry éxtOveloy uxénlyxe, vov Gosrorov av- 
16 Mivavdgoy ixavéicas xal. trav dhimy ovddy bre poovrlfewv Lor- 
xtv 5). At in reliquis quoque Plutarchi libris sat multa odii 
huius vestigia conspiciuntur 5), quangaam non raro testimoniis 
comicorum poétarum in scribenda singulorum virorum excellen- 
tiam historia nititar. | | , 

Jam quemadmodum a Plutarcho Aristophanis grammatici de 
Menandrese comoediae excellentia iudicium ita mutatum est, at 
nimis vehemens inde ira odiumque in Aristophanem nasceretur: 
ita lenes eiusdem reprehensiones sensim sensimque sunt ‘in maius 
auctae inimicaeque inde, quae vix repelli possent criminationes 
prodierunt. Attigerat .ille, quibus in rebus Menander alios imi- 
tatus esset, suaque interdum hausisset ex aliorum scriptis. Jam 
Latinas nescio quis processit et sex libris Menandreoram furto- 
rum multitudinem et fontes indicavit 5”). Quum Menandri amici 
indolem novae comoediae prae antiqua illa celebrassent eamque | 
multo sptiorem, lectu digniorem melioremque dictitassent: con- 
tra qui Aristophaneae poésis naturam praeferebant, primum no- 
vae comoedise anctorem Aristophanem fuisse et Menandro hanc 
quidem gloriam praeripuisse censuerunt 5). Imprimis autem 


54) Plat. Sympos. lib. VII. qu. 8. p. 711. D. eqq. 

) Plot. Ib. p. 712. D. 

*) Cf. Vit. Pericl. c. 19. Vit. Them. c. 19. (Posteriore In loco tangit 
adeo et corrigit singulas Aristophanis voces et facetias.) de Herodoti 
malignitate p. 855. f. de glor. Athen. p. 348. B. 

8) Kuseb. Praep. Evang. X, 3. ; . 

) Hoc iudiciam enuntiatam reperis a vitae ecriptore afionymo p. XXXV 
e XXXVI, a Thoma Magistro p. XXXIX. ,,oduovy sig dvapavy 
Seregoy “Agistopava: zagaxiycos.* ab anonymo de comoedia 
p- XXXII. ed. Lips. ,,6 wévtorys Agectropayns mstodevens rezve- 
uGregoy sig pee” kavrod thy xoppdlay, ivékauypsv tv Grace — 
nal ofte xdcav xmpodiay euslécnoe. Schlegel dramat, Kunst 
wad Litteratar. LU, p. &5. (Wien 1825.) 

Anisrormanns c. THIERscn. ve e 
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quum simma sermonis Attici gratia et incunditate floruisset Ari- 
stophanes: qui eandem requirebant in Menandro elegantiam, hac 
spe frustrati acerrime poétam vituperarunt, et propter incorru- 
ptam dictionis integritatem in reliquis etiam Aristopbani victo- 
riam addixerunt, Quorum ex numero nunc Phrynichum et Pol- 
Jucem nomino, qui a Plutarchi aetate non Jonge remoti summa 
vitia admisisse perégrinumque in Atticum theatrom dicendi genus 
induxisse eum, demonstrare student 5°). 

Ex his omnibus, ut nimis magna rerum copie evitetur, 
brevissime tantam adumbratis intelligi potest, saepe ita gestam 
esse hoc certamen, ut, quae maximi est momenti, poética virtus 
_negligeretur resque alienae potissimum, ut aot huic aut ill pal- 
mam assignarent, singulos commoverent. Summos utriusque iu- 
. dicii interpretes nominavi: non tetigi imitatorum magoam Co- 
_piam; ego iam, quae mea sit de his rebus opinio, paucis expli- 
‘ cabo. Atque a Quinctiliano quidem prava aequalium judicia in- 
cusante dissentire audeo, quanquam quod ille potuit, Menendri 
carmina integra legere ego non possum. Nisi enim egregie fal- 
lor, lectu quidem erant ‘dignissimae, auditu autem minus iu⸗ 
cundae eius comoediae ©), Licet generi hominum fructuosae me- 
rito putentur: tamen Atheniensium populo, vitae severitatem 
risu relaxare cupienti, si nonnunquam poétae votis minus re- 
spondit, magna lis non est inferenda, Dein Menandri poésis Ma- 


cedonum sub imperio nata, iis temporibus floruit, quibus reges. 


bonarum litlerarum tractandarum auctores et hominum docto- 
rum tutores existebant, Jam quid mirum, si, qui ipsi xeguin 


4 
~ 


6°) Singula accurate expesuit Vavassor de lad. dictione, cap. sexte, 
quibuscum conferendus est Sturzius de dialecto Alexandrina et Ma- 
cedonica, Inter ea, quae ex Phrynicho enotavit Vavassor mihi ma- 
xime memorabilia esse videntur, quibus s. v. cvecnpoy acerrimun 
iltius aetatis hominum in Menandrum ,studium notavit. Ipsam libri, 
- quo Plutarchus Menandrum cum Aristophane contulit, inscriptionem 
risit, de qua re Vavassor p, 107. non male disputavit. Praeterea 
multi alii grammatici Menandrum citant propter insolitas formas ver- 
boram. cf. Hellad. Chrestom. p. 4. ed. Meurs. , 


6) Tenendum est, iam Aristotelem, ref scenicae peritissimum iudicem, 
arte histrionica ab ipsa poési disiuncta, scenicum apParatam non 
esse necessarium perhibuisse, Art. poét. VI. §. 27. Hinc quid ap- 
petierint illius aetatis homines potest iudicari, J 
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tutela gavisi antiquitatis et litterarnm studio ferebantur, quae 
tempore propmquior, ipsorumque ingeniis aptior erat comocoe- 
dia, eam illi prae ceteris amabant? Contra eosne reprehendere, 
contemnere , ‘ridere volumus, qui prioris hominum libertatis de- 
_siderio commoti, carmina minoribus difficultatibus impedita nen _ 
legere, sed multiplicem potius doctrinam summa assiduitate se- 
cari malebant, ut totam antiquam poétarum mentem intellige- 
rent? Nonne ipse Menander Iuliani uti verbis aptissime poterat, 
quae palcherrime ex Imperatoris.ore prodita esse mecum omnes 
concedent ,,a4i’ 6 piv Iegixdiic, drs dy peyclogeay avie xal 
teapsic Uevbepos dv dlevdion 17 xdlee dvynlorigoss apuzeyedyss: 
leyoig avzev. "Eye St yeyovels dx rovswyv olos viv Beorol sias 
erOpanixorigois iuavtoy Oliyo xa wagdye Adyors *1).*¢ Atqui 
cam popali libertate arcte coniuncta fuisse videtur Athenis pura 
et integra. dicendi ratio. Nonne pulchrior et Attico sermoni ac« 
commedstior dicendi ratio Aristophani a plerisque concessa poé~ 
tae dici debet non contemnenda proprietas? Tum quod mora- 
\em Menandri vocant comoediam num veram id poétae laudem 
Continet? an iniuria Lessingius contendit 62), quod Socrates So- 
Phocleas tragoedias minus probaverit, quam Euripideas, id iu- 
diciam non tam esse inhonorificum Sophocli, quam videatur qui- 
busdam ? Si Dionysius Halicarnassensis, ut vidimus, Menandri non’ 
tam in dictione virtutem esse imitandam, quam in rebus ipsis tra- 
Ctandis perhibet (ro Aextexov — +d xeaxtixoy), nonne ad suam 
Ipsius potins aetatem oculos convertit, quam ad ea quae per se 
poésis desiderat? Uterque enim mihi poéta td wgaxtixdy adiu- 
vare videtur, si quidem recte Julianus °°) ,, rod xgaxtinod 62,“ 
ait, 408 piv meds Eva Eda yOixdv’ olxovopindy d2 td aceQh 
blav olalav scolstsxdv 52 td wee} xodtv. Dein si Menandri co- 
moediis maiorem morum sanctitatem tribuunt; neque Aristo- 
phanes hoc concederet, qui Euripidem eandem ob caussam sem~ 
per risit et perstrinxit, neque probaret fortasse Menander, si. 
Verum est quod ex Phaedri descriptione eiusdem ef ex narra- 





“) Tal. Oratt. VII, p. 248. | 
*) Cf. Sophocl. vitam p. 10 et 126 seq. Sammtliche Schriften V. X. 


Orau. VI, p. 215. 
€ a 
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tione de amore Glycerae est cognitam. Qua in re memorabile 
est, quomodo apud Plutarcham defendatur. Apud eum emim 
Diogenianus, de quo iam diximus, ita loquitar ,, obts xasdog 
Yome EbSevos soviv dv rocovrors Sgauacw af re pdogal ray 
xagdiveay sig ydpov externas sxavracteépovas™ 
cett. *), quod cum Ovidiana et Propertiana laude aliorumque 
sententiis optime convemit. Ceteram dubium esse non potest, 
quin omnino non solum singularam rerum difficultas maxime im- 
pedierit legentes, sed universe etiam Aristophanis ingenium nisi 
ab ingenioso et diligente homine intelligi non potuerit. Tamen 
equidem minime vellem propterea gementer in Menandri vitu- 
perationem abire. Namque et Aristophanis Byzantii tudicio ma- 
xime commoveor ®) et Epigrammatum venustissimorum elegan- 
tia allicior ®) et luculentissimis plurimorum hominum laudibus 
incitor ©), et fragmentis ad nostram aetatem perlatis ad eum 
_ amandum cogor ®), cui tam felici esse contigit, ut versus eius 
in eos libros reciperentur, 7°), in quibus vel litteras singulas sum- 
ma reverentia maxima hominum pars prosequitur. Menandrum 
igitur non solum Zorgoy rig véas xmpmdlag 7) appellandum cen- 
seo, sed eius fabulas praestantissimis omnium temporum scriptis 
_adgumero: neque tamen non merito universe Comici poetae ap- 
pellatione esse ornatum contendo Aristophanem. 


e) Plut. p. 712. C. 

*) Id ipsum Diogenianus confitetur ap. Plot. Ib. ,,obre denot⸗ - 
sixdv bxcotp to xaB" Fxacrov eEnysicBat, els oͤ — — 
Evxolds unl 6 Xevyolag xagd [Midcovs sal 6 Acaxev xuga 
Kearivp xal tov xoppdovpivey Exacrog.‘ 

*) Eundem modum, quo Aristophanes de Menandro iudicavi i 
Ausonius, cf. Tacobs ad Anthol it ’ 286. DLXIU. iudicavits Ceanit 


*r) Cf. Anthol. Palat. II, 188. XIII; II, 286, DLX— DLXIUL 
*) Cf. Fabr. Bibl. Gr, L. Il, c. 22. p. 730. ed. 1705. 


*) Quae cum Philemonis Fragmentis a Meinekio " edita cese, 
d praeclare edita 
notam est. Ex eo suppleri poseunt, quae de Menandri in Euri- 
Fidem ‘amore, , pracf. p. XXV de Theophrasti et Kpicuri amici- 
te —* imprimis quac de moribys Menandri p. XXVII collecta 
70) I. Cor. XV. 83. of. Intpte. 


71) Bekk. Anecd. Gr. JI. p. 749, 13 


* 
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Instituenti mihi posterorum de Aristophane iudicia referre, 
guum orstio ipsa ad Menandrum eiusque gloriam delapsa sit, 
jam pes referendus esse videtur. A comico autem poeta, qui 
philosopbiae imbatus erat praeceptis, ad ipsam philosophiam _ 
transgredi cogimur. Nulla enim caussa gignendis pravis iudiciis 
magis fait apta et idonea, quam pugna inter nostrum poélam et 
philosophos orta 74); qua in errores abrepti multi antiquam co- - 
mnoediam meras nugas esse putarunt horrendamque Aristophanis 
impudentiam refugerunt. Quanquam Socrates et Plato, ut su- 
pra vidimas, non nisi ludendo lusibus poétae responderunt: ta- 
men pancis tantum exceptis reliqui in iram odiumque ita incide- 
runt, ut in Aristophanem graviter exarderent, eiusque conatus: 
omni modo coércere instituerent. Profecto quantopere Nubium ~ 
editio Aristophani nostro nocuerit, postquam ipsa fabulae com- 
missio infelici successu facta erat, vix dici potest. Quodsi Platar- - 
chi sententia aliis ex caussis explicanda est, quam rem supra de- 
monstravimus, tamen ut is in poétam tanto ardore inveheretur, 
Socratis quogue irrisio effecit 72). Sed si praeterea Lucianum, 
virum prac ceteris ingeniosum nominant eumque re¢prehendisse _ 
Aristopbanem credunt, videntur mihi aperto in errore versari 74), 
Licebit haud dubie hanc rem paucis absolvere, quoniam sine dif- 


7*) Antiquitus inter comicos poétas et philosophos certamen extitisse, 
Plato de Republ. X, p. 607. docets cuius verba Schieiermacherus 
(Platons Staat p. 616.) contra Astiam recte explicavit. Adde prae~ 
terea Luciani dialogum dic xarnyogovpevog, et Atgum. Nubb. coll, 
cam schol. ad v. 98. Seebode Krit. Biblioth: a. 1829, p. 253. 


73) Kedem ratione amor in Periclem contra comicos armavit Plutar- 
chum, cf. Pericl. cap. 13. de Herod. malignit. p. 855 f. Sed aliam 
practerea odii ejus caussam repperisse mihi videor. Praeclare eoim 
vidit O. Millerus (Orchomenos p. 20.), walta Plutarchi iudicia ex 
eius patriae amore posse explicari, Quod si tenemus, videmusque 
ab Aristophane comicisque poétis omnibus saepe Herculem Diony- 
sumque irrisos, cf. Arist. Vespp. 60. Ran. ab in. Jul. Orat. > 
x. 204. Misopog. p. 366. Herodotumque legimus a Plutarcho eadem 

© caussa vituperatam, cf. Plut. de Her. mal. p. 857: esse dubium 
non potest, quin baec quoque caussa odii ceteris accesserit, cf. 
schol, ad Aristoph. Pac. p. 740. ' 


74) Loquor non tam de Meinekio Q. Sc. I, p. $9. quam de Rétechero 
Aristoph. p. 23 sqq. J 
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ficultate istam convelli posse sententiam arbitror. Perquam 
mirum foret, si Lucianus, qui cuiuscunque generis homines ipse 
ridendos' et perstringendos susceperat, proptereaque idem in- 
génii acumen, eandemque Attici sermonis elegantiam, quam in 
Aristophanis carminibus admiramur, sectari debebat, eum acriter 
reprehendisset potius eiusque exdmplum ‘respuisset. At aliter 
rem sese habere, tantum non omnia docent. Primum enim pro- 
fitetur scriptor se philosophorum dialogum illis auferre et cum 
comoedia iungere velle 7°), ut ipsius utar verbis, +d dyly to 
Gsgeve 2yxataplkecvra. Dein quem locum ad suam opinionem com- 
probandam afferunt, is eam non comprobat, sed refellit. Est 
enim Luciani liber, Jo xarnyogovpevog inscriptus, quo is sibi 
ipse Rhetoricam et Dialogum litom inferentes inducit. Rhetorica 
igitur tanquam legitima uxor, a marito relicta, xaxacew¢ litem 
contra eum movit;.Dialogus autem tfpews caussam ei intalit, 
susceptisque philosophorum partibus, quod sibi Comoediam ad- 
miscuerit, queritur, et quod Eupolin et Aristophanem, qui 
praeter ceteros ad exagitandas atque irridendas res praeclaras 
apti essent 76), ad Dialogim admiserit, Sed utriusque oratio— 
nem refellit Lucianus; ac’ praeclare ita mihi‘ videtur posuisse 
ante oculos, quid de se ipse sentiret. Nam non obscure signi~ 
ficat, alterum sese Aristophanem, alterum Eupolin nominari cu- 
pere.  Tiuic opinioni meae omnia favent, quae ex eius libris 
nobis cognita sunt 7’). Aristophani autem similis eandem iu— 


76) AA oom, qui dixerat, Prometheus ee in verbis Opp. I, p. 23 seqg. 
° pp. 


78) ,,Seevovg avdgas Exixnegropijoas ta ceuvd nal ylevacac ro xelag 
Eyovre.* Vol. VII, p. 95. Ceterum hie Lucianus Cratiai Pytinam 
imitari videtur. 

TY) Simillima in alio libro quodam Piscatores seu Reviviscentes inscri- 
pto III, p. 184. Bpp. reperiuntur: sed ab Diogene accusatore dicta, 
cuius orationem refellere studet Lucianus, eadem ratione in laundem 
Aristophanis sunt traducenda. Praeterea confer, quae universe de 
‘antiqua comoedia dicuntur, Anachars. VII, p. 180. ed. Bpp. De 
Agathone poéta tragico cum Aristophane consentira videtur Lucie- 
nus, cf. HRhet. praecept. c. 11. cum Thesmophoriazasis et Ranis 
Aristophanis. Possem postremo de Aristophane iudicium afferre, 
quod honorificentissimum esse primo adspectu videtur, Ver. Hist. I. 
c. 29, (Vol. IV, p. 297.) «nal éya euwnciny ‘Aguetopdveug trod 
‘xowjtod dydedg sopow xal dinGouvg xal pasny ep’ olg Eyouwer 
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dicii diversitatem tulit, et ab aliis in coelum Jatos, ab aliis 
infimis- corruptissimisque hominibus annumeratus-est 78), Impri- . 
mis qua ille ratione, Socrate impugnato, omnium paganorum 
hominum doctore, est reprehensus: eadem Christo Christia- 
nisque violatis Lucianus summis est conviciis adspersus’*®), 
His expositis qaum Lucianum certe antiquum inter philo— 
sophos et comicos poétas certamen non renovare, sed compo- 
nere voluisse appareat, eum relinquimus et ad Iulianum impe- 
ratorem transimas ©), gui duorum librorum caussa satyricis 
scriptoribus addi solet. Etsi autem iure suo Ez. Spanhemius 
Yaliani Caesares et Misopogona ex satyricis fabulis et antiqua 
comoedia ortos esse iudicavit ®"): tamen quod credere quis pos— 
set, non factum est. Antiquae enim comoediae non favisse im- 
peratorem, inde elucet, quod quo minus sacerdotes theatrum 
adirent impedivit eosque a comicis poétis legendis ad philosophos 
traduxit ®7), Ipse tamen comici poétae carmina legere non de- 
dignatus est, qaae eum non solum nominatim testimonii caussa 
attuolisse, sed imitatum adeo esse scimus °°). Socratem contra 
tantopere amavit, ut non solum röv péyay ris agers xqguxe 
wai Sddoxaloy eum vocarit, sed ipsi praetulerit Alexandro %). 
His adiungenda erit tote gens Socraticorum philosophorum, 
qui libertate ex hominum vita remota comoedine, qualis anti- 


dzrcrovpivor. nial ea ab ridente essent dicta. Lucianus quoque 
fis annumerandus qui Aristophanem omisso nomine laudant. cf. 
Proweh, VL, pe 19. ¢ Bopp. ; 
8) Cf. Erasmus Epict. 1, 29. Ep. V. in somn. Flogel Gesch. der ko- 
mischen Literatar. I, p. 874 aqq. 
¥¥) Cf. schol. ad libr. de morte peregrini VIN, 281. ,, ofe Anosie, J 
zasdgase, xard tod Lorijoog Xgrerov, Gg oe xal sovcow Fvexev 
adavdryp —R xolaess, o¢ xagapasny xa) td edzege Stc~ 
oveorra.“ 
9°) ,,Lacien, dont les dialogues ont sans doute le plus des raport avec 
ecs Cosars.‘* Ez, Spanhemius de lIuliani Cacsaribus p. S64. ed. 
Ramb. 
8!) Cf, Id. Ib. p. 360. Casaub. de sat. praef. p. 208 seq. ed. Ramb. 
**) lul. Opp. fregm- p. 300, 304. Misopog. p. 897. 
*) Fal. Opp. p. 890. Ep. 59, p. 443. Oratt. VILL, p quo loco 
Acharnensium versum imitater ,,ddxvopes 62 * 2 rij⸗ 
XRRAä 


) Oratt. VIII, p. 243, 264. 
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_qua erat , indolem et naturam, quo remotiores eb ea actate erant, 
. eo minus intelligere poterant, Sed. quid virorum nomina enu- 
merare attinet, quum semper easdem criminationes ex iis repe— 
titas audiamus? Unus extat, qui omnium personas libens in se 
suscipiet. Tam vehemens est eius iudicium! tam severe in Ari- 
stopbanem saevit! tam ardente animo omnes omnium collegit in- 
eptias! Nemo non suspicabitur, de Claudio Aeliano me loqui, 
-homine Romano, scriptore Atticae venustatis et elegantiae non 
prorsus experte. Qui quum sacerdotis munus suscepisset non 
solum in omnes, qui providentiam divinam negassent, pio et 
probo animo acerrime invehitur 5), sed Socraticae etiam philo- 
sgphiae amore ductus Aristophanem, eius irrisorem, non sine 
magna vehementia reprehendit et contemnit, ita ut pessima quae- 
que perpetraré eum potuisse crederet. Praeterea omnem obscoe- 


nitatem osus, ab improbitatis cuiusque commemoratione abhor-- 


ret. Jam lege quo modo contra Aristophanem (Smpodozov &vdea 
xa yeloiov ovra xa} elyas oxevdovsa) defenderit Socratem (roig¢ 
18 Adore Ozo0ig pliov xab by xal padiora tq ‘Anolioy), Athenien- 
siumque levitatem accusarit (qucss pPovegovs Gytag xab soig 
doloroię Baoxalvey xgoatgoupévoug ®). 


~ 


At ab his abstinere praestat, quam non tam praestantissima 
comoediarum monumenta ab Aristophane edita, quorum caussa 
omnem hunc sermonem intulimus, quam ipsum poétam poétae- 
que mores tangi et accusari videamus.  Neque vero omitti haec 
poterant, quum ea sit humani animi imbecillitas, ut vix possit, 
+ iniquo de homine iudicio lato, quae in eius libris utilia, erudita, 
arguta, elegantia legantur, videre et agnoscere, Quanquam nos 
quoque concedimus, corruptis moribus si scriptores polluuntur, 
eorum scripta legere periculosum esse. Magna igitur erudito- 
rum hominum odpia Aelianum eiusque generis scriptores secuta, 


°°) Perizonius praef. ad Aellan. p. XVIII. 


e*) Ael. Var. Hist. II, 13. Simile odii signum reperies 1, 18. Qua cu- 
piditate Socratem Socratisque similes philosophos amplexus sit, ITI, 
17. ostendit corum contra, dxgayzocvyng crimen defensio, cui his 
verbis dictis finem imposuit: ,,Eya piv yde, ait, tyv dev avzois 
axgaypocurny xal tov tig novzing Egata xah doxadarps 
éxidvapas. , 
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virom vera solidaque Jacde cumulatissimum omni honore suo 
exit. Negue tamen defuere, qui guamvis Socratem excellenti 
et praeclaro ingenio ac virtute vere divina ornatum esse sci- 
rent, tamen omnes ad legendas Aristophanis comoedias incitarent 
humanoque generi eas adeo nihil obfuturas, ut profuturae essent 
quam plorimum, crederent. | 


V.. 


Reliquum ‘est, ut quos praeterea sciam Aristophanem uno 
Consensa in magnis honoribus habuisse tantique viri cognitionem 
alacriter promovisse et propagasse, breviter enumerem, Nimia 
tamen cupiditate liber cavebo ne eorum numero eos, qui aliis 
studiis trahuntur delectanturque, temere admisceam. -Iam pri- 
mom enim nulla fere res potest in maiorem disceptationem vo— 
cari, quam mira de Ioanne Chrysostomo, Aristophanis comoe- - 
dias lectitante, narratio, Primus enim, ut visum est viris Grae- 
carom litlerarum peritis, Aldus Manutius, quum Aristophanearum 
Comoediarum editionem parasset, suumque librum Danieli Cla- 
rio Parmensi mitteret , Ioannem Chrysostomnm tanti fecisse Ari~ 
stophanem praedicavit, ut duodetriginta comoedias eius semper 
baberet in manibus, adeo ut pro pulvillo dormiens uteretur; 
et inde eins et eloquentiam et severitatem repetiit 87), Quam 
quidem narrationem, quoniam Chrysostomus inter oratores Chri- 
stianos facile princeps pioque et probo animo maxime insignis 
est **), non sine ardente fervore certatim omnes Aristophanis 
admiratores repetierunt ®*), Ac primo quidem adspectu legentis 


———— —————— 


n Cf. eius praef. in Beckii Commentariis in Arist. comoedias V. I, 
. LXXVL. Ipse ad priorem quendam rei narrationem retalit: ,hunc 
tem I. Chr. tanti fecisse dicitur. “ 


*) Cf. vitam Chrysostomi ab A. Neandro scriptam , viro eximio, culus 
scribendi rationem piam eruditamane summo iure vocavit Knappias, 
Script. Var. Argum. p. 414. ed. Hl. 


*) Aemilius Portus epist. dedicat. ad O. Bisetum p. LXXXVII , ed. 
k., qui rem, quam a viris fide dignis memoriae proditam ait, 

ex: solo Manatio hausit, ut reliqui omnes, Morhof. Polyhist. 

1. VII, c. 2, § 8. (V. I, p. 1029.) Fabric. Biblioth. Gr. Vol. Il, - 
p. $88 Vay. de lud. dict. p. 83. et 88. ed. Kapp. Mohnike Ge- 
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animpm turbat Manutii dicendi ratio, qui numerum adeo comoe- 
diarum inauditum confidenter venditat. Accedit qua ut rem cre- 
damus adduci possemus alia caussa. Hieronymus enim, quem La- 
tini eodem modo, quo Graeci Chrysostomum admirantur, summa- 
que laude ornant, sese post noctium crebras vigilias, post lachry- 

‘mas, quas praeteritorum recordatio peccatorum ex imis visceri- 
' bus eruisset, Plautum sumpsisse in manus, ipse enarrat. Qua 
de re quanquam dubitarunt nonnulli ac pro Plauto Platonem 
substituerunt , tamen nunc non disceptatur amplius , ex quo Les- 
gingius suo iudicio eam comprobavit °°), Sed neque propter fi- 
dem quae Manatio debetur °), neque propter haec Hieronymi 
verba, errorem narrationi subesse non sentimus, Iam diu autem 
de ea re dubitarunt nonnulli. Ac frustra Menagius ab Aldo Ma- 
nutio ad Achillem Tatium confugit, eumque testem esse suspi- 
catus est, iam ab editore Menagiorum refatatus °%), Mihi qui- 
dem ex errore nata videtur Manutii narratio. Primum enim 
apud nullum scriptorem fide dignum ea reperitur. Dein, quod 
maximum est, eloquentiae genus in scriptis Joannis Chrysostomi 
obvium ab Aristophane est alienum; dum hic simplicitate ma- 
xima, ille ornatu gaudet. Fait quidem Libanii discipulus °°), fait 
in litteris Graecis versalissimas: eloquentiae studuit, -artemque 
dicendi sacerdoti Christiano esse necessariam Paulli Apostoli 
exemplo probavit ®*), amavit poésin, poéticaque loquendi ratione 
ita_usus est °5), ut adeo ab hostibus nefariis propterea non sine 


schichte der Litterat. I, p. 461. Herderus, vir vere eximius, ita 
exaggeravit eam narrationem, ut sab pulvillo adeo servatas esse Ar. 
comoedias, somniaret. Simmtliche Werke zur Philosophie und Ge- 
schichte, Bd. VI, p. 196. 


0) Cf. Lessing’s eimmt!. Werke, Bd. X, p. 168 sqq. 


®t) Quanquam Monutius suam ipse fidem elevasse videtur, additamento 
temerario de Terentio, Ciceronis familiari; quem errorem pueri- 
lem non immerito vocat Vavassor de lud. dict. p. 176, ed. Kapp. 


97) ,, Dans la préface de la seconde partie de ses Observations sur la 
langue francaise et dans le Chap. 118. de son Anti -Baillet.“ 
De la Monnoye I, p. 432. Vavass. de lud. dict. p. 84. - 


) Neander J, p. 4 
4) De sacerdot. IV, cap. 7. 
ↄc) Neander Il, p. 194. 
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felici successu accusaretur, At ex Aristophanis comoediis seve- 
Titatem et eloquentiam suam non hausit. Nisi fallor, quem su- 
pra memoravimus, Hieronymi erga Plautom amor Manutium in 
errorem inducere potuit; nisi potius Dionem Chrysostomum cum 
Joanne commutavit , quem ssepe legisse Aristophanem imitatum- 
que esse multorum locorum comparatio docet %), 


Chrysostomo igitur misso, iam ad institutum revertor 
meum. Inter Graecos antem scriptores qui nobis innotuerunt 
nemo cum pulchrius ét .ornatius, tum verius in Aristophanis lau- 
des ingreasus est, quam Antipater Thessalonicensis. Illius. epi- 
gramma, merito ab omnibus laudatum, Aristophanis virtutem 
tam praeclare describit *7), ut equidem illud praeterire ne- 
queam : ' 

BiBlos “Agsoropavous, Psiog novog, alow "Ayagvevs 

xsooog én) yloeony zoviuc — 
qvi3’ Soov Atovvooy tye cellc, ola 32 poor 
qyevoev, poPegay ln Souevos yaoirov. 

& xal Pupdy agiore, xal Ehdadog qb_ecrv Loa %*) 

xeopuixt, xab orvéas aga °°) xab yelacas. 


Negue alienus fuisse ab Aristophanis ingemii elegantia poeta 
videtur; qui ornatissimis versibus insignis, reram quoque veri— 
tate excellit, Nam cum Aristophane Aeschylum quoque laudavit 
maxime, pulcherrimoque eum epigrammate dénavit 19°); in quo 
ipsis Aristophanis verbis uti voluit '), Neque tamen minus 
propterea Socratis mortem deflevit, eiusque accusatores vitupera- 


é 


*) Seepissime Reiskius versus Aristophanis cam Dionis verbis contalit, 
cf. Ar. Ecclesiaz. 624. aliosque locos permultos. 


*r).Cf. Anthoi. Gr. V. II, p. 102.ed. Iacobs. De auctore nullam movet 
dubitationem Iacobsius, quod Vat. cod. Antipatro Thessalonicensi 
vindicat, cf. Iac. Vol. VIII, pag. 306. XIII, p. 850. 


*) Noli com Iacobsio. Zarixa recipere pro aga, quam scripturam 
omnes codices, errore Vat. codicis, &fse praebentis, excepto, exhi- 
bent. fa longe est significantius. . 


*) Iacobsius ‘Ediadog et 79scr:y in alienum transtalit locum. Recte We- 
chelianum, p. 136. 


tee) Anthol. II, 110. LVI. 
") Arist, Ran. 1004. cf. Inc. in Epigr. VII, p. 385. . 


| @e 
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vit *) (,,rowdros wollex, KexponlSas“) et in iudiciis feren- 
dis inertiae accusavit. Se 
Alind epigramma a Diodoro profectum, divinitatem poctae 
praedicat *): " 
Osiog ‘Agsoropavng vx’ uot vinug, ef tive xevOy, 
xopsxov aeyaling pvaua *) yogoctacing. 
Sed tempus me deficeret, si colligere vellem, quaecunque in 
' Aristophanis gloriam diversis temporibus a singulis dicta suut. 
Nam in admirationem eius effusos homines cuiusque generis esse 
reperies, Lege quaecunque in tuas manus venient antiquitatis 
scripta: vix unum et alterum videbis, hostili animo qui Aristo- 
phanem eiusque comoedias aggressus fuerit. Praeterii igitar 
omnes scriptores historicos, praeterii omnes oratores, praeterii 
‘omnes poétas, philosophos, mathematicos, astronomos, medicos, 
mythographos, qui eius salibus facetiisque usi, ‘sibi quoqne inde 
gloriam comparare studuerunt. Tacui graminaticorum cohortem, 
qui certatim summo studio illustranda eius scripta susceperunt, 
in ‘eoque negotio gerendo summam doctrinam et eruditionem 
‘suam testati sunt. Tacui homines doctos, qui ex eius comoe- 
diis diligenter lectis Atheniensium civitatem cognoscere, vitae 
-morumque cognitionem haurire optaverunt. mo, 


⸗ 


Hactenus ostendere voluimus, quo modo de ‘Aristophane 
Graeci homines iudicaverint. Restat ut quae Romanorum fuerit 
de -poéta sententia, contemplemur: dein ad recentiorem aeta- 
tem transitu facto, quam celerrime feri potest, ad nostra tem- 
pora recedamus, | 


*) Anthol. If, 110. LIX, 


2) Anthol. Vol. II, p. 69. VIII. Bekkerus Aristoph. V. I, p. XV, sia- 
gula correxit, quae in libro ab Iacobsio edito falso erant exhibita. 
Poétam non esse Zonam Diodorum sed Diodorum iuniorem Strabonis 
emicum, censet Iacobsiuss V. XIII, p. 884. . 


*\ Ipse poéta comicus pvazea aezaling yooocracing, monimentum ve- 
teris comoediae, vocatur.** Jacobs V. VIII, p. 209. His conferenda 
sunt V. I, p. 55. II. faxog urdua xodoyv agerag. Ib. VII. ,, uva- 
pa zoged vixec, vidg ‘Agnipiiov. Idem vocabulum alibi reponen- 
dum censeo, Anthol. V. IV, p. 232. DXLIII, v. 6, ubi scriptum le- 
gitur de Platone, xadiscrow ceuvig ajua dizoaracing, et lacobsius 
oznua coniecit, Vol. XII, p- 172. Avnq̃uæ aptius mihi videtur, et 
facile corrumpi: poterat, quia ¢ep»7g praccedit. 
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Inter antiquissimos Romanorum scriptores Cn. Naevius Cam- 
panos comoedias composuisse antiquamque Graecorum comoe- 


diam imitatus esse dicitur °), Quod si verum esset, Aristo- 
pbanem quoque ab eo magni habitum credere posses. Sed quo 


minus id ipse pro certo habeam, impedit me testium penuria. 
Quanquam enim comoedias eum scripsisse scio, tamen quae 
earum ratio foerit, quum vix unum reperistur fragmentum, 


perspici non posse credo. Neque quod ob maledicentiam ix 


carcerem coniectus nobiliumque edio in exilium missus Uticae- 
que mortuas perhibetur °), in eam rem afferri poterit. Ver- 
sus enim, quibus Metellorum gentem offenderat, utrum ex co- 
moediis eius sumpti sint, an-ad alios libros pertinuerint, non 
est cognitam. Practerea licet comoediis suis singulos -homines 
perstrinxerit interdum, quod negari non potest: quo jure ad an- 
iquam redimus comoediam, quum eandem singulos conviciandi 
consuetudinem et in media et in nova videamus repetitam? 
Quare quum ex his certi nihil elici possit, id tamen constat, 
ea tempora antiquae comoediae indoli ac naturae, qualis spud 
Athenienses floruerat, non favisse. Quare quid Marcus Cato 
senserit, magna est quaestio. Quanquam enim Graeoas litteras 
Romain transferri non volebat, omniumque rerum corruptelam 
lode proventuram esse suspicabatur 7): tamen simul Athe- 
menses multa gloriosa possidere et magna concedebat’ ab 
eorumque iudicio totus pendebat §&), imprimisque vele- 
rem Atheniensiam virtutem Jaudabat *). Prae ceteris phi- 
losophos et rhetores odio magno persecutus esse videtur 1°), 
Socratem enim loquacem et seditiosum hominem fuisse, cense- 
bat 2), apud Isocratem dicebat discipulos senescere. Qua in 





*) Eichhorn Gesch. der Litteratar. I, p. 325. Idem praeterea in tem- 
pore puétae indicando in multos errores ineidit. cf. p. 825, $59, et 
876. et Vossium de hist. Lat. 1. I, c.2. Lessing’s simmtliche Schrif- 
ten. Bd. X, p. 158. - 


Geil. N. A. I, 7. MII, 5. VI, 8. Plaut. Mil. Glor. ab in, 
3 Plin. Nat. Hist. XXII, 1. Plot. Cat. c. 28. 

O. Miller die Etrosker, p. 6. 
9 Plut. Cat. c. 12. et 23. 


3*) Plut. Cat. c. 12. Ipse tamen de Oratore et de Moribus scripsit. — 


Quinctil. I. Oratt. Ill, 1. Gell. N. A. IX, 2. 
11) Plat. Cat. c. 23. 
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re quum comicorum potiseimum iudicia amplexus esee appareat, 
videri potest Aristophani quoque aequas iudex extitisse; impri- 
mis quoniam veteri disciplinae sine dubio tam addictus fuit, ut 
‘ oum comicis poétis, praecipne cum Aristophane eadem via in- 
cederet 19). Sed vix credibile est, hominem tam severae natu- 
rae indolisque arduae et difficilis ex comoediis risum captesse 1), 

.  Quare neque Socratem magni fecisse, neque elus irrisorem, est 
verisimile, Comoedia, tempore turbulentissimo maxime cults, 
ipsa perniciei et testis et caussa videri potuit. 

Posteriore aetate, quam Graecae litterae sensim Romam de- 
‘latae, in ea urbe pracclare effloruissent, postquam de Catone 
sermo fuit, primum Ciceronis nomen nobis occurrit, quem hila- 
ritatis esse et facetiarum laudatorem constat 1*), Is igitur non so- 
lum universe, quam duplex esse statuerit iocandi genus, unum 
‘illiberale, petulans , flagitiosum , obscoenum: alterum elegans, ur- 

banum, ingeniosum, facetum, Atticorum antiquam comoediam, 
una cum Plauto pluribusque Socraticis philosophis, posteriore 
iocandi genere usam esse refert 15); sed etiam Aristophanis 
ipsius verba in Periclis caussa pronuntiata testimonii loco af- 
fert 1°), eumque facetissimum veteris comoediae poétam -ap- 
pellat 47), - 

Accedit Lucilius, Satirae apud Romanos inventor, qui dia 
ante Ciceronem non solum amavit Graecorum veterem comoe- 
diam, sed suo poématum genere eius imaginem expressam pro- 
ponere voluit. Etenim ex quo tempore Casaubonus immensa 
doctrinae copia instructus singula harum rerum indicia collegit 
et ingenii acumine suo diiudicavit, nemo dubitavit, quin in nv- 
tandis obiurgandisque hominibus plurimum studii posuerit, pri- 





35) Sivern ũber Aristophanes Alter, p. 47. 
18) ,,covg 63 oxovddforeag fy ois ysiolosg Eheyav. dv toig exov- 
Galorg EcsoBut xarayeLaccovg. Plut. Apophthegm. p. 199. A. 
19 Cf. Plut. compar. Demosth. c. Cicerone c. 1. Vav. de Ind. dict. 
p. 810 seqq. 
18) Cic. de Off. I, 29. 
- 36) Cic. Orat. c. 9. 
17) Cic. de legg. II, 15. 
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scaeque comoedige libertatem assectatus sit 1°), Quare quanquam 
nihil afferre possum , quod de Ariatophaue ab Lucilio dictum sit, 
tamen Aristophanem ab eo magni habitum si affirmem, me non 
inepte iadicare puto, Horatius enim, qui post Lucilium satiris 
scribendis animum appulit, hunc ipsum cum Eupolide et Cratino 
ab eo imifatione esse expressum asserit 10), Quae quum negari non, 
possint, inde iterum potes, qualis Ciceronis fuerit sententia 
cognoscere, gui Luciliam quoque perurbanym et  doctum yo= 
cavit 20), 


Lacilram excepit Horatius, ‘secundusque in satiris scriben- 
dis insignemn laudem detulit. Nam id maxime legenti eius libros 
animadvertendum est, Lucilium non repreliendi ab eo propter 
rerum tractatarum indolem,'sed propter sermonis impolitum et 
incultum genus 74), Neque tamen hoc iudicium omnibus pro- 
bare potuit, quum gravissimi viri Lucilium propterea defende- 
rent 73), Acceptam igitur a Lucilio satiram Horatius forma po- 
litiorem reddidit; consuetudinem autem, singula hominum vitia 
singulosque improbos homines salibus faceliisque ridendi et per- 
stringendi retinuit. Quamobrem eodem iure, quo Lucilium, 
Horatium quogue antiquae comoediae imitatorem vocare licet. 
Neque ipse id refugiet et a sese removebit 7°), ' 


De Qainctiliano quum iam supra dictum sit, quem non te- 
mere Mohnikius 24) dum antiquam comoediam’ laudet, de Ari— 
stophane potissimum cogitasse credit, iam ad eos transire possu- 
mus, gui post Horatium satiris scribendis operam dederunt, ad 
Iuvenalem et Persium., Qui qua aetate vivebant, tam corrupti 
erant Romanae civitatis mores, aliaque prorsus reipublicae re 
gendae extilit forma, ut tota satirarum indole servata, longe 


1%) Casaub. de sat. poés. p..21%, Kinig de sat. Rom. p. 78 seq, 
Flégel Gesch. der kom. Litteratur. 1, p. 9, 

1%) Hor. Serm. I, 4. ab in. 

%) Cie. de Orat. II, 6. 

™) Hor. Serm. I, 4. IT, 1, 62. 

32) Quinct. Institt. Oratt. X, 1, 94. . 

3) Serm. I, 10, 14. ,,hoc stabant, boc sunt imitandi.“ 

7) Mohnike I, p- 461. , 
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tamen alia ratione in gerendo negotio versari deberent 24). 
Utrumque Lucilii imitatorem in antiquam non minus comoediam 
oculos convertisse, nemo infitiabitur, quum Persius auctorum 
veteris comoediae lectioni assuetos homines sibi quoque lectores 
optaverit ©), Iuvenalis autem tota indole sua, quantum illa 
fempora sinebant, Aristopbaneam scribendi rationem expri- 
mat 27), At non hoc solo satirarum genere est antiqua Athe- 
niensium comoedia « Romanis hominibus imitatione expressa. 
Fuerunt quoque qui ad eius exemplar comoedias componerent. 
Ex quibus nunc unum tantum commemorare lubet, cuius scri- 
pta quanquam in Plinii secundi iunioris Epistolis tradita ex hoe 


minum memoria non exciderunt, tamen a recentiorum nemune - 


visa sunt, Narrat enim Epistolarum scriptor iucundissimus, sese 
audiisse Virginium, legentem comoediam ad exemplar veteris 
comoediae scriptam, tam bene, ut esse quandoque possit exem- 
plar **), | 


Simul quid ipse de antiqua comoedia sentiat, pulcherrime 
exposuit totaque sua sermonis elegantia elegantiam illius descri- 
psit. Quare priusquam de Romanis, qui antiquae comoediae 
Aristophanique favent, discedam, eius verba afferenda credo. 
Acquiesco igitur in his Plinii verbis: ,, Nunc primum se in ve- 
tere comoedia, sed non tanquam inciperet, ostendit: non illi 
vis, non granditas, non subtilitas, non amaritudo, non dul- 
cedo, non lepos defuit. Ornavit virtutes, insectatue est vitia, 
jictis nominibus decenter, veris usus est apte 2°), 


**) Cf. Konig de sat. Rom. p. 36 séqq. Casaub. de sat. poés. p. 230. 
ed. Ramb. ; 


30) Pers. Sat. I, 123 seqq. At is quam diversus fuerit ab comicts ve- 
teribus, stoica severitate sua et facetiarum penuria, uberius dicere 
coram scientibus ineptum esset. cf. Kénig de sat. Rom. 40 — 44 

37) Konig 1. 1. p. 44 seqq. Soaliger Podt. VI, 838, 867 seq. 


28) Plin. Ep. VI, 21. 


20) Inde, credo, intelligi potest, non ab omni parte vera esse, d 
Romanis ab veteri comoediae indole alienis posuit Ratscher, Vir 
pracstantissimus, Aristoph. p. 25 seq. 
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Redeo tandem, omni antiquitate relicta, ad recentiorem aeta- 
tem, Neque tamen mihi necessarium esse credo, longam dispu- 
tationem instituere de ratione, qua quicunquein Graecis doctri- 
nis eraditi fuerunt et Graecaram litterarum amore floruerant his 
saeculis, de Aristophane iudicarint: .cuius rei si brevem modo 
adambrationem, non narrationem prolixam proponere vellem, 
insto largiorem messem mihi obiectam viderem. Imprimis ad 
vires doctos, quos in Germania recentior aetas protulit, festinat 
animas. Nimirum neque Angli, neque Itali, neque Francogalli, 
neque praeter Germanos alii populi Aristophanis virtutes veram- 
que comoediarnm dignitatem, quam interdum dedita opera ne~ 
glexerunt, omni qua par est observautia agnoverunt, aut ad. 
cognoscendum poétae ingenium multa contulerunt, Atque Angli 


quidem usque ad Matthaeum Raperam, qui primus in -illis ter- 


ris omnium simul comoediarum editionem adornare conetituerat, 
negotiumque susceptum ad finem perducere non potuit 5), si’ 
merita in alios scriptores Graecos collata contemplamur, paaca 
tantam ad illustranda poétae scripta, quae eius honorem valde 
augerent, ediderunt 51), Richardum. Bentleium, quem virum 
Angli Germanique coniunctim. admirantur, iniquius de Aristo- 
phane iadicasse, iam supra significavimus. Contra recentior ae- 
tas Porsonos, Elmsleios, Mitchellos aliosque tulit, qui doctrinae | 
copia et integritate iudicii cam Germanis hominibus saepe ‘felicis- 
sime pugnarant. Quid autem de Italisdicam, in quorum terra quum 
Graecarum Romanarumgue litterarum cognitio primum florere 
inceperit, primaque calamo acripta Ar, comoediarum exempla 
prelo subiecta sint, nunc ita illa longe defluxit, ut ai von sin-~ 
galos viros insignes, sed totam gentem adspicimus, vix legi at- 
que intelligi possint optima autiquitatis: nonumenta, Quare 
paucos tanlum reperies recenliure aetate, qui Manulios illos imi- 
tsti, vera Ar. laude perspecta eius comoedias edere, virique glo- 





*) V. Beck, in Comments. ad Ar. Vol. I, p. XXIX — LIX. 


*') Mohoike Gesch. d. Litterat. I, p. 483. Briggemann A View of 
the Eaglish Editions, Traoslations and IJlustrationa of the ancieat 
Greck and Latin Authers p. 116 a 


Anistormaxes c. Tuusescn. L f 
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riam persequi vellent. Ne tamen laude debita eos privare velle 
videar, duos viros commemoro, - Alter est, quem si nen moulta 
pracstitiese , voluisse tamen multa concedendum est, Inverni- 
zius 22); alter Alfierius, vir omni laude cumulatus, qui qaum 
iam senex factus Graecis litteris operam dedisset, Aristophanis 
quoque Ranas in patrium sermonem ,transtulit, suisque cum po- 
pularibus pulcherrimam comoediam communicavit **). 


Transeo ad Francogallos. Inter qaos quam diversa de Ari- 
stophane iudicia audita sint, qui utriusque iudicti videantur testes 
et auctores potissimi ‘esse, brevi referam, Nemo aulem miatore 
iure in prudentium doctorumque reprehensionem incurrit, quam 
Voltarius, qui imprudenter in Aristephanem invectus, sadam 


ipsius temeritatem documento clarissimo omnibus comprobavit. 


Optime Brunckius docuit, Aristophanem Graece nunquam legisse 
Voltarium, pravoque Plutarchi iudicio in hunc errorem esse 
coniectum, Tamen non defuerunt, qui eius exemplum sectati in 
eandem iniquitatem inciderent **). Neque tamen ideo crimnan- 


- dam ipsam Francogaliorum gentem censeo, Eadem enim Vavas- 
- gorem protulit inter vires, qui in societatem Iesu recepti litters- 


rum studio et amore excelluerunt, quam maxime insignem, qui 
in libro laudatissimo, quo de ludicra dictione exposwit ac perver- 





5) Reisig. Coniectan. praef. p. V. Tenendum est, Invernigiom non 
° in Italia, sed Lipsiae librum suam edidisse, 


8°) Lege eius landes verissimas ap. W. Wachemuthiom in Erechi En- 
cyclopaedic, s. v. Alfieri et quos ibi excitatos reperies. 


; 54) Praeclare de hac re locutus est Reisigius Coniect. praef. p. IV seq. 

; », Ita quidem ethnicam hunc longe. esse innocentiorem duco multis 

nostris comoediarum scriptoribus, qui miseris et perditis alendis an- 

geadisque amoribus animos effeminant atque enervant, et quum ve- 

recundiam simulent, fuco atque pigmentis flagitiosa condunt, neque 

ad risum apertum sed ad libidinem occultam alliciunt, et innates ho- 

aminibus igniculos ad morum pravitatem detorquent.“ Praeclare 

Rotscherus Arist. p. 39. ,,Daher kommt es auch, dass gerade das- 

jenige Volk, dessen Dichter der Frivolitaét am meisten buldigen, 

' eich mit Verachtang von denjenigen Werken der Kunst abwendet, 

in welchen die Sinnlichkeit ihren wahren Character behaltea hat, 

da sie gleichsam das Wesen ihrer glaumenden und ergotzendes Er- 

scheinungen in der ganzen Nacktheit und Natirlichkeit erblicken. 

Der Zorn und Unwille aber jene Kunstwerke kann gieichsam als 

der — tiber die Enthillung ikrer eigenen Natur angeschen 
werden. ‘ U 
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sum popularium in sectandis facetiis errorem merito explosit, 
4ristophanis laudes ite perpecutus est, ut, vitiis, quae, quidem 
ille vitia esse credebat, lenissime reprehensig, virtutam nullam ei 
eripuerit 26). Eadem tulit Dacieriam, quae quanquam non sine- 
pracudicio quodam, tamen praeclaram Aristophanis comoediarum 
indolem intellexit °°), intellectamque suis libris ornavit. Eadem 
praeterea Odoardum Bisetum, Brumoeym, Palmerium, eadem 
multos alios de Aristophane optime meritos protulit vires, quo- 
rom in laudem ingrederer, nisi legentium tempori esset parcen- 
dum, Sed unum praetexire nefas esset, guem tamen Germani 
quogue ex palte nostrpm' esse putamus, Brupckinm, gui Vole 
tarii conatibos refutatis suam ipsius de Aristophane séntentiam 
Jaudabiliter pronuntiavit. Obliviaqi igitur Barth@lemiorum ot 
Clericorum, omniumque qui his similes qunt censendi, pos- 
sumus, quam tot et tantos antiquaes comagediae amicos homines 
cognoverimus. 

Iam, reliqnis quag dici possent missis, ad Germanos cedere 
liceret, nisi de Belgo homine uno verbo esset dicendum. Val- 
ckenarium enim, cui popularis et in vitsm regendam utilis phi- 
losopbia Euripidis maxime placuit, hoc Epripidis in scena phi- 
losopbi amore commotus mendacissimam malevolentiam Ari~ 
stophani exprobrat *7) et in universum de poéta pessime 
sentit 35), 

Iam ad populares meos redeo, quos, ut ab initio huius 
commentationis professus sum, in Aristophanem maxima merita 
cumulasse eiusque virtutes artemque poéticam optime intellexisse 
equidem censeo. Tanta autem est virorum nominandorum mul. 
titude et copia, ut si omnes appellare, si omnium merita cele- 
brare vellem, ipsa baec voluntas dementiam meam argueret. 
Quare ea ut mihi detur venia peto, yt nominare gui mihi inter 
excellentissimos eligendi videantur eorymque Jaudes preedicare 


*) Cf. cap. V. p. 74—89. 

*) Wieland Att. Museum IT, IT, p. 56 seqq. 

) Diatr. in Eur. Fragm. p. 268. ed. Lips. 

*) Cf. Diatr. de Aristobulo Iudaeo p. 4. ,,Hec noverat Aristophanes, 
sed ut solent istiue notae homines, tragicum eb ipsa talia velut im- 
pium coram Attica plebe traduxit.‘* ce | 
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possim, quorum memoria temporum decursu obscurata est. 
Quam rem dum cogito, statim mihi in mentem redit Nicodemus 
Frischlinus vir celeberrimus, qui non frustra eo die sese natum | 
gloriatur quo Virgilius mortuus esse perhibetur. Quum enim a 
teneris esset in versibus componendis veterumque carminibus in- 
telligendis et imitatione exprimendis exercitatus 39), neque ex- 
pers esset ingenii ad poésin aptissimi “), studio Graecae lin- 
guae fractuosissimo adiutus maxime erat dignus, qui Aristopha- 
nis animum imbiberet, eius praestantia commoveretur vesti- 
“giisque insisteret. _Quare postquam iam pridem in academia Tu- 
bingensi iuvenibus Aristophanem explicaverat 41), primus omnium 
‘a. 1686. Francof. Plutum, Equites, Nubes, Ranas et Acharnen- 
wes edidit, Latinis versibus reddidit 42), praefationibus instruxit, 
vitamque Aristophanis, dissertationem de comoedia Aristopha- 
wtisque contra Plutarchum-defensionem adiecit. Quae omnia quum 
magna laude digna sint, quia plurima bene intellexit apteque 
transtulit, optime de Aristophane iudicavit et in ea re multos 
posteriorum aetatum antecelluit; tamen plura praestitisset, si ma- 
iore usus esset vitae tranquillitate minoraque ab hostibus acce- 
pisset vulnera 4%), si denique plures reperti essent, qui eum in 
absolvendis coeptis operibus adiuvare voluissent. Ipsi Aristo- 
phani non dissimilis 4*) libero ore quum veram Nobilitatis hu- 
manae dignitatem demonstrasset acerbiusque in malos homines 
ex ofdine équestri ortos invectus esset 54), in multorum incidit 


20) Ch jan N. Friechl. script. a Georg. Pfligero Argentor. 1605. 
P. . : 
40) Laurea enim donatus est corona. Vit. p. 90. 
41) Vit. p. 25. 
æ) Cf. Reinesius Varr. Lectt. p. 416, 


) Poppysen grammat. pro sua strigili Dial. I, p. 144. ,, Haberes is 
latina lingua totum Aristophanem “; ,,in isto vidulo (surrepto) erant 
reliquae comoediae Aristophaneae duae latinae. “* 


44) Conqueritur Frischlinus Germana de erigine sua merito superbiens, 
proptereaque consuetudinem illius aetatis nomina in Graecam Lati- 
namve transferendi linguam fugiens (vit. p. 8), quod nonnulli eum 
ita irrisissent Eleg. XX, 12. 

Kat qui Fréschlinum stolido me nominat ore 

Ceu dederint Ranac. nomen Aristophaais. 


45) Vit. p. 80. 
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hominum odium, quod tam vehemens erat, ut, qua re etiam in- 
felicior fuit Arislophane , in carcerem coniiceretur, ex quo quum 
fugere tentaret, indigna morte absumpius est *0). 


Neqnue tamen Frischlinus saeculam suum iudicii integritate 
praeenrrit. Gravis enim imprimis haberi debet Melanthonis, 
viri et doctrinae copia et morum sanctitate conspicui, auctoritas, 
qui dia ante Frischlinum Nubium editione suscepta Germanae 
iuventutis institutioni Aristophanem non inepte adhiberi posse 
censait. Ac praeterea eiusdem'in Aristophanem amoris testimo- 
nium credi potest, quod S. Gelenius Aristophanis Frobenianum 
exemplar Germaniae praeceptori dedicare ausus est. En! quem 
testem amisimus antea Ioannent Chrysostomum,. iam recuperavi- 
mus *7), Nou multo post potuit adeo Is. Froreisenius Argento~ 
rati Aristophanis Nubium fabulam in patriam sermonem trans 
ferre theatroque patrio agendam proponere 45), 

At nescio quo pacto ad haec recentiora festinat animus. 
Duo simul viri mihi in memoriam redeunt, quoram quum uter- 
que Graecarum litlerarum sospitator , uterque suo in genere prae- 

clarus fuerit, alter ab altero quam maxime differt. De Lessingio . 
et Wielandio loguor, inter quos meus a Wielandio vehementer 
dissidet, ad Lessingium trahitur animus. Lessingias enim, rei 
scenicse totum amplexus ambitum, sano sobrioque mentis iu- 
dicio abique servato, ut Aristotelis de arte poética librum, im- 
primis a Francogallis hominibus corruptum in pristinam digni- 





*) Vit. p. 36. Nen abs re erit, ut que modo Frischiinus iudicaverit . 
a » hoc loco ponere quae gravissime dixit alicubi ,,quod Iu- 
daico populo fuere prophetae et quod nobis hodie sancti doctores et 
concionatores: hoc erant olim paganis et ethnicis‘hominibus poétac 
praesertim satyrici et comici; ex praefat. in Persii satyras para- 

hrastice explicatas (quibuscum conferenda sunt, quae in praefat. 
m primam partem comoediarum Aristophanis praeclare commentatus 
est). Ita melius etiam indolem antiquae comoediae descripesisse vi- | 
detor, quam Kanngiesserus et Mitchellus, qui comicos poétas cum 
iis hominibus compararunt, qui apud nos in scribendis quotidianis 
de rebus publice gestis commentariis operam suam collocant. 

*) — de tragica poési iudicium, Mohnike p. 416; praef. 
p- ALVI. . Lo 
4*) Wolf. praef. in Nab. p. XVII. Mohnike I, p. 480. Beck. pracf. in 
‘Nab. p. XV. , 
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tatem restituit, ita, de omnibus comoediae generibus exposita | 
sententia, veteris Athenienstum comoediae indolem et naturam de- 
scripsit, eiusque reprehensores auctoritatis suae vi et pondere 
oppressit, et Aristophanem ipsum auctorem eius comoediae prin- 
cipem fuisse censuit *). Wielandius contra Atheniensium ci- 
vitatis reique scenicae véterum et recentiorum non imperitas, sed 
inorum levitatem abique suspicatus, obcaecatusque perversis 
Francogallorum quorundam iudiciis, licet multis poétam orne- 
verit laudibus, tamen saepe in Aristephanem tam maledicenter 
invectas est 5°), ut ab ipso reprehendendo vix abstinere pestis. 
Ea tamen surit cius merita, ut errores facile ei condenare pos- 
‘simus, praesertim quum paucissimis tantem sententine suae veri- 
tatem probaverit. Nam quo propius ad nostra progredimur tem- 
pora, eo plures provenere viri egregii, qui totam Aristophanis 
indolem pérspexerunt; ita ut a quo initium capere velis ipse 
nescias, Ac Lessingio quidem Goethium adiungo: Goethio Wol- 
fium. Etenim prior, quem non immerito Reisigius si viveret An- 
stophanes, eum ease admiraturum censet , cius poésis suavitatem 
ita sensit, ut imitatione praestantissimam Avium fabulam expri- 
meret: posterior non solum idem suscepit negotium, sed etiam 
toto ingenii acumine usus est, ut Aristophanis elegantiam quo- 
vis modo nostratibus recluderet, Qua tria haec sidera ad veri- 
tatem evolarunt via, ea multi incedere posteriorum potuerunt 


At neminem maiore laude dignum esse arbitror, quam fra- 
_ trum par nobilissimum, A. Guilielmum et Fridericam Schiege- 
lios. Quorum quem posteriore nominavi loco, is Graecae potsis 
historia enarrata, et antiquae comocdiae indole descripta excel- 
Juit; Guilielmus autem Schlegelius, scenicae artis apud omnes 
populos historiam continuo sermone exposuit. Qui liber vere 
‘aureus quoniam non in Germania salum lectus, sed in reliquas 


Europae terras delatus est, non dici potest, quantum ‘Schiegelio 





4°) Lessigg’s simmtliche Schriften V.X, p. 168 seqq. XXV, p. 271 2099: 


$0) Att, Mos, TI, p, XII; II, I, p. 81. Iscobsius quo loco contra Wie- 
landii de Aristophane iudiciam locatus sit, supra indicavimus. Universe 
de eiusdem viri iudicandi ratione verisaime exposuit in Lectt. Venus. 
Spee, JI, quod insertum est Rhenano Museo II, 1, p. 3 seqq. 
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honerem, quantam Aristophani gleriam paraverit. Nam ut ve- 
rum fateer, ex quo liber ille prediit et alia Germanorum acri- 
pia in finitimas terres intraverunt: ibi quoqne incensus Aristo- 
phenis amor, ibi eius comoediarum stadium inflammatam, ibi 
aucta et amplificata est poétee gloria. Angli potissimam quae- 
cungue recentiore acetate in Aristophane ornando praestitere, ad 
Germanos, uisi fallor, tanquam ad auctores referent. Ut unom 
modo nominem, Mitchellus, qui praeclaram de Nabb. Aristophanis 
script commentationem, clare ipse ad Schlegelium provocat. 
Schlegelias autem propterea imprimis meruit, quoniam nom 20- 
jam de Ariatophane honorifice vereque iudicavit, quamquam in 
ea re eum non credo ab omni errore liberam esse, sed etiam 
ipsa Aristophanis indicia saepe amplexus, hac altera etiam me- 
liore via in viri laudes ingressus est 5"). 


lam vero intelligo, me negotium suscepisse, cui mea ingenii 
teouitas prorsus impar habenda est. Qui enim possim viros 
colligere; qui merita eorwm célebrare, quorum vero de Aristo~ 
phane iadicio ingenii vis et acumen ostenditur? fateor: mei in- 
stitati me poenitet. Tamen erit pergendum in munexe semel 
suscepto, 

 Accedo ad Sirvernium, virum ingenii elegantia eeque ac 
doctrinae copia florentissimum, qui nescio qno maiore bemeficio 
Aristophanem potuerit afficere. Etenim quum hactenus critici 
potissimum eét grammatici Aristophanis comoedias explicandas 
shi sumpserint atque singula magis dicta’ sententiasque diffici- . 
lores illustrare susceperint: prodiit vir praestantissimas, no- 
Vamque viam ostendens totam poétae mentem ejusque in con- 
scribenda quoque comoedia consilium explicare feliciter tentavit. 
Quo in negotio utilissime suscepto ut ipse pergst, aliosque, quod 
iam fectam videmus, ad eandem rem stscipiendam excitet, 
omnes qui Aristophanem admirantar, vehementer optant. 


Neque sine summa iniuria practerire licet Ratscherum , vi- 
Tum et doctum et ingeniosum, qui philosophiae studiis tota 
mente addictus philosophiamque cum philologia coniungendam 


ec . . r) 


") Weloker im Axistoph. Ranas p. 264. - 
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ratus, Aristophanem contra Secraticorum criminationes nuperrime 
defendit. Non est absterritus ille a negotio suc, quum comi- 
cos videret contra philosophos a sese defendi, ipse philoso- 
phus: non veritus, ne ipse quogae in comicorum reprehensio- 
nes incideret ac postea eos contra se ipsum defendere cogeretur. 
‘Sed audacter semel captam animi sententiam proposuit. Quan- 
quam igitur in plurimis ab eo dissentire nostra cogitandi ra- 
' tione cogimur: tamen profitemur libero ore amorem Aristopha- 
nis in eius libro conspici, qui nos in magnam viri admiratio- 
nem rapuerit. 

Praeterea poétam guoque appello facetissimum, qui non ut 
reliqui in nostram linguam transferre voluit Aristophanis co- 
moedias, sed ausus est nostra aetate totam antiquae comoediae 
indolem suis ipsius fabulis reddere. Desinant igitur nos in aliena 
tempora, in alienas terras mittere; ipsi nostra aetate, ac no- 
stris in regionibus, quae voluit et praestilit antiqua comoedia, 
perspicere possumus. Optamus vehementer, ut exempli egregii 
Vestigiis insistens vir praeclarus in dies praeclarius totam Ari- 
stophanese fabulae in dicendi genere venustatem nobis proponat; 
sed quod maius est, ut aetatis nostrae indole non neglects, in 
accusandis aequalibus suis, suam morum sanctitatem et iudicii 
integritatem ne corrumpat. 


At finem huic sermoni impanere cogor, ne Jongius vagando 
legentes defatigem. Quare praetermissa Hermanni, Boeckhii, 
Bekkeri, Welckeri, Conzii, Meieri aliorumque laude, si quae 
me ipsum tangunt rebys ad omnes pertinentibus adumiscere 
mihi licet, postremo loco viros praestantissimos commemoro, 
Augustum Seidlerum et Carolum Reisigium. Uterque quum be- 
neficiorum magnam copiam in Aristophanem contulerit, Augv- 
stus Seidlerus vivit vigetque, ad meritorum numerum augendum 
paratus, neque minus ingenio atque humanitate et virtute con- 
spicuus; Carolus Reisigius, subita morte exstinctas, omnium 
bonorum desiderium movet 5%), Ego posteaquam scholae Por- 


' %) Non ‘sine summo dolore me legisse confiteor quae Schaeferus in 
commentariis ad Plutarchi vitas scriptis de C. i locutus est. 
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tanse disciplinam, cuigs nunquam sine summo desiderio propter 
nobilissimoa praeceptores meos recordor, reliqueram; alque im- 
primis Friderici Neue, virivut discipulis omnibus suis, ita mihi 
prae ceteris dilectissimi, studio, diligentia, doctrina Aristopha- 
nese elegantiae particeps factus ¢ram: Halas delatus ibique in 
Seidleri Reisigiique disciplinam receptus, huius vehementem in- 
genii fervorem ardoremque, quibus in philologiae et ipsius amo- 
rem omnium animos vi tanta, ut nemo ej resistere posset, per- 
traxit; illias summam in rebus diiudicandis sobrietatem et cum 
Jarga doctrinae copia coniunclam modestiam, quibus praeclara 
rerum optimarum semina in discipulorum animis excitavit, con- 
spicere et admirari pothi, Tom multa audivi et didici, quae 


Seidlerus Reisigiusque excogitarant, ac Seidlerus quidem sine | ) 


dubio mox cum eruditis doctisque communicabit, Reisigius autem 
quum omnia vitae consilia morte praeverterit, in ludem proferre 
non potuit. De utroque viro nuperrime Carolus Wexius, fami- 
hharis meus suavissimus, ita est locutus, ut quae ipse cogita— 
veram mihi de labris et ex mente rapuisse videatur. Quare 
quam eius Vbrum praestantissimum omnium in manibus esse non 
immerito credam: ad ea quae ibi dicta sunt Jegenda omnes pro— 
Voco, quae meam ipsius sententiam, ‘omni laude digna oratione 
propositam, quam ipse consequi non potuissem, continent. Ego 
utinam praestitissem, quod trium ilorum virorum disciplina non 
prorsas indignum iudicaretur. 


Auditis omrium temporum de Aristophane iudiciis, iam 
ipsi adeamus eius comoedias, ipsi eius vitam et mores per- 


pendamus, 





Qoo modo vir in grammaticia criticleqne rebas diindicandis doctis- . 
simus in tantam ivciderit iudicii, perversitatem, vix intellige- 
retor, nisi senis morositatem ubique prae se ferrent Schacferi 


scripta. 
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Aristophanis igitur amore incensus quum non sine fervore 
eius carmina Jegere incepissem: magna simul incendebar cupidi- 
tate, de eius vita et moribus quaecunque cognoscere possem, 
colligendi et coacervandi. Quod enim in Sophocle suo Ephrai- 
mus Lessingius senserat, vel minimam de dilecto viro quam no- 
titiam capimus amantis in animo magnam movere laetitiam: id, 
nisi nefas habetur parva magnis componere, in meo mihi con- 
tigisse fateor Aristophane. At quo cupidius circumspexeram 
quaesieramque desideratam eius vitae cognitionem: hoc minus 
reprimere potui tristiliam quamdam, quum infelicem rem habi- 
turam esse successum perspexissem. Mox enim vidi, Aristo- 
phanis vitam hucusque prorsus neglectam virisque doctis in- 
tactam iacuisse. Inter recentiores quae Nicodemus Frischlinus 
praestiterit, qua in re eorum virtus et dignitas cernatur, supra 
indicavi, Totus est in vertendo scholiasta, criticae artis tan- 
tum.non omnino ignarus, Praeter eum, qui peculiarem de vita 
Aristophanis libellum accurate scripserit neminem cognovi. At 
ut nibil praetermisisse videar , quod .scitu dignum sit, hoc loco 
. singulos quosdam qui vitam Aristophanis attigerunt, nomino, 
quanquam, me neque vidisse omnes neque expelere vehementer, 
confiteor, Lilium igitur Gyraldum, in historia poétarum tam 
Graecorum quam Latin. Dial. XII, de Aristophane dicentem 
(Opp. Bas. 1980. p. 381.) exceperunt I, G, de Chaufepié (in 
Nouv. diction. hist. et critique Tom. I.), Brumoeus (le Theatre 
_ complet des Grecs, Ed. nouv. Raoul-Rochette Tom. X.), Aristo- 
phanis editor (Lugd. Batav. 1624. 12.), I, G. Hauptmannus (in 
comment, de Aristophane atque illius comoediis, Gerae 1743. 4.) 
et P. F. Kanngiesserus (in Encyclopidie der Wissensch, und 
Kiinste v. Ersch und Gruber, T. V, p. 268 sqq.). Quae caussa 
Baylium impediverit, quo minus in libro suo (Dictionaire histo- 
rique et critique) de Ar. vita exponeret, inde iudicari potest sine 
difficultate, of. Lessingii vitam Sophoolis ab in. 
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Ex antiquorom scriptoram libris quae nostram aetatem tu- 
lerunt, a minatis sunt grammaticis profecta, qui eo tempore 
suos conscripserunt commentarios, quo quid verum sit, inda— 
gare non poterant. Quae passim apud veteres scriptores dissi— 
pata legyntur, tam pauca sunt et exigua, uf ex iis ne brevis 
quidem possit vitae adumbratio consarcinari. At singula iam 
propias inspiciamos monumenta, nostrumque de iis dicamus iu- 
dictum caussisqae allatis comprobare et confirmare studeamus. 


Ac primum quidem ab Aldino exemplari antiquissimo ad 
novissimam usque Bekkerianam recensionem a plerisque Aristo- 
phanis editoribas vita Graece scripta repetita exhibetur 5). Cu- 
us vitee quis scriptor. fuerit, aut unde sas hauserit, nemo dam 
accoratias exquirere voluit. Mihi autem studiosissime nomen 
ecriptoris qneerenti, si in ea quidem re exoptatus everftus defait; 
fontes tamen libelli quosdam nisi fallor detexisse videor. Quod 
enim jam diu fortasse suspicati sant viri docti, libellum uibil 
ewe nisi ex comoediis Aristophanis ipsis et annotationibus af 
peeae carmina explicanda scriptis compilatum, id luculentissi- 
me me demonstrare posse ergumentis arbitror. Enarrat enim 
scniplor, quanto puéta Cleonem odio persecutus sit et quae 
contra ewm snsceperit , his fere verbis ,, SreyOgevoes dt padiova 
Ken 15 dnpaywye xab yeaweas xa’ ated sovg Tanta, iv 
is dulfyys avrow sag xloneg xa) +0 rugevmxov, oddevdg db 
10 oxrvoxoedy tolpyoavrog +d mgocwnoy avred oxrvdoa ds’ 
tatefolay gdfov, are dx} rugavvixod Svros, pndt pyy Cxonel- - 
viodei twoe solpayrog, Os’ fovrod Agssroparns vxexoelvaro, 
avtod td xescanoy pbize yeloas: xad altiog avre rtyevs Enulag 
tire tlivey, & Sad wav Tnxtav —&& as onew dy 
‘Ajagrevery ©): 

— —— 
") In Beckiano exemplo legitur Commentt. ‘I’. II, p. XXXV—IX. 


In Bekkeriano V. 1, p. XII -XV, addito Platonis epigrammate, 
conecriptas 


qed Beckigs in fine vitae solum a Thoma Magisizo 
servavit, 


ys Hace vorba vertantar ete sere} fe edit, Leg’ ty- 
expreseac © mpersonan Cleonls Clos waite 

Bue ia eo negotio se gessit, ut -damaates ¥ popele Clee, anictam 
quiaque talentorum solvere coactas sit, 
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ay? lp’ ye td xtag evipeavdny, lay, 
soig sévrs tahavtote olg Kiéow einweoev. 

Aiijxboruos 58 avrad 6 ‘Agioroparns.< Ac primum quidem nemo 
non videt, a voce dsey8gevoag ad versum ex Acharnensibus ex- 
citatum arctissime cohaerere omnia, ita ut ultima quoque verba 
xob altiog avra yéyove rem quae ex odio Aristophanis contra 
Cleonem provenerit, indicent. Dein amare scriptorem loquendi 
rationem, ,,altsov yevéodas tivl trvoc, alicui auctorem esse ali- 
cuius rei, alius loci ostendit comparatio’, ubi scriptor ita loqui- 
tur: ,, dyéveto G2 xab altiog fnlov stoic vbowg xcopsxoic.“ Neque 
dissimili proreus ratione iterum eodem utitur vocabulo ,,airoy 
yaq xopodiay to oxmxtev tiveg“; pro quibus falso Beckius 
Wdsov legendum esse censet contra scriptoris mentem, qui ull 
omnia docent, a conviciis exorsam ease comoediam contendit. 
Aristophanem igitur ait effecisse, ut Cleo ab Equitibus quinque 
talentorum poena multaretur, nulla alia re, quam Equitum ſa- 
bula docta (dseyOgevoug — xab yecwas — dxexglvato — xab 

atrioę ares yéyove), et ut eam rem legenti probet, versus ex 
Acharnensibus excitat duos, quam fabulam ante Equites im cer- 
tamen commissam esse scimus. Erroris originem indicare, non 
erit difficile. Legimus enim in scholiis ad illos versus scriptis 
de hemistichio ex Euripidis Telepho desumpto v. 8. haec verba 
„elę 50 Ogacpa ovy tov innéov anozelveras’ dia tovrov yee gpal- 
verar xoradinacGele 6 Kiéav rahavra &. dktov ovy pyoly FEdic- 
dog rò xatadixaoOyves tov Kigwva“, ex quibus male intellectis 
falsa scriptoris opinio nasci facillime poterat. Memorabile est, 
inter. recentiores Wachsmuthium quoque, auctore eodem scho- 
liasta, in eundem cum vitae scriptore incidisse errorem 55). At 
scholiastam dSgdpa roy fexéay hoc loco non vocasse Aristopha- 
neam comoediam, Innei¢ inscriptam, sed dicere voluisse, actio- 
nem equitum, quam Aristophanes ,,d:a rovro todpyov alio eo- 
que usitatiore vocabulo designaverat, laetitiae caussam fuisse Ari- 
stophani, accuratius intuenti verba patebit. Neque tamen tam 
incognitus fuit talis huins vocis usus ut error evitari non po- 
tuisset, quod grammaticorum libri abunde docent, cf. Suidae 


®5) Hellenische Alterthumskunde II, p. 175. 
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Lexicon s. v. deape.' (In Anthol, Palat, IIT, p. 243. ed. Iacobs. . 
,Oxonel TO Sedna pnzavoveyot rou Sopov simile guid re- 
peritur.) : | ° 

Praeterea -iure quidem ipsis Aristophanis comoediis usus, 
iade poétae vitam cognoscere studuit; sed interdum, quae ioco, 
quae serio dicta sint, non separavit et infelicissime rem suam’ 
peregit. Etenim ubi enarrat, podtae famam ad Persarum adeo 
regem transiisse, ,, ovrw 02 yéyovev 4 pyay tov xointod,, wo xab 
xaga Tioocicę dsyxsiv, nai sov Baciléa sav Ilsgoav nuvOacvecbat, 
xag éxoségos efn 6 xepmdorotog sine dubio mente verba te- 
net ipsius scriptoris, in eadem Acharnensium fabula dicta °°), 
sed ea non intellexit. Tamen aliis quoque hanc rem _ pereuasit 
plarimis, a Gyraldo et Frischlino ad Stoeckerum usque, qui nuper 
ex hac aliisque aeque improbabilibus caussis, iam ipsis poétae 
temporibus singulis comaediarum locis addita fuisse scholia quae- 
dam, collegit 7), Frustra igitur iam antiquis temporibus Grae- 
cus interpres dixerat ,,rovro 63 yagssvtifousvog wavdgig Ayes“; 
frustra acetate nostra Genellius, VY. D., ne quis deciperetur, ca- 
vere volait °*); gui illud quoque ad iocum augendum credit ab 
Aristophane fictum esse, ,,ueque larvam quemquam facere vo- 
laisse, neque ullum histrionem Cleonis personam suscepisse ,“ 
quod ipsum noster vitae scriptor iam ante narraverat, poétae 
dicta secutus indubitanter °°). — 

At hac quoque in narratione minus accuratum deprehen- 
dimas vitae scriptorem, qui plura quam quae vere a poéta dicta 
sunt, ex eius verbis elicuisse videtur: multosque propterea, 
ipso Genellio non excepto, in errores abduxit. Aristophanes 
enim ia Equitum, fabula, antequam Cleo in -theatro primum cer- 
nilar, Agoracrito Demosthenem haec fere dicentem induxit, 


v. 2830— 233: 


*) Achara. 646 — 652. | 

st) ,,Ferunt enim re Persaruom ex suis quacsivisee, ecirentno 
ubi Aristophanes viveret, videlicet. cuiue fabulas legisect.* F. 
Stoeckeri dissertatio de Sophoclis et Aristophanis interpretibus Grae- 
cis, Hammonae 1826, p. 1. Frischlin. Vit. Aristoph. p. 25. 

©) Genelli das Theater zu Athen p. 255. 


*) Vitae scriptor p. XXXVI. Ar. Rquitt. 282. Geaelli LL p. 262. ° 


' 
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zal py £510" ov yde lary dtyxacutvoc- 


wx tov Stoug yao avscy ovdsle Gels 

Tv oxevoroidy sixacat. mavrov ye uriy 

yrasdnostas’ td yag Odatgov Sskov" 
quae quidem Agoracriti adhortatio ut ex histrionis ore audita 
audientibus risum excuteret, aperte est excogitata ©), Neque 
‘quidquam aliud ‘poéta declarat, quam, nemine Cleonis personam 
fabricare propter metum auso, histrionem, qui Cleonis partes 
‘agebat, eius faciem non referre. Utrum autem ipse Cleonis par- 
tes susceperit poéta, an alius quis eas egerit, si non aliunde 
cognoscere licet, ex his quidem verhis minime potest perspici. 
Id igitur, eaius veritatem Genellius non impugnavit “), si ver- 
sus propius contemplamur, neque addimus verba nonnulla, no- 
bis extorquetar e manibus. At cave ne nostrum vitae scripto- 
rem in hoc vitium primum incidisse credas. Etenim quoniam 
nemo Cleonis personam’ effingere voluisset, propterea Aristopha- 
nem ipsum histrionis partes suscepisse: id ipsum Equitum argu- 
menti enarrator eadem retione exposuit. ,,’Aoicropavys ait 
wxadinos t0 civ Inntov Sedua és avrod* dca) ray oxevoroiay 
ovdele dxlaoato td cod Kitwvog xecowxov dic pofov. Vitae 
‘autem scriptor haec auxit addiditque ,,und3 unv dxoxeivectal 
tivog toluavrog et effecit ut Frischlinus, qui eius vestigia ubi- 
que pressit, adeo ad falsam -versuum interpretationem dela- 
‘beretur: 


Non est ipsus: quia prae metu nemo voluit ex histrio- 
nibus illum exprimere: sed tamen facile agnoscetur. 


Cuius additamenti fontem si quaerimus, iam iterum ad ascholia- 
stam mittimur, cuius adnotationem falsam exscribendam esse — 
puto. Est autem haec: ,,ovx elyev avrod xgodmxtiov dic 10 
Sedoixévas tovg oxevorotovs xad wy Obley unre wharcey nse o7N- 
parifesy snv Oysy tov KAdwvog’ léyes odv Ors undevog vxooray- 
tog avtov vxoxglvecPas avrog bd ‘Agiotopaevyc wshtwcag éavrov 


“) Cf. Schiitzii annotationem qua simul V. D. hoe genes abeurditatis 
vocat, idque Aristophanem non fugisse censet. 


*1) ,, Michte es auch seyn. dass er keinen Schauspieler anftreiben 
. konates aber irgend ein Winkel ~-Arbeiter“ cet. p. 252. 


DE ARISTOPHANIS VITA: —xcy 


dxexolvaro, 4 vy tovyla zoloas Eavecv.* Itaque hac quoque . 
via sententiam de scriptoris fontibus dictam comprobari vi- 
demus. 

Cave igitur ne ex hoc libello vitae cognitionem Aristopha- 
nis haurire velis, quam eias scripter antiquioribus nullo modo 
aecenseri queat hominibus neque verisimile sit, eum fontibus 
melioris notae usum fuisse. Qua enim alia ratione factum est, | 
wt tam param accurata sint, quae tradidit? Ita quibus verbis | 
litem a Cleone Aristophani illatam exponit, ibi tam incertus 
haeret, ut misceat omnia, neque superare possit scholiastam ad 
Acharnennium fabalam, v. 629. 


Praeterea abi aliorum dicta refert, nusquem nominibus 
doctoram virorum suum ornat vitam, incertis potius usus vo- 
cabulis, of 62, revig et similibus. Dein pleraque omnia ex ipsis - 
hausit Aristophanis fabulis (quod si recte summaque cura insti- 
tuitur, maxima profecto laude dignum est, sed simul fontium 
indicat mopiam). Memorabile est, ex Acharnensium fabula, 
de qua quid sentiamus, explicabimus postea, petiisse eum plu- 
rima subsidia. Unum restat praeter ea. quae iam protuli, exem- 
plum, quod qaoniam ab editoribus nondum observatum est ad- 
iicere non dedignor. Si enim Ar, Acharn, 641 seqq. haec dicit: 

tovra xoinous molldy ayabdy alrtog Univ yeyévytat, 

zak rovs Sypovg ey raig wodeow Selkag; obo Snpoxgarovryrat. 
ea ita explicat et ad poétae laudes trahit vitae enarrator: ,,pa~- . 
lista bt dxyvéOy xab qyanydn ind tay molt, dnecdy did tov . 
favrot dgaparmv gonovdave deigas tay tisv “APyvalav nolitelay, 
Gg Uevdiga th gore xal Un’ ovdevog rvgavvov doviaywyoupévn, 
aid’ Ors Snpoxgatia och ual BevPegos aig 6 Syuog cexes Exv— 
sov.* quibus verbis fortasse scholiastam nobis non amplius su- 
perstitem exscripsit. Ratione non dissimili versatus est in versu 
ex Vesparum fabula petito. ,, pach 83 avrdv ait ,, evdoxipyoat 
Guxopavrag xaralvcavta, ots @vopacev yrialoug &g opntly, éy 
ols @noiw- of rot narégas (avrav) jyzov vintmg xal tovg wax- 
xovg axénvryov. (v. 1089.) De quo ipse poéta gloriatur, id ad 
eorum, quae ab aliis dicta sint, veritatem demonstrandam ad- 
hibet, sed explicandi ratione utitur vaga et parum accurato. 
In fine tamen, at nihil dissimulem, .ex fabula incerta attalit. 
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fragmentum, quod nullo alio in libro notatam reperimus. Hand 
dubie igitur scriptor in ea re fontes secutus est, quos adire ipsi 
non possumus,. Loquor autem de versibus, quos, ubi de filio- 
rum sermo esi numero, dictes Dindorfius in fragmentis retulit 
p. 205. 487. Nihil tamen certi potest ex iis colligi, si rem 
ipsam quam ostentandam suscepit, contemplamur. .Nisi fallor 
haec omnia ex Dicaearchi libro weg) Bioow hausit, quem de Ari- 
stophane exposuisse postea videbimus. Is enim eadem ratione 
non Philetaerum sed Nicostratum tertium appellavit Aristopha- 
nis filium. Ex eiusdemque libro quae de corona propter Rana 
‘rum fabulam poétae imposita protulit, confirmantur. Quare bre- 
vem Dicaearchi vitam suis additamentis auxisse videtur. 

_At quam equidem non dubitaverim, quae de vitae huius 
scriptore sentio, dicere: iam a tenui eius libello, in quo cogno- 
scendo studium meum posui, oculos avertere iuvabit, et ad alios 
vitarum auctores confugere. Etenim quoniam fides ei non ma- 
' gna haberi potest, quae ab aliis comprobantur suaque indole 
fidem merentur, ea sine dubitatione afferre, quae ex eo solo 
innotuerunt, ero parvi facere coactus, 
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De altera Aristophanis vita, ab Aldo primum edita, a mul- 
tis postea repetita, omissa ab novissimo editore, Imm. Bekkero, 
multo: minor est dubitatio 6), Aperte enim in fronte gerit no- 
men Thomae Magistri, inter recentiores Graecos grammaticos 
notissimi, atque hac inscriptione notari solet: ,,@wna tov Me- 
ylorgov auvowig tov te Blow Agistopavous xal tH tod Secpe- 
tog vodicems.“© Scripserat autem Thomas Magister ad Plutum, 
Nubes et Ranas, frequentissime laudatas et explicatas tres fa- 
bulas celeberrimas, scholia °°), quae omnia Marcus Musurus in 
ascholiorum collectione recepit, ceterisque admiscuit; meo autem 
iudicio separatim edere debuit, ut quid Thomae Magistri, quid 
aliorum esset, accurate discernere possemus, Hinc in exeinpla- 





62) Beck, Commentt. in Arist. Vol. IT, p. XXXIX seq, 
: >) Cf, argum. Ranarum, in quo tria illa dramata inter se cons. 
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ribus vetustis vilae adumbratio argumento in Plutum scripto 
recte excipitur °#). Ac re vera iure cvvoyig vocatur Thomae - 
Magistri labor, quia de Aristophanis vita practer ipsius poétae, 
patris, Slioram, patriaeque nomins, dramatum numerum, poe 
tae dignitatem et merita, nibil in ea dictum reperitur, Quam- 
obrem de fontibus, quos secutus sit, quaestio vix est quae in 
disceptationem vocetur satie.digna. In filiorum nominibus in- 
dicandis Dicaearchum secutus est. 


Quae omnia quum vitae cognitionem Aristophanis mancam 
et imperfectam relinguant, nostra aetas, qua novorum subsi- 
diorum expectatio in dies augeri videtur illorumque temporum 

recordatio, quibua primum magna Graecarum litterarum Roma- 
parumque provenire et redire in lucem coepit copia, hominum 
animos subit, banc quoque in rem adiumenta maiora desiderat, 
Neque spes tota concidit. Tenuem enim rerum de Aristopha- 
nis vita traditarum collectionem a scholiasta Platonis Clarkiano 
accepimus. Quod quidem scholium primo est ex Anglico co- 
dice a Kiddio editam, neque frustra aureum vocatum °); deinde 
ex codice Vratislaviensi a Seidlero emendatius repetitam °): 
tam ab Imm. Bekkero additis verbis quibusdam correctius ex- 
hibitam 67), Quo tempore ab hoc scholiasta commentarii con- 
scribebantur; libri, quos nunc iam dudum situs et tineae oc- 
cupsrunt, ferebantur adhuc in hominum manibus. Potuit igi- 
tar ille plaribus aliorum comicorum poétarum fabulis uti; potuit 
historicoram quoque quosdam libros et grammaticorum inspicere. 
Landatas enim ab eo reperimus non solum Aristophanis fubulas 
nunc amissas; sed Cratini quoque, Aristonymi, Sannyrionis, © 
Eupolidis, Platonisque comoedias, Praeter poétas autem primo 
Philochori librum de diebus scriptum, qui in deperditis nu:me- 
ratur ac raro tantum a veteribus scriptoribus producitur, nomi- 





“) Cf. Hemsterh. ad Plot. argum. not. 1. 


*) Tracts and Miscellaneous Criticisms of the late Rich. Porson. Lon- 
den MDCCCXYV. p. 268. 


*) Seidl. de Aristopb. Fragm, p. 22 aqq. - 


*) Schol. in Plat. p. 390 seq. Commentariorum Vol, II. ef. Dindorf, 
de fragm. p. 172 seq. 


Aawstornanus c. Tuiznscn. I, 4 
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navit, cuius viri libros deperditos ardentissimo desiderio expe- 
‘timus. Non satis certum est et exploratam, utrum de Aristo- 
phane Philochorus sermonem instituerit, an de solo proverbto 
Jocutus ab scholiasta perkibeatur; quanquam meus quidem aninius 
in posteriorem ‘sententiam inclinat, Dein ubi de Aristophanis 
‘filiis loquitur, tanquam diversa secutos Apollodorum et Dicaear- 
eham appellavit. Quorum posteriorem Siculum esse, Aristote- 
lis. discipulum , scriptorem Ciceroni omnibusque qui eius fra- 
gmenta attigerunt probatissimum, nemo non confitcbitur. Dolen- 
dum est autem, quod librum, quo de filiis Aristophanis do- 
cuerit Dicaearchus, indicare noluit. Sed nisi singulorum eins 
librorum tituli adhuc in occulto latent: aptissimus videtur, 10 
quo Aristophanis vitam narraret et quae de filiis alteraque Ba 
narum editione ®) ingotuerunt, exponeret °°), liber xegh flav 
.compositus, quam coniecturam ego lubens amplector. Paullo 
incertius est de allero scriptore Apullodoro iudicium, Vix tamen 
esse dubium potest, quin scholiasta de Apollodoro Atheniensi, 
Aristarchi grammatici ct Panaetii Rhodii discipulo Joquatur. 
Qui nisi, ut de vitis philosophorum, de Sophrone aliisque si- 
milibus, ita de poétis libros ędidit, de Aristophane eiusque 
filiis in chronicorum libris scripsisse putandus est. Postremo 
Theogenem gegh Aiyivyg laudat, de qua insula praeterea scri- 
psiase scimus Pythaenetum 7°), cuius tamen liber ita intercidil, 
uf numquid de Aristophane iudicarit, incertuin maneat. 


Transeo ad Suidam, qui pauca tantum de Aristophane e- 
que incertissima tradidit. Negue enim de patris genere, quem 
-adeo servum nonnullos dixisse perhibet, quidquam certi tradi- 
dit: neque comperit a quoquam natalem Aristophanis urbem et 
terram. In vitae tempore indicando errorem 71) non ipse libri 





6°) Cf. argum..ad Ranas. 


_ ©) Ions. de script. hist. phil. I, 16, 4, quem Menagius, ut .assolet, 
exseripsit ad Laért. Hi, 1. Fabric. Bibl. Gr. in catalog. Peripateti- 
corum III, p.+295, (a. 1707.) | 


7) Cf. Athen. XIII, 589. f. Apollon, Argon, ad IV, 1712. 


1) ,,peyorag év roig dydor xare tix 04d’ “Olvuardda ex ed. Fro- 
ben. Basil. 1544. 


ns ee patella —_— 
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auctor edmisit, sed invexerunt librarii; cujus rei testimoniam 
luculentissimum esse credo, quam in iis, quae de filio et patre 
dixit scriptor, obtinere videmus inconstantiam. Ararotem 73) 
enim, si nostris exemplaribus credimus, maiorem natu Syidas 
memoriae prodidit, quam Aristophanem. Sed iam saepe vidi 
huius scriptoris indoctam temeritatem pravumque ingenii acy 
men accusari, quibus in rebus librariorum potius notanda erat 
incuria 73), Praeterea filiorum nomin¢ ita referuntur, ut ex 
jis quae supra disputavi appareat, Suidam non Apollodori, sed 
Dicaearchi sententiam amplexum esse. At de Suidae fontibus 
propter insignem grammaticorum veterum, quem nostra aetas 
vidit, proventum et apparatum multo certius, credo, iudiciam 
ferre liceret, nisi eam rem accurate indagandam, quia una 
omnium difficillima est, semper intactam homines reliquissent, 
Nam tam tarde ad nostram usque aetatem critici et grammalici 
de fontibus lexicographorum et grammaticorum veterum quaestio- 
nes diiudicandas aggressi sunt, quibus qui veteribus scriptoribus 
operam dat, sine magno incommodo suo carere nunquam potest: 
ut ne de titulo quidem antiquorum Suidae exemplarium praba- 
biliter dicta a quoquam reperiantur 74), Ego ipse in hanc rem 
inquirere coepi, sed quae mihi invenisse videor, ea persequendi ‘ 


73) s. v. "Agueae ,, didagas soxqaros ’Olupaidds ca’. 
7) Primo adspecta verborum, quibus Suidas veram indicare voluit pos- 
tae patriam, in fis quoque vitium inesse credebam. Ita enim quum 
3 Podtog Hroc Alydsog: of 83 Alyvnriov Epacay: of db 
Kapzigioy ,‘* ex Camiro postremo commemorata ,,0i 32 "Iaivator 
foacays acribendum esse colligebam. Sed adversari videtur Athen. 
I, p. 229. 


4) Cf. Meurs. Pir. p. 29. In Kesteri exemplari omnes hutascemodi 
diequisitiones desiderantur; neque ia critica arte factitanda tam 
accusatum sese pracbuit editor, ut priorum editionum copia carere 
peasis. Lt ipse exemplum addam, in Sapphonia vita, ubi diversa 

; Strise nomina commemorantar, pro Edgsyw@ov, quod ia 
Probeabno exeuplari et apud Eudociam legitur, substitait ’Heg:- 
ytow, commovitque Fridericum Nese, Sapph. Mytil fragm. p. 1, 
ut ad erroris originem indicandam ad Krigyiuam Miytilenaeum con- . 
fageret. At vix caiquem dubium esse potest, quin epigrammatis 
auctor, Suidas et Eudocia eosdem fontes secuti, ut in matris no- 
mine, quam Clidem appellang, consentiunt, ita idem patris nomea 
indicare voluerint. — quia reliqua omnia incerta sint, 
a syliaba Evg- incepisse nomen, infitiari non possumus, reiicimus- _ 
que Kusteri emendationem. 


g* 
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maioribusque subsidiis comparatis confirmandi et augendi cupi- 
dus, totam disquisitionem in aliud tempus reieci, Celerum mihi 
memoratu dignissimum esse videtur', quod Suidas superstites Ari- 
atophanis‘ fabulas alphabetico ordine enumerat ac praeter eas, 
quas hodie nos quoque possidemus, ne unam quidem cogno— 
vit 75), | : 

Superest Aristophavis vita ab anonymo acriptore profecta, 
qui universe de comoedia exposuit ac simul comicorum poëta- 
rum excellentium de vita quidquid scitu necesserium videbatur, 
paucis verbis comprehendit 7°). Qui quidem libellus quum sin- 
gularia, quae ab aliis non dicta sunt, contineat plurima, eius 
cum de indole ac natura, tum de. fide et auctoritate, quae- 
stionem instituere utile esse iudico et necessarium, Ac iam pri- 
mum apparet, libellum non esse ab omni librariorum errore 
liberum, ' Ut de apertis et concessis incipiam, ubi ad mediam 
comoediam ‘transit, delendum est dvo moira) et ut rei ipsa 





8) Hinc enim apparet, iam pridem reliquas fabulas fuisse amissas. 
Taetzes post Suidam in Chiliadibus eadem ratione nostras solas no- 
minavit. Quae in Suidae Jexico ex amissis fabulis, ut ex Baby- 
loniis s. v. Dapiov 6 Sjuog, citantur: ea debet lexicographas an- 
tiquioribus scriptoribus. Ceterum Meinekius, Q. Sc. Il, 2, de vocis 
xedrresBat notione dubitavit, qua Suidas utitur, ,,dxsq 3} xexed- 
gouev “Agroropayns Seduara‘, eaque quid significet, ut ab alits 
aibi explicetur optat. Superstitem esse fabulam, voce cofecGat 
grammatici exprimere solent. Simili, modo Aristoteles Rhet. Ill, 
12, usus est verbo Paordfecfar; alii post eum pégecdar usurparant 
Jam si vocem xgarreoda: adimus, nullum magis memorabilem locum 
comparavit Meinekius, quam schol. ad Dionys. Thrac. grammat. 
p. 749. Ibi enim legitur |. 12. ,,énionuos 3: Koarivos 6 xal xear- 
Tomevog, additurque paullo post de Platone comico 1. 11. 
n Guniov xexsivov ta Secpara ov palverat‘' ita ut vix dubitari 
posse videatur, quin xgarrec@ar et ov qalvectas idem valeant. 
Quae «si vera ease credimus eamque notionem aliis quoque ia locis 
adhibemas, incommoda inde et absurda nascitur sententia. At equi- 
dem ov delendum esse iudico. Quod si verum est, ut sane veris- 
eimum esse postea demonstrabo, inde colligi potest, paivecda: et 
apattesSae eandem habere eignificationem. Supereasse igitar illas 
fabulas et commentariis inatrui, dicunt illi scholiastae. Ac Cratini, 
Eupolidis, Aristophanis, Piatonis dramata diu in hominum manibus 
—— enitun est; de Pherecrate confer schol. ad Aristoph. Ly- 
sistr. 158. . 


“°) Legitar in exemplari Kusteriano p. XI seq. Beckiano p. XXVII 
eeqq. Bekkeriano p. VI seqq. et praemissa est Dindorfii Acharnen- 
sibus p. IX seqq. 
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natura docet, of woental scribendam 77). Dein payllo post in- 
ter eos, qui in media excelluerunt comoedia, maxime dignos 
esse oratione legimus Antiphanem et Stephanum, Sed primum 
quum omnes Antiphanem medise comoediae celeberrimis exemplis 
adnumerarint, nemo fuit, nostro scriptore excepto, qui Stepha-_ 
num prae ceteris admirari et celebrare vellet, Quare si quem 
Antiphani qui adiiceretur dignum iudicavit; sine dubio Stepha- 
num eligere non potuit, sed debuit Alexin eius laco ponere 78). 
Tam si duo illa verba ,,xal Zrépavog “ reiicienda esse sumimus, 
vitii originem sine ulla difficultate reperire possumus, Quum 
enim librarius in fine vitae Antipbaniae hae¢ scripta vidisset 
tov OF xopadiay avrov tivag xab J Srépavos ’igakev “, cre- 
dere poterat, hunc Stephanum in prioribus cum Antiphane esse .- 
coniungendum, Praeterea autem lunge aliam verba haec emen-— 
dandi rationem iniri posse intelligo, Non multo post enim no- 
vae comoediae principes poétas nominare aggressus, consuetu-, 
dinem Menandri cum Alexide mediae comoediae poéta contra- 
clam celebrat Menandrumque ab illo in disciplinam acceptum 
esse arbitratur. Qua ex re ut non inepte,. credo, colligitur, 
quze Alexidis fama et gloria fuerit, eum bene nosse; ita nasci- 
tur amul suspicio, Alexidis nomen inter mediae comoediag prin- 
cipes ab eo non fuisse praetermissum, Poterant autem libraria- 
rum oculi ad sequentia ,,'Avriqmavns pey ovv Zrepavov cet. 
facile aberrare. Neque potest alicui mirum videri, quod Alexi- 
dis vita non est a scriptare composita. Nam primum paullo 
post inter novae comoediae principes Philippidem, Posidippum, 
Apollodorum nominavit, neque tamen vilam eorum descripsit: 
dein si vitae eius fama erat obscurior, si minus consilio, hac 
fontium jnopia est fortaase ad silentium tenendum coactus; de- 
nique eadem ratione antea, Phrynicho breviter tantum memo- 
rato, eius aetatem in Eupolidis vita demum prodidit. Contra 
quoniam erat Alexidis vita a scriptere omissa, eius nomen ul- 





™) Cf. Meineke Q. Sc. II, p. 4. qui nisi plane delenda sit importana 
vecula dvo, ‘articulum restitui iubet. Recte Bekkerus p. VII. of 
mosntal recepit, quia articulus necessarius videtur esse. 


*) Cf. Meineke Q. Sc. II, 5. Buhnk. Histor. Oratt. p. 368. ed. 
Friedem. 


on ‘COMMENTATIO . 


timo loco nuncupatuni poterat facile obscurari et corrumpi. 
At quomodocunqte de via ad vitium removendum ineanda sen- 
tis, inesse Verbis vitium negare non poteris, idque non ab ipso 
scriptore, sed ab librariis ortum 7°). -Accedo ad tertium rei 
testimonium, In Aristophanis enim et Menandri vitis archon- 
tem nominat, quo imperante uterque primam fabulam docuerit 
eosque Philotimum ét Dioclem vocat. Jam si reliquos qui hanc 
rem teligerunt consulis scriptores ®), apud plerosque Diotimam 
ét Philoclem eorum loco reperies, qua ex re unicuique. suspi- 
cio orietar, huic nostro scriptori corruptelam inesse: imprimis 
quoniam quod de Aristophane dicitur, a nullo alio repetitar 
scriptore, et quod de Menandro, Pseudo-Plutarchus modo con- 
firmat haud magna auctoritate sua. 

His praemissis leviora scripturae vitia praeterire volo. Jam 
enim id credo ostensum esse, non debere quenquam scripturae 
nostrae nimis confidere: imprimis in numeris indicandis, in qui- 
bus apud alios quogue scriptores crebro peccatum esse vidimus. 
In Cratini vila, ut exemplum adiiciam, Cratinum post Olym- 
piadem octogesimam quintam vicisse scriptor affirmat. Quod asi 
coniungimus cam alia eiusdem sententia, mortuum esse Crati- 
num post primam Lacedaemoniorum invasionem °!), quae facta 
est archonte Pythodoro, Ol. 87, 1: haec duo ab uno scriptore 
nulle modo dici potuisse, omnibus apparebit. Quam ob rem ve- 
hementer probamus verissimam Meinekii coniecturam, pro x€ 
za scribentis ®2), quod cum reliquis scriptorum iudiciis prae- 
clare convenit. Iam vero in fine vitae enarrat, Cratini fabulas 
esse deperditas praeter unam et viginti, Suidamque et Eudo- 


7) Meinekius L. 1. manffestum errorem esse act scriptoris aut librarii 
contendit. 


0°) Cf. Scaliger ad Easeb. p. 128. Dindorf. fragm. Aristoph. p. V. et 
Meinek. fragm. Menandr et Philem. p. x P 


*1) Non possum non adversari Meiero, qui ut ab errore Tiberaret scri- 
ptorem nostrum, addi posse co tatioue contendit usta tag oxcr- 
dag tag évtavalovg, &. Hall. —* May 1827, n. 122, p. 1333 
quam rationem quo minus in¢amus, omnium scriptoram usa loquendi 
impedimur. 


#7) Cf. Mefmeke Q. Sc. I, p. 15 seqq., quanquan is confidentius loqui 
debebat et wera poterat intactum relinjuere. 
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ciam habet assentientes; qui consensus turbasse videtur Mei- 
nekiam ®), Illo autem in loco si'pro-xa scriberetur xe nu- 
merus dictus cum singularum fabularum fragmentis apprime con- 
veniret. Quae omnia si recte diiudicavimus, ut antea pro Phi- 
lotimo Diotimus et pro Diocle Philocles erit reponendus, | ita 
nunc pro %é xa, pro xa we’ scribi debet. 


Accedimus ad difficilem quaestionem, quae est de fide et 
auctoritate nostro scriptori habenda et de fontibus, si quos in 
componendo libello scriptor secutus est. Quam qui ante nos ag- 
gredi debebal Meinekius, scriptoris testimonio non raro confi- 
sus: is in eo negotio gerendo nos maximo opere adiuvit, in pui- 
Versum autem spem nostram et expectationem crebro fefellit. 
Nam quam de scriptoris fide et auctoritate, antequam scenicas 
quaestiones institueret, nihil certi aut elicuisset aut elicere: stu- 
duisset; qua sola tamen via procedentes tuto progredimur: ita 
est in dubitationem delapsus, ut modo suum potius iudicium 
secutum esse, modo Alexandrinorum canoni adhaesisse affirma- 
ret %), “At quo tandem modo ad Alexandrinorum criticorum 
judiciaum eum sese composuisse probabile est, qui ut de Phryni- 
cho, de quo dubitavit Meinekius, taceam, licet quibusdam in 
rebus iis assentiat, contra illorum mentem Platonem omisit, ad- 
didit et Cratetem et Magnetem? At huic quaestioni non respon- 
deri potest tam paucis verbis, nisi prius aliam absolvimus. Ne- 
cessarium enim nobis videtur accuratius eam suscipere disqui- 
sitionem, scriptorum delectus, quem’ post Ruhnkenium virorum 
doctorum plurimorum ore tritum, ad nostram usque aelatem 
nemo tentavit et explanatius exposuit, qualis fuerit, et ad 
quos scriptores pertinuerit. Quo explicato, facillimum erit 10- 
dicata, utrum suum potius indicium, an Alexandrinorum de- 
lectam secatus sit huius de eomoedis commentationis auctor, 





*) Cf. eius Q. Sc. I, p. 18 et p. 25. 
4) Meineke Q. Sc. Il, p. 2 ooll. p. 7. 


av COMNENTATIO 


Graecorum libertate deleta quum artium disciplinaramque. 
caltura a regum tutela pendere incepisset, imprimis Alexandriae 
et Pergami Attali et Ptolemaei summo studio librorum copiam 
conquirere iisque suas ornare bibliothecas instituerunt, Unde- 
cungue igitur libros coémentes paullatim tantam omnis generis 
librorum multitudinem sibi comparaverunt, ut in eorum biblio- 
ihecis quem primo librum, quem postea manibus teras, inscijus 
haesiveris. Posteaquam igitur omnium librorum mullitudinem 
notaverant: omnesque scriptores, quantum id fieri potuerat, col- 
legerant; in ordinem singulos redigere suoque quaeque locp 
ponere erat necessarium. Quo facto extiterunt viri docti pra- 
dentesque, qui omnium scriptorum, qui in Graecia per multa 
saecula floruerant, nomina eorumque libros, qui erant aut iam 
-recepti in bibliothecas aut in posterum recipiendi, éolligerent 
eorumgue tabulas ( nlvexag ) conderent ®5), Ex eo tempore de 
librorum auctoribus accurate explorare institutisque ‘disquisitio- 
nibus, an eorum essent opera, quibus vulgo distribuerentur, 
suam iudicii sagacitatem exercere coeperunt, Neque credi potest, 
reges de librorum nobilissimorum conquisita multitudine super- 
bos, invitos haec criticorum studia admisisse 86), quia simul 
summorum virorum a se nutritorum gloria valde gaudebant. 
Prodiit praeterea ars singulos scriptores interpretandi et emen- 
dandi. Nati igitur sunt critici libelli diversorum generum, quo- 
ruin tamen nullus nostram aetatem tulit, quanquam Pergame- 
norum hominum studia etiam multo minorem, quam Alexandri- 
norum Vim in posteritatem exercuerunt. 


Quanguam illa aetas non ab omni parte poélis carebat 
scriptoribusque excellentibus, tamen veteres longe praestantio- 


v4 


**) Primus praestantissimum librum, xivexag riv dy xdog wosdale 
Gialaupavray xal wy ovvtygatay, éy BiBliorg x’ xai oe’, Suida 
teste inscriptum, condidit Caltimachus, cf. Demosttienis Philippicas 
orationes a Beckero in patrium sermonem translatas p. 505 seqq. 

_ Alexandrinorum consuetoudinem exceperunt Pergameni grammatici, 
de quibus disputantem audi eundem Beckerum p. 307. * 


©¢) Ita minus recte Beckerus iudicasse videtur, |. 1. p- 508. 


‘ 
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res esse recentioribus quam omnes crederent, inventionisque: 
collertia evanuisset hominesque essent doctiores quam ingenio- 
siores: natus est veterum scriptorum imitandorum amor vehe- 
mentissimus, Inter omnes qui his studiis dediti Alexandrini com- 
memoraptur, amoremque hunc augere. et quid in quoque scri~ 
ptore imitandum, quid fugiendum sit ostendere susceperant, 
gloriam sammam sibi conciliasse videntur Aristophanes et Ari- 
starchus, Aristophanis discipulus et auditor. Quorum instituta 
ut intelligamus, non unum est et alterum adspiciendum, sed si- 
mul contemplanda sunt cuncta, Aristophanes igitur quum quae 
genuina et spuria in veterum scriptorum libris essent disquire- 
ret, accentus et interpunctionem inveniret, plyriumque scri- 
ptoram veteram libros interpretaretur, emendaret, et in‘ ordi- 
nem redigeret, virtutes iNlorum et vitia percenseret, grammati- 
camque scholam primus aperiret §7): quid aliud potuit, quam 
universe veterum scriptorum lectionem et imitationem omni modo 
adiuvare, hominamque exercere institutionein et erudilionem. 
Aristarchus in his omnibus praeceptoris vestigiis inhaesit eiusque 
Coepta perficere instituit °*), Itaque condidisse utrumque artem 
grammaticam, tota antiquitas merito clamat 89), Atque nisi fal- 
lor egregie, Anistophanis quae de singulis rebus grammaticis 
fuerit sententia, ex parte nou ipse suis libris valgavit et edidit, . 
sed eoram cum doctis viris communicandorum honorem et glo- 
ram reliquit discipulis. Quanquam enim Suidas enarrat, com- 
mentarios eum permultos conscripsisse ,,dvyyeappara J avrov 
Ravv mollc,“ tamen certa reperiantur signa, sententias eius 
haud paucas non ex ipsius libris sed ex discipulorum scriptis 
demum innotaisse. Quod in Homericis lectionibus excerpendis 
interdum auctorem suum scholiastae produnt Callistratum, alia 





*") Cf. Wolf. Prolegg. p. CCXVI seqq. Sumus enim adhuc ia bis re- 
bus semper ad Wolfium provocare coacti, testem sane locupletis- 
simum, sed quem alii excipere et quaestiones ab co tam felici- 
ter institutes ad finem perducendas suscipere iam dudum de- 
baissent. cf. Rhenanum Museum Niebuhrii Vul. I, p. 199 seqq. 


**) CL Wolf. Prolegg. p. CCXXVII_ seqq. 


) CE Ki. Prolegg. p. CCXLVI, Sext. Empir. adv. gramm. p- 124. Ia-~ 
cobs in Exschi et Gruberi Encyclopaedia V, p. 260. 


cvi COMMENTATIO 


ex caussa, quam Wolfips detexit, vere explicatur ꝰoJ. Sed 
quum commentariqram, quos ad Aristuphanem scripserit, nulla 
reperiantur vestigia °'), ea Callistratus ab Aristophahe ipso -au- 
divit, neque ex eius libris editis hausit °7). Iam si narratur, 
delectus et censuras velerum scriptorum optimorym esse ab 
Aristophane et Aristarcho institutas, quomodo id, si verum est, 
intelligendym sit, facile patebit. Volebant sine dubio optimo- 
rum scriptorum et leclionem et imitationem adiuvare. Neque 
verum potest esse, quod Naekius opinatur *°), praeter praestan- 





0) Wolf. Prolegg. p. CCXXI. 
1) Stoecker de schol. p. 6. 


. 3) Cf. schol. Arist. ad Vespp. 106. Superest, ut addam, quod quae dixi 
antea de Aristophane ex Suidae lexico, explicet et defendat. Pro- 
tuli enim verba quaedam, quae s.-v. Agrotopayng nemo in nostris 
exemplaribus reperiet; ego autem eo trahere sum coactus. Nam 
postquaim Fabricius et Schweighauserus in immanes errores lapsi, 
de Aristonymo praedicarant, comico puéta, quae ad alium quem 
pertinent: primus pro sagacitate sua Meinckius repperit, Q. Sc. H, 
p. 40. esse ea ad Aristophanem grammaticum referenda, Aristony- 
moque adimenda. ,, Excidisse igitur, “ ait, ,, videtur in Suidae ver- 
Bis somen Aristophanis, cui quidem suspicieni non obstat, opinor, 
quod alio loco seersim de Aristophane egit homo negligentissimus: . 
idemque ei etiam aliis in Jocis accidisse nemini ignotum eat.‘ Vides 
exemplum iniustissimae criminationis. Excidere file loco nomen Ari- 
stophanis duabus de cauesis non potuit. Nam quum Suidas ordinem 
vocalium consonantiumque suum optime servaverit ubique, non pote- 

rat pust “Agesrdvopog ponere ‘Agrsropavns. Deinde sane inter- 
dum ex diversis libris bis de eadem re Joquitur, sed non tam ia- 
diligenter, ut ab genitivis incipiat, quos cum alio nomine coniun- 
“gere non licet ,,fIrotsuaiov tod pidadélpov et quae sequuntur. 
Ut dicam quod sentio, culpa non est lexicographi, sed librariorum, 
_ qui quae coniungenda erant, distraxerunt. Aristophanis igitur vita, 
ab Suida descripta, haec est: “Agisropavns Bufivtiog, yoanua- 
tixdg, vidg ‘Axediow nyovsévow croasiaz0y’ pedneng Kedlipe- 
zou nal Zyvoddrov: alla rob wiv véos* rov dt xaig Hover’ 
moos G2 tovrotg xal Seovvaiov tov ‘Idufov xal Evqooevida rov 
KogiwFiov, 7 Lixvaviov: yéyove 63 xara tay ue ’Olvumada, Ba- 
otlevortog [roleuaiov rov giladélgov, xal rod usec’ avedy rov 
\prhonarogog’ xal xgoéorn tig tov Bactléms PiplsoOnxns meta 
Axoliavioy, Erog cywv §0'. dtacxevacbsle 53 wg fovldgsvoc 
neds Eduers puysiv, tpvidzin ev sioxry yoovov teva’ ypsidy 
nal vxe oroayyovgiag televra Een fefrexes of. cvyyenuuata 
St avrod xavy wodia.* Ex hie apparet, haec omnia arctissime’ co- 
haerere, et nunt demam pienam vitae descriptionem continere, qua- 
lis de reliquig grammaticis in Suidae lexico reperitur. Quae antea 
de Aristophane apud Suidam reperiebantur, satia manca et imperc- 
fecta fuerunt. 


sy Naeke Choeril, p» 18. 
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tiam scriptorum id etiam spectasse eos, ,,ut reciperentur, qui — 
aliquod diu neglectum: genus rursus aggredi et redintegrare bono 
consilio, successu quocunque, at insigni tamen exemplo stu~ 
duissent.“ Millia enim exemplorum abunde docent, nihil eos 
spectasse, nisi ut optunos praestantissimosque scriptores nomi- 
parent, qui imitandi dignique essent, quibus erudiretir iuven- 
tas. Quod autem duo indicantur eiusdem rei auctores, id iam 
Wolfius recte intellexisse videtur ®*), Animadvertinras enim, 
Quinctilianum interdum utrumque grammaticum, interdam 
tnum duntaxat, iudicit auctorem appellasse *°), Ubi sutem 
utramque commemorat, tamen Aristarchum primo, Aristopha- 
nem secundo loco nontinavit: ubi unum, de solo locutus est 
Aristarcho, Qua ex re illum delectum esse ab Aristophane qui- 
dem institutum, sed ab Aristarcho absolutum, est probabile: 
ita ut quae antea dixi, iis haec optime conveniant. Cogitari 
enim potest, post Aristophanis mortem vulgasse Aristarchum iu- 
dicium Aristophanis suamque addidisse sententiam, 


At ne in incerta et dubia delabamur, temere in disquisi- 
tine progressi, ad eam, quam nobis proposuimus, acceders co- 
gimur disputationem, quid sentiendum sit de illo delectu clas- 
sicoram scriptorum et in quoque genere principum, quem Alex- 
andrinis grammaticis, Aristopbani et Aristarcho, ut Rubnke- 
nius, Wolfius, Wyttenbachius %), aliique sexceuti autumant, de- 
bemus, Nititur autem tota Rubnkenii narratio mera conie- 
ctura 7), Etenim nemo de Aristarcho et Aristophane, tanquam 





1) Wolf. Prolegg. p. CCXVIIL 
2) Quinctil. Institt, Oratt. X, 1, 54. 5% 


*) Cf. Rahnk. Hist. Oratt. p. 368 seqq. ed. Friedem. Wyttenbech. 
Vit. Rubnken. p. 144 seqq. 286 seqq. Wolf. Prolege. p. CXC, 
a. 60; CCXVIIk n. 89. Ct. Bernshardy Wissenschaftl Synt. p. Si, 
qvi pealio ubscurius suam expticult opinionem, ut vix eam assequi 
possis; ac practerca tabularum (s:vaxoy) indolem ac naturam non 
satis cognovisse videtur. Indices ex bibliothecis sumptos a gramma- 
ticorum de poétis iudiciis accurate discernit Quinctilianus Institt. 
Or. X, 1, § 57, de cuius verbis-Spaldingius bene disputat. 

*) Qui Rubnkenii narrationem legit ,, Exerti enim sunt duo" cett. vix 


credet, haec omnia ex obscuris sigais coniectura eum assecu- 
tum esse. 


% 


cvux . . COMMENTATIO 


de Graecorum scriptorum iudicibus practer Quinctilianum, quan- 
tun ex scriptis veterum hucusque repertis videre licuit, locu- 
tus est. Jam quum duobus vel tribus eorum iudiciis, quae ex 
Quinctiliano cognoscimus, grammaticum Coislinianum et Proclum 
consentire videret, eos quoque in singulis iudiciis suis totos 
sese ad Alexandrinorum iudicium composuisse est suspicatus, 
Quod quo iure fecerit, videamus. Quinctilianus igitur in Insti- 
tutionibus Oratoriis quum quo modo copia cum iudicio oratori 
esset comparanda docere vellet, ut optima legerent et audirent, 
praecepit °°); et quum Theophrastus plurimum oratori conferre 
lectionem poétarum dixisset, et Cicero in hac lectione acqui- 
esceudum putasset , eorum sententiae assensum professus, omnes 
famen scriptores alere -quodammodo orationem posse conten- 
dit °°). Quibus dictis, quum id necessarium esse crederet, qui 


' ‘sint potissimum Jegendi, praecedentibus adiungere constituit 1%), 


consiliumque suuin ita perseguitur, ut primum Graecorum, dein 
Latinorum scriptorum praestantissimos utilissimosque oratori per- 
censeat, Ut in Latinis scriptoribus diiudicandis eum!non alio- 
rum, sed suum ipsius iudicium secutum esse par est: ita in 
Graecorum ‘scriptorum delectu non raro eius dissensum ab aliis 
animadvertimus 1). Quid mirum igitur, si ne celeberrimis qui- 


dem grammaticis parebat, et ab Aristophanis quoque et Ari- 
‘starchi iudicio suum seponebat et segregabat %)? Non enim obli- 


viscendum est, oratorem eum formare et instituere velle, neque 
universe de omnibus scriptoribus ita, ut veram eorum diguita- 
tem .ostenderet, iudicare, Sunt tamen, quae ex eius verbis 
facile elici possint. Quinctilianus enim °).puerum, postquam 


8) Institt. Oratt. X, 1, § 8 
%) Th. § 27 seqq. 
100) Ib, § 37. 


7) Tb. § 56. Videtur in his Dionysii Halicarnassensis veatigia pressisse ; 
de gua re antea diximus. Animadverte tamen, in iudicio de Oratori- 
bus Graecis lato, X , 1, 76—- 80. Isncum omitti, Phalereumque ad- 
di Démetrium a Quinctiliano. 


2) Ib. § 54. 59. Postea sermo erit de Pisandro, § 56. eo numero 
reiecto. 


3) Ib. I, 4, 1. 
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legendi scribendique adeptus est facultatem, mittit ad gramma- 
licos, eorumque artem maximi esse faciendam ratus, reprehen- 
sores et contemptores eorum refutat. Artis grammaticae partes 
duas fact, recte loquendi scientiam et poétarum enarratio- 
nem *): mixtumque his omnibus ait esse iudicium: quo tam se~ 
vere usi essent, ut adeo auctores 5) alios in ordinem redegerint, 
alios omnino exemerint numero. Hic dictis demum, excuti iu- 
bet owne scriptorum genus; qua ex re ad poétas potissimum 
pertinuisse artem grammaticain sole clarius elacet. Reliqua idem 
confirmant. Ad grammaticorum enim iudicium suepissime . pro- 
vocat, sed nunquam propter pedestrem scriptorem, semper pro- 
pter poétas, ut Antimachum, Philetam , et iambicos °). Quid 
multa? docet Quinctihanus, optimos quosque poétarum gram- 
maticos Alexandrinos, ac nominatim Aristophanem et Aristar- 
chum jin ordinem recepisse; minus bonos numero eiecisse. Quare 
sine ulla haesitatione nobis dicere licet, poétas classicos 7) imi- 
talioni et lectioni hominum esse propositos et commendatos. 
Quod autem ex Quinctiliani loquendi ratione colligimus, idem 
omnibus, quae aliunde scimus, demonstratur. .Legimus {mma- 
nuelis Bekkeri beneficio Dionysii Thracis ®) grammaticam artem 
multasque ad eam explicandam augendamgue scriptas variorum 


*) Scholiasta ad Dionysii Thracis grammaticam artem ap. Bekk. Anecd. 
Il, p. 736 seq. quattuor partes grammatices enumerat, d:ogfmr:- 
xov, avayymorixoy, cEnyntixoy, xgstixoy, quae antiquitus fuerint 
doctae. Quinetilianus huic non adversatur. Cf. Anecd. Bekk. p. 659, 
11, 28. 728, 32. 


+) Wyttenbachius 1. |. contra scriptoris mentem auctorum nomine solos 
poétes significari credit. Lege modo sequentia ,, Nec puétas legisse 
satis est ‘‘ cet. 

*) Eostite. Oratt. X, 1, 53. 58. 59. 

7) Wytteobachius, Vit. Ruhnk. p. 145, auctorum classicorum nomen a 
censu Aristophanis et Aristarchi repetit, immemor, credo, Romanae 
originis. Apud Romanos enim valuit modo scriptorum classicorum 
nomen, apud quos modo non dissimili, habita ratione census, in 
classes divisi erant cives. Quf? igitur prima erant classe recepti, . 
classici appellaBantur; infra classem, qui in secunda classe, cf. Cic. 
Acad, quaest. IV, o, 23. Gell. N. A. XIX, 8. VII, 13. 


*) Non satis constat inter grammaticos, utrum ille Aristarchi fuerit 
discipulus, an alius quis, Profecto recte disputasse videtur, qui 
Bekk. Aneed. p. 672 eum patre Pero, vel Peso antum esse con- 
teadit, cf. p. 723. 


oc §§°  COMMENTATIO 


' scholiastarum commentationes. Quo in libro quanquam ab initio 
statim °) ars grammatica non ad solos trahitur poétas, sed si- 
mul ad pedestres scriptores: tamen in reliquis omnibus poétas 
imprimis respicil. Grammatica enim in sex partes divisa, ul- 
timam vocat xgiow xoinuarov, omissis svyygcppads 2°), Simili 
dein ratione ductus, eg} aveyyaormy ubi loquitur, poétarum 
modo exempla ‘profert 34); denique postquam de orationis di- 
‘stinctionibus exposuit, de rhapsodiarum nomine suam proponit 
qpinionem 12). Scholiastae autem non minus saepe ita loquan- 
tur, tanquam ars grammatica imprimis propter poétarum ratio- 
nem usumque Joquendi orta, eorum libros potissimum spectas- 
_aet 15), Quaeé quidem omnia quum nostrae faveant sententiae, 
aliarum tamen rerum testimoniis non minus comprobantur. Ac- 
cedit enim caussa, quant gravissimam esse puto, Aristarchum, 
quantum scimus, nullum unquam emendandum et interpretan- 
dum suscepisse pedestrem scriptorem poétisque solis omnia sua 
studia impéndisse **). Neque Aristarchi praeceptor praeter Pla- 


°) Bekk. Anecd. II, p. 629, 1. 
20) Ib. 8 

1) Ib. 17—21. 

18) Ib, p. 630, 19 — 22, 


3°) Est enim scholiasta, quip. 656, 15. explicare vult cd afriov, ut 
ait, =7¢ yeauuatixnig, et dum vel dodqpeay, vel camyyecyv artem 
peperisse tradit, haec addit verba ,,xolv wifoyv éxetyencav tay 
yeappatixny éy eoig xoujuce. Alius grammaticam artem celebrat, 
quia dsdaoxes xadlog xornuarwy, 669, 25, 670, 2. coll. 725, 3. 15. 
(Sacpe enim Bekkerus pluribus locis idem iisdem verbis dictum bis 
terque recudi iussit.) Alius xg/esy ad podtas pertinere dicit, 736, 
#5. Alius, cur Dionysius de voce gawpdia disputarit, eadem ra- 
tione explicat, p. 765, |. 26. Alii cum Dionysio, si defiaitionem 
produnt, pedestres scriptores addunt: si simpliciter sententijam suam 

- depromunt, omittunt, 667, 22 seqq. 658, 13 seqq. Adde, quo mo- 
do Dionysii grammaticam interpretantur, 741, 24 seqg. Audi prae- 
terea scholiastam, qui quo consilio inventa sit recentiur grammatica 
exponit, p. 729, 21— 25. Praeclare enim, quae antea disputavimus, 
coufirmat ,,xai tijg pty téhog 2d &U ceyayvooxsy, tig 08 rd es 
yeapeuy.“ 

14) Cf. Wolf. Prolegg. p. CCXXX, Wellauer in Erschi Encyclop. 
V, p- 271. Imprimis observanda sunt, quae in Aristarchi laudem 
Panaetium philosophum dixisse accepimus, yoarrey eum nomi- 
nasse, »,dsa 16 Ogdiag xarapavreveciat s7y tay xonuateoy 
dsavotay.® , 
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tonem et Epicurum, pedestrium scriptorum quenquam adiisse 
videtur 25), ita ut id anom appareat, fortasse praeter poétas | 
eam de philosophis, quos‘ipsos miro errore omiserat Ruhn- 
kenios 76), tulisse iudicium. I 


His omnibus collectis patet, Aristophanem et Aristarchum 


poélerum chorum diiudicassé, mullosque eorum in numerum 


redegisse, et multos ex ordine eigcisse; de pedestribus scripto- 
ribos aut omnino non iudicasse, aut si judicarint, quod in tanta 
\eslium inopia in upiversum praefracte negare quis ausit? non 
inagni faciendum fuisse ¢orum iudicium, utpote quibuscum non — 
tenfam, guantam par erat, contraxerant familiaritatem 7), Ne- 
. que tamen negaverim, alios praeter Aristophanem et Aristar- 
chum eriticam artem factitasse, et reliquorum quoque scripto- 
rum copiam severo iudicio aut laudasse lectionique et imitationi 
commendasse, aut reprehendisse et ex hominum manibus detorsisse, 
Sua sponte enim ompium auimi ad Oratores feruhtur, ef unde 
decem Oratoxum ordo et numerus natus sit, cogitabunt, de qua 
re ut explicatius meam opinionem exponam, multa me admo- 
vent Nam quam dubia et incerta Ruhnkenio sit fides habenda, 
exemplo Juculeuto intelligemus. Is enim quum Coislinianum et 
Quinctilisnum statim ab ivitiq suo’ ayctores esse pronuntissset, 
hac in re eos non consemtire animadverlit, neque tamen inde, 
num rectam viam ingressus sit nec ne, admonitus esse videtur. 
Grammaticus enim non decem, quos simul Athenis unam iu- 
lisse aetatem Quinclilianus admiratur }*), sed novem nominat, 
omisso Dinarcho; ac bene sciebat Rubnkenius, non immerito a 
reliquorum numero eum: excludi potuisse 19), Accedit quod 
neino usquam neque grammaticorum neque rhetorum, decem illos 





13) Id. ib. p. CCXX, Wyttenb. Vit. Ruhok. p. 287. Incobs in Erschi 
Kncyclop. V, 260, 

1s) Wyttenb. Vit. Ruhok. p. 288. Bergmann, ad Hist. Crit. Orat. 
p. 369, ed. Friedem. 

") Vitrovii narrationem, qua omnes libros ex ordine quotidie summa - 
diligentia periegisse dicitur, Wolfius risit, Prolegg. p. CUXVI. 

8) Institt. Oratt. X, 1, § 76. 

ꝝ) Rehok. Crit. Hist. Oratt. p. 971, ed. Fried. 


é 


cxn COMMENTATIO 


' oratores ab Aristophané aut Aristarcho in ordinem esse red- 
actos, memoriae prodidit 2°), Quinctilianus ipse ita loqui- 
tur, ut certorum quorundam criticorum iudicium in hoc nu- 
mero indicando sese sequi, ne minimum quidem signum nobis 
praebuerit. Ut tamen Aristuphanes et Aristarchus de Oratori- 
bus suum iadicium tulissent, quod concedere nemini licet, nonne 
omnia eorum verba a posterioribus criticis non dico obscu- 
rata, sed deleta vique ventorum rapta et dispersa forent? Obli- 
tusne erat Ruhnkenius, quum quoniam grammatici sibi religioni 
duxerunt in-rebus grammaticis et imprimis ad Homeri carmina 
pertinentibus de Aristarchi iudicio dubitare, id ad eorandem 
judicium de decem Oratoribus Jatum referret, Photium’ non ad 
Aristarchum, sed ad Phrynichum ut Aeschinem optimis accen- 
seret, provocasse 21)? ipsumque Quinctilianum paucos tantem 
ex decem Oratoribus memorasse, iisque Phalereum Demetriam 
addidisse ?*)? Nonne compertum babebat illo tempore, quod 
_postea de Dionysiorum laude in arte critica deportata scripsit 
Schardamioque defendendum tradidit 75)? qui quam ipsi rhe- 
tores essent, si de oratoribus suam opinionem exponebant, ma- 
_jorem quam grammatici auctoritatem sibi deposcebant 3*), Et 
ut ad singula descendam, quam diversa de Andocide apud ve- 
teres scriptores audimus indicia 7%)? Profecto sine doctorum 


20) Imprimis memoratu dignum eat, quod in Oratorum praestantis et 
dignitate diiudicanda Dionysius Halicarnassensis nunqaam Aristar- 
chum et Aristophanem, tamqoam oratorum iudices nuncupavit. Cal- 
limachi xivaxag nominavit et reprebendit. Beckeri Demosth. 


' p. 509. 

21) Phot. cod. LXI, p. 64. Hist. crit. Oratt. p. 370. 

22) Institt. Oratt. X, 1, 80. : 

3*) De vita et scriptis Longini, p. 430 seq. ed. Fried. Eansp. in Por- 
phyr. p. 13. ,,xal xefvery ye tovg xalatove éxeréraxro, xaBante | 
x0 éxeivov xolloi tives Eregot ual o éx Kagiag diovdarog xav- 
tov agrdnioregog — al’ 1} Aoyylvow xdvray Exoaess xolote.“ 


*¢) Tamen Aristarchus, Dionysius et Longinus possunt inter se pro- 
pterea comparari, guia scriptorum iudices, ipsi aut nuuquam aut 
non bene proprios libros composuerant; cf. Porphyr. in Hor. Epist. 
lI, 1, 257, ap. Wolf. Prolegg. p. CCXXIX seq. loann. Sicel. com- 
ment. Ms. in Hermog. xégi (Seay, ap. Rubnk. in Longini Vita 
p. 426 seq. et 433. 

35) De Andocidis gloria Sluiterus testimoniorum largam messem conges- 
sit, Lectt. Andocid. p.3—5, de quibus srepe illi assentiri nos 


‘ 
( 
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virorum conatibas namerus ille decem oratorum inter ipsos 
Athenienses ortus videtur esse; quia decem oratores a Solone 
erant institati, Graeci enim, quaecunque in numerum redigere 
et in ordinem digerere susceperunt, semper studuerunt nume- 
rum efficere aut divinis aut humanis rebus sancitum 20), Quare 
guum septem- una aetate sapientes viros vixisse, vox popali 
significasset: nemo doctorum virorum, iudicii errorem quamvis 
maximo iure suspicatus esset, dempto aut addito uno, sanctum 
turbare.numernum ausus est. Plato igitur quum Periandrum eo- 
rum numero eximendum esse iudicasset, eius loco Mysonem ad~ 
jicere sese coactam esse intelligebat 27), Musas: praeterea Graeci 
venerabantur novem et tres Gratjas. Novem propterea fuernnt 
lyrici poétae, ad Musarum numerum coniuncti; unumqnemgue 
eorum agidudg Movody tev dicebatur 2°), In novem libros 
Sapphonis carmina lyrica erant descripta 7°); novem Musis sin- 
gali Historiarum ab Herodoto compositarum libri dedicati, Num 
igitur triam Gratiarum caussa tres venerabantur prae ceteris 
poétas tragicos, comicos, iambicos? Sed ne incerta certis ad- 
misceam, eadem, credo, ratione ducti Athenienses mox decem 
ptaecipuos nomerabant Oratores, Doctorum virorum erat, nu- 
mero ili ant, quos receperant, eximere, aut quos exemerant, . 
adiicere, Equidem certe non nego, me nullum inter viros do- 





pessum. Nimis enim oratoris landem videtur persequi. Quanquam 
enim foerunt, qui in numerum decem oratorum reciperent lauda- 
rentque vehementer, inter quos Ammianum, Dionysium, Photium 
Platarchamque nominavit, tamen alii plorimi longe aliter sentiebant, 
Dionysius iadic, de Thucyd. c. 53. Antiphontem, Lysiam, Isocra- 
tem rove xom@revcaveas tay tére Ontdgay vocavit,, Hermogenes 
vehementissime ecius orationum indolem vituperavit. In Quiuctifiani 
verbis reprehensionem magis, quam laudationem reperio equidem, 
XII, 10, § 21. Ac si Herodes, in decem oratorum numerum re- 
Jatus, "Avdoxldov piv Bellary siui dicebat, aine dubio non pra- 
vitatem morum reprehendere, sed orationum naturae laudem de- 
trahere voluit. Bat igitur ab Oleario Sluiterus in errorem in- 
ductus. 


%) Niebubr’s kleine Schriften I, p. 468. 
37) Diedor. Sic. H, p. 552. Plat. de Republ. p. 886. H&t. 
8) Iacobs in Anthol. Gr. VII, 334. 


%) Id. ib. p. 274. 
Ansevrornaxas co. Tuimnscu. I. ; h 


adscribere licuieaet. 


oy .° COMMENTATIO 


ctos-reppérisse, cui hano decem Oretorum coniunctionem merito |. 


_ His expositis ad Aristophanem et Aristarchum revertimur et 
quomodo in negotio poétas diiudicandi suscepto versati sint, 


‘indagare pergimus, Artem enim criticam videmus a poétis exor- 


eam, non simul ufriusque generis scriptores complexam sed sen- 
sim a poétis ad pedestres, scriptores traductam videri esse *™). 
Exorsa autem est, omnibus consentientibus, ab Homero epi- 
cisque poëtis; quorum ordinem esse ab iis confectum, inde in- 


- telligimus, quod Quinctilianus Apollonium singulari de caussa 


numero exemptum esse tradidit 21). Magna profecto quaestio 
est, quos homines deo illi poétarum viri critici adiungendos 
statuerint. Uno autem consensu non Proclus solum et Coisli- 


_ Bisnus grammaticus, quos Ruhnkenius testium loco protulit, sed 


etiam quos nobis ipsis addere licet, Ioannes et Isaacus Tzetzae 
et Aristonicus praeter Homerum quattuor alios poétas prae- 
stantissimos fuisse iudicarunt 22). Quod quidem iudicium, quum 
adessent praeterea viri nobilissimi, qui cum receptis in certa- 
men descendere ausi.essent, a viris magna auctoritate et fide 
conspicuis latum esse, et hac ratione demum omnium animos 
mentesque cepisse confideriter pronuntiamus, Nam inter ipsos 
grammaticos de Choerili Antimachique dignitate quaestionem in 
disceptationem venisse, pluribus a testibus accepimus: inter 


‘ quos Callimachus et Euphorio Choerilum, alii, Platonis exem- 


plum secuti, Antimachum prae ceteris admirabantur 22). Prae- 
terea tot hominum consensus, nisi magnus iudicii ' extitisset 


0) Addo praeterea ad meam sententiam confirmandam, omnes Alexan- 
. drines illos poética virtute qhidem interdum excelluisee, libros vero 
eximios pedestri oratione scriptos non reliquisse. Bernhardy Wis- 

- senschaftl. Synt. p. 32. 


1) Institt, Or. X, 1, 54. 


*9) Io. Tzetzes æsol tije raw xomrav Srargécems pixody -evyyoumpa- 
coy lambis scripeerat , eandemque rem in scholiis ad Hesiodi Opp- 
et Dies conscriptis repetierat. Is. Tzetzes ab initio scholiorum 10 
Lycophrenem pluribus verbis est de ea re lecutus. De Andro- 
nico postea disputabo. . 


**) Cf. Cratetis epigramma, Anthol. Gr. II, p. 3, addita lacobeũ inter- 
_ pretatione V. » p. 8, et Naekii Choeril. p. 71, 97, 99. 
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auctor, Vix ortus esset. Ac si Quinctilianum adimus, ab eo ad 
Aristophanem Aristarchumque mitti videmur. Primum enim hos 
yecepisse Homerum, Hesiodum, Antimacham et Panyasin, ex iis 
quae tradit de Apollonio, a quo excipiuntar illi, perspicitur. Dein 
Apollonium, Aratum, Theocritum ipsa a praecedentibus seiun- — 
ctio docet aut ab aliis esse in numerum redactos, aut a Quin— 
ctiliano ipso nunc primum recipi, Denique inter eos, quos ab 
aliis magni factos ipse omiserat, quoniam propter Nicandrum, 
Euphorionem, Tyrtaeum ad Macri, Virgilii, Horatii sententiam 
provocantes facit adversarios suos, unus superest Pisander 34), 
quem ab Alexandrinis receptum esse scriptor certe non negavit, 
Ut autem hac quidem re non obstat, sed favet Ruhnkenio Quin— 
ctilianus: ita si quaerimus, quos commentariis suis instruxerint 
ornaverintque Aristophanes et Aristarchus, non minus omnia 
confirmari videntur. Aristophanes ‘enim Homerum potissimum — 
et Hesiodum interpretatus esse, Aristarchus practer eandem Ho- 
merom Arato operam dedisse fertur 55). Inter quos de solo 
Arato dubitare cogimur: qui tamen ab Aristarcho magni aesti- 
matus atque propter actatem numero exemptus esse cum Apol- - 
lonio videtur, 

Quodsi operosam demonstrandi rationem, quam nos ingressi 
samvus, cum Rubnkeniana via facili comsperamus: quid fuerit, 
quo alle fretus summa confidentia cuncta exponeret, nos nescire 
conftemur. Ad reliquos autem accedentes scriptores, non mi- 
noribus tenebris involvimur. Nam quenguam Quinetilianus tres 
iamberum seriptores ab Aristarcho receptos esse diserte tradidit, 
principemque omnium Archilochum neminavit: quam solo Ar- 
chiloeho Aristarchum operem dedisse sctamus testesque reliqui | 
inter se non consentiant *°); r redire cogimur’ ad Gesneri opi- 
Dionem, ingenue dicentis ,,qui alii sint duo, nescio an sciatur 


**) Nem enim commovere quenquam debet, quod apud Tretram in li 
‘brie Me. quibusdam Pisandri nomen excidit. Kum librariorum esse 
errorem, aliis libris edocti recte editores iadicarant. 


*) CL Welfies Prolegg. il. ll. 


) Practer Wolfii — locos Jandatos cf. Rubnken, Hist. 
Oratt. p. 873. Tzetzaeque rolegom. in | Heycophronem interpretes, 
imprimis Millerus. he 
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hodie.* Vero simillimum tamen esse concedimus, ° vere Bnke- 
kenium non Ananiam Tzetzac, sed Luciani et Procli Simonidem 
tertio loco in namerum rettulisse; licet Simonidem in lyrico- 
rum praetexea poétarum ordinem redactum fuisse compertum 
habeamus, 


Novem Lyrici utrum ab Aristophane et Aristarcho primum, 
an ab aliis recepti in ordinem fuerint, certo non affirmaverim. 
Decimam plurimi posterorum novem poétis addiderunt Corin- 
nam 37), De reliquis poésis generibus, quos in canonem quem 
nulli antiquo ecriptori usurpatum vocat Ruhnkenius, Alexan- 
drini receperint, omnia etiam multo magis incerta et dubia. Id 
ipsum adeo neglexit Ruhnkenius, testes suos non eandem poésin 
in sua genera partiendi rationem sequi **). Ommino igitur de 
huius censurae Aristarcheae auctoritate inveteratas opiniones ex 
animo nostro excutere debemus. Frustra certarunt de commo- 
dis et incommodis canonis; frustra aut reprehenderunt aut lau- 
darunt eius auctores. Non valuit enim per totam antiquitatem 
censurae auctoritas; addita sunt muita, alia dempta, laadata 
alia, alia reprehensa. . 


Iam si quid sentio, abunde demonstratam est, Ruhn- 
kenium de Alexandrinorum canone disputantem non tam accu- 
rate egisse, quam id Wolfio aliisque sexcentis °°), qui eum sé- 
cuti sunt, visum est. Quare elegiacos et tragicos poétas paucis 
attingo verbis. Quum inter elegiacos Quinctilianus dao, reliqui 
quattuor rettulerint, ac de Callimacho ipse Ruhnkenius non im- 
‘merito dubitaverit *°), vix potest indubitatum iudicium ferri. 
In tragicorum autem numero tres nominat Quinctilianus: quin- 
que reliqui testes; eorumque sententia propterea videtur probe- 





8) Bekk. Anecd. Gr. p. 751, 28 


_**) Procius certe multa enumerat poésis genera, qoorum ne wun qu- 
_ dem v ud otili * 
— dit apud Quinotilianum reperitur. Lege, quae de melicis 
3°) Imprimis Wyttenbachius, qui Ruhnkenium revid egisse bene 
scicbat,- non debebat omnia eodem modo et ordine ** Solet 
tamen hoc modo vir praestantissimus ad verbum. singula eparrare. 


4°) Rahok. Hist, Oratt. p. 372, ed. Fried. 


— 
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bilis, quia Aristarchum de Ione commentatum esse accepimus. 
Sed quaeri potest, quoniam tragici rij devrépas tages septem 
appellanter “!), num priores quoque eundem numerum effe- 
cert? 

Postremo ad comicos pottas accedimus, propter quos hanc 
totam rem disceptandam suscepimus. Ruhnkenius igitur, secu- 
tas Coislinianum grammaticum **), ex antiquae comoediae scri- 
ptoribus Epicharmum, Cratinum, Eupolin, Aristophanem, Phe- 
recratem, Platonem, ex mediae Antiphanem et Alexin, ex no- 
vae Menandrom, Philippidem, Diphilum, Philemonem, Apol- 
lodoram receptos esse censuit, Quum autem ex iis quae supra 
dixi appareat, Coislinianum grammaticum multa tradidiase, 
quae ad alios auctores referenda sinf: nisi aliunde confirmatur 
Ruknkenii sententia, ad Aristophanem et Aristarchum certe hoc 
judicium referri nequit. Quinctilianus longe diversam viam in- 
greasus, media comoedia praeterita, Cratinum, Eupolin et Ari- 
stophanem antiquae praestantissimos auctores, Menandrum no- 
vae principem appellat Philemonemque huic, quanquam cun- 

ctanter, adiieit **), Quantum autem equidem sciam, re vera hos 
guatinor poetas reliquis omnibus praetulerunt grammatic) Alex- 
andrini. Imprimis in Menandro diiudicando ita Quinctilianus 
cum Aristophane consentit, ut uterque illi prae ceteris princi- 
patum concesserit **), Atqyi Aristarchum non abhorvuisee ali- 
terqne sensisse wt ex aliis multis, ita ex eius viri erga tra- 
goediam amore colligo **), Sed etiam in antiqua comoedra Eu- 
polidi, Aristophani et Cratino eos primas detulisse, supra signi- 
ficavi, nonc autem demonstrare tentalio. Mirus enim est in his 





“) Hd. ib. p. 972. 

*) Ia Procli enim Chrestomathia de comoedia nihil traditum est, for- 
tasse, guia duo priores duntaxat excerpsit Photius. Errat igitor 
C. J. Grysar de Doriens. comoed., cui loco ipse non inspecto Ruhn- 
kenjus imposvit, dum Proclum testibus adnumerat I, p 174. Quod 
dicit Ibi enim hoc memoriac est proditum, a grammaticis istis in- 
ter principes — esse relatos“ prorsus falsum esse apparet. 

“) Insttt, Or. X, 1, § 65. 69 — 72. 

“*) Cf. quae capite secundo disputavimus. 


“) Cf. Bekk. Amecd. II, 672, 25 seqq. 
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tribus viris coniungendis Horatij,-Quinctiliani, Dionysii Hali- 
carnassensis, Velleii Paterculi, Diomedis, Aristomci alicramque 
_consensus *°). Reliquis tamen testibus missis, quod Horatium, 
Quinctilimum et Dionysium Halicarnassensem *”) consentientes 
deprendimus, ad quem potius possit quam ad Aristarchum , ca- 
ius tanta erat apud omnes auctoritas, iudicii aequalitas referrã? 
Imprimis Horatii testimonium 4°), cuius adolescentiam doctiss?- 
morum horum criticorum iudiciis et praeceptionibus nutritam 
esse Wolfius affirmavit, maxime illustre habendum est. Sed 
paullo certius accedit Platonii testimonium. Is enim ubi tres 
nominatos poétas inter se comparavit, Aristophanique primas 
concessit **): hac ipsa comparatione instituta, se his trium viris 
palmam tribuere demonstrasse mihi videtur. Nam de comoedia 
in uniyersam disserens, si quos praestantiores cognovisset, eos 
commemorare sine dubio non praetermisisset. Iam vero quum 
trium illoram virorum merila inter se comparare institueret, 
statim ab initio se non suum, sed alius cuiusdam enuntiare 
velle iudicium profitetur. Dicit enim .aperte xatd tag “Agyrdozow 
turiotis, pro quibus verbis recte Meinekius °°) sgl tovs “4gt- 
Gragyou {ntjosg posuit, quae nominum commutatio saepenu- 
mero facta est 5"). His igitur argumentis commotus 5%), ex 





_ ) Praeter Vell. Paterc. I, 16. et Diomed. III, 486. reliqua omnia 
supra indicavi. . ; 


47) Cum Dionysius Halicarnassensis de Oratoribus ipee plorima scri- 
psiseet et indagasset, in his diiudicandis suum ipse sensum d 
taxat audivit; de poétis contra aliorum iudicio eum plus tribuisee, 
probabile est. 


. 4) Cf. Wolf. Prolegg. p. XX. Cicer. Epist. ad Att. I, 14. Horat. Ars 
post. 450, : 


. &) Platonius xq) dsaqoode yoeguxrijger p. XI, ed. Kuster. p. XX VII, 
ed. Beck. p. X, ed. Bekker. 


$0) Meineke Q. Sc, I, p. 19. 


®t) Cf. Rubnk, praef.:ad edit. Hesych. Albert. p. 190 seqq. ed. 
Friedem. . 

*) Adiicio praeterea aliud eciusdem rei signum. Inter ea, quae Kuste— 
rus de comoedia comicisque poétis exemplari suo praemisit, hace 
legimus verba p. XIII. (p. kr, ed. Bekk. XXXIV, ed. Beck.) 
» Tov tHg aeyalag xmpodiag xorntoy ovouata xal dedpaza“*, 
.quibus dictis Theopompus, Strattis, Pherecrates, Crates, Plato, 

eleclides, Phrynichus nominantur. Noone videtur horum verbo- 


a 
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Aristophanis Aristarchiqae sententia, Cratinom, Eupolin et Ari- 
stophanem ceteris palmam pracripuisse credo. Practerea sane 
poterant Alexandrini illi, ut lectu imitatuque dignos, alios re- 
cipere poétas; sed quos receperint incertum manebit atque in 
coniectura positum. Ita quid de Epicharmo statuendum sit, in- 
certus haereo. Quod enim Grysarium, Doriensium comoediae 
admiratorem eximium, maximo opere turbavit, de Epicharmo 
altnam in Quinctiliani libris de institutione oratoria esse silen- 
tium 5°): id quomodo explicari posset, nullum praeteriret, si 
ab Alexandrinis grammaticis eum omissum esse ostenderetur. ~ 
At nisi fallor, adest, quod si rem non conficit, ad quaestio- 
mem diiodicandam certe nonnulla confert. Est enim memoriae 
proditam, Apollodorum, doctum Aristarchi discipulum, de Epi- 
charmo eiusque comoediis disputasse, easque in decem libros 
digessisse 54). Quid mirum igitur, si post Aristophanem et Ari- 
starchum Apollodorus demum Siculam comoediam praeter Atti- 
cam contemplatus, quae sit Epicharmi dignitas, quae doctrina, 


primus patefecit 55)? Quae quum ita sint, aensim multo magis 


yam sucter supplere veluisse quos in numero comicorum, Kupoiide, 
Aristophane, Cratino nominatis, omissos esse sentiebat ? 


87) Grys. de Dor. comoed. I, 176. 


29) Ib. p. 84 seq. . | 
85) Ante Apollodorem Lyce, philosophus Peripateticac scholae Athenis 
ab Ol. CXXVII praepositus , Epicharmo operam dederat, sed non 
tam accurate singula tadagere et diiudicare potucrat, ut Apolloduro 
omnia pracoccuparet. — De parasiti nomine inter veteres quacdam 
fuit controversia. Pollux enim et Athenaeus Kpicharmum invento- 
rem fuisse dicunt; Carystiumgue Pergamenum posterior reprebeudit, 
quia Alexidi dedisset, quod ad Epicharmum pertineret. Casanbo- 
nus suspicatur, antiquom grammaticum alimadversionis esse aucto- 
sem. Num id quoquo potest ab Apollodoro repeti? ‘cf. Casaub. ad 
Athea. p. 336, E. Grysar de Dor. com. Ae « — Ceterun Grysa- 
rius contra antiquorum ecriptorum testimonia Epicharmuw mediae 
et novae putiue comoediae adnumerare, quam ia numero anuiquorum 
comicorum referre volt, p. 229 seqgq. Qui quum ahonymum de co- 
moedia, de quo nunc loyuimur , bi non vbstare dicit, quia von 
torum diversitatem, sed tempura maxime respexerit, p. 235, 

nom oblitus est rei, quan ipse dixerat antea, Coisliniagum quoque 
grammaticum, quem Kuhukenio auctore ad Aristophanis et Aristar- 
chi suum composuisse iudicium credit, Kpicharmum antiquis comicts 
accensere, idemque iam Arintotelem suscepisse ? Nonue auonymus ille, 
°guam ab initio statin quae indules fuerit omoium antiquorum 


cx . |. COMMENTATIO - 
" aperitar, iudicia de striptoribus ferenda incepisse Aristopha- 
nem et Aristarchum, confecisse autem posteriores. - 


Ad novam mediamque comoediam progressi, etiam multo 
' maioribus animus difficultatibus impeditur. Ac de nulle poeta 
magis differunt veterum iudicia, quam de Platone comico: 
quem aut omittunt prorsus inter antiquae comoediae exempla, 
ita ut inter viles poétas eum reiecerint, aut inter exempla me- 
diae numerarunt °), Quamobrem rectentiorum plurimi duos 
Platones, comicos poétas, finxere, quorum conatus Meinekias 
repressit 57), qui vere antiquae mediaeque simul comoediae eum 
annumerandum ease statuit. Mihi autem imprimis lectu digna 
esse videtur propterea Andronici cuiusdam meg) ragewg worncay 
commentatio, in qua Platonis comoediae ita commemorantur, 
ut duplici alphabetico-ordine recenseantur. Mira est ista com- 
mentatiuncula, quia cum duobus diversis scriptoribus ita con- 
venit, ut aut eosdem fontes secutum esse auctorem, aut illos 
ipsos exscripsisse pateat ©), Recensum autem harum Platonis 
-Comoédiarum unde hauserit, mihi incognitum esse fateor. Is 
igitur ita mihi comparatus videtar, ut duplicem ordinem con- 





étarum, dicat, Epicharme in eorum numerum relato, eadem il- 
mM quoque indole conspicuum fuisse perhibet ? 


66) Anon. de com. p. XXXI, ed. Beck. XII, ed. Kust. V, ed. Bekk.), 
Schol. Dionysii Thracis ap. Bekk. Anecd. II, p. 749 et Andron. ib. 
UI, p- 1461, not. . ° * 


5Y) Meineke Q. Sc. II, p. 12. 


8) Scriptor ab Jmmanueli Bekkero e¢ Meinekio Q. Se, II, 2. contem- 
ptus exscripsit Io. Tzetz. procemium in Hesiodi Opp. et DD. scri- 
tum, a verbis ,, ede xoimray of utw eloi“* usque ad verba ,,olog 
ote “Agiotoparnc, Evxoitc, Pegexgarnc* dein iterum ad Tze- 
tzam redit a verbis ,,rgay:as 32 socnray “ — usque ad finem. 
KEadem uhique dicta, eadem verba reperies- Inter epicos poétas He- 
siodo ultimum tribuit locum. Ceterum Jo. Tzetz. fratris dicta in 
schol. ad Lycophr. expilaverat, quo ultima desumpsisse Androni- 
cus videtur ,,uzexgdv yao aw ely ual dzinoov.“* Quae de i 
comicis immiscuit, ea ex parte ap: schol. Bekkeri ad Dionys. 
Thraé. grammat. p. 749, 7—13 inveniuntur, ita ut quanquam in 
re tenui, emendationem inde. petere possimus, quia post vocem 
Goyata articulus est in Andronici commentatiuncula omissus. Sed 
unde, quae de Platone protulit, Romanisque comicis poétis, hauserit, 
equidem nescio. Couferri praeterea potest anon. de com. p. XXXI, 
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tineat, eosque singulatim nominet, qui ad mediam et qui ad 
antiquam pertinent comoediam; quanquam mihi aggredienti et 
certa quaedam indicia enucleanti felix eventus defuit. Non re- 
fragabor tamen magnopere, si quis aliter sentiat, Certum au- 
tem est et indobitatum, duplicem esse criticorum de Platone 
senientiam, cuius in auctores inguirere utilissimum, sed simul 
difficillimum esse, expertus scio. Neque - aliquis infitiabitar, 
Ruhnkenii de canone Alexandrinorum sententiam, cuins auctori- 
tas per totam antiquitatem maxima fuerit, corruisse totam; 
quia ea tantam iudicii diversitatem nullo modo admisisset 5°), 


: His expositis, ne diutius legentes moremur, atque in res a 
mostro consilio diversas abeamus, gressum cohibemus aliisque 
quid de mediae novaeque comoediae praestantissimis poetis sen- 
tiendum sit, iudicandum relinguimus. Ego vero non dubitem 
contendere, non debere quemquam amplius, nisi maiores in 
posterum copiae ex antiquitate ad nos perlatae eruantur, in 
universum disquirere velle, quibus scriptoribus grammaticorum 
Alexandrinorum consensus primas detulerit? Quid enim litteras 
adiuvat, si quis in coniecturas abire cogitur, omnibus histori- 
corum monamentis antiquitatisque auctoritate privatus? Ruhn- 
kenius sutem imprimis propterea in errores abiisse videtur, quia 
quanguam certis auctoribus destitutus, tamen iis tamquam cer- 
tissimis usus est; et ita ad Aristarchum Aristophanemgie trans- 
tolit, quse ad alios iudices pertinent. Ceterum est nobis pror- 
sus incognitum, quibus in libris duumvirorum de poétis iudi- 
cia lecta fuerint: nisi ad Aristophanis librum ‘xgog rovg: KaA- 
dspayou sivaxac confugere, vel potius, Platonium secuti, Ari- 
starchei libri inscriptionem fuisse sumimus, {nryoeg see) sorn- 
tay. Neque aliquid certi pronuntiare licet, si quaeritur, utrum 
de singulis poétaram in numerum .redactorum libris simul iu- 
dicaverint, et eornm quos praestantissimos haberent, -propo— 
suerint. Non enim est improbabile, talem librorum censum 


Diomedes de poématis generibus, in Gaisf. editione Enchiridii longe — 

") alics fontes secutus est, qui Susarionem adeo » Multum et Magnum 
inter comicos poétas recenset, mediainquc comoediam aullo verbo 
totigit. p. 400, - ' 
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extitisse, eumque aut a priscis illis grammaticis aut a recen- 
tioribus confectum. Sed rebus dubiis relictis, ad institutum 
’ revertimur. 

X. 

Jam enim posteaquam quaestione accurate instituta conse- 
cuti sumus, ut censurae scriptorum quae ratio et indoles fuerit 
perspiciamus, ad commentationem anonymi de comoedia acri- 
ptam pobis aditus patet. Quodsi vera sunt, quae repperisse 
nos credimus, statuendum est, scriptorem nostrum in recen— 
aendis comicis poëtis praestantissimis non tam secutum esse 
Aristopbanis et Aristarchi iudicia, quam vel aliorum vel suum 
ipsius sensum,mentemque cousuluisse, Non attinet, rei argu- 
menta recensere singula. Exclusis, qui in Sicilia Italiaque flo— 
ruere, poétis ©), quum illi in sola Atticorum scena versati, 
de Epicharmo nullum iudicium proposuissent: anonymus con- 
tra primo eum loco posuit summaque laude cumulavit °), 


60) Addo praeterea, ne Sophronis quidem mimos ab Alexandrinis esse 
cdiudicatos, quod meam opinionem malto magia confirmat. Kquidem 
certe nullum vestigium repperi. , 


81) Quae de Epicharmo scriptor memoriae prodidit, vario modo sunt 
a viris doctis male intellecta. Dindorfius enim, Acharnensium fabo- 
lae editor, bono econsilio grammaticorum quorundam de comoedia 
commentationes ab Aldo Manutio primum editas suo Acharnensium 
exemplari praefixit; vitiaque nonnulla correxit et singulas quasdam 
adnotationes apposuit. Cuius conatus in Epicharmi vita non dici 
potest, qaam infeliciter cesserint. Primum enim, p. IX, 16, quae 
sb alio scriptore, p. XV, 16, de Aristophane dicta sunt, » OF BQ- 

- og cett., conferri iussit; ac deinde adiecit ,,sed proxima ad Epi- 
charmum pertinent,“ Iam quo tandem modo priora verba ad Aristo- 
phanem, posteriora ad Epicharmum trahi possint, nullo transitu ad 
posteriorem facto: nemo intelliget. Deinde qui fieri potuit, ut anus 
Hemque scriptor, qui paucorum hominum recensione defungitar 
susceptumque negotium quam brevissime absolvit, bis de eodem -ho- 
mine locutus esse videretur? Cur denique in Magnetia vita ,,aya- 
stcapevog ‘ASiwne:‘* additum esset, si iam ante Magnetem non 
de Siciliensi solum, sed etiam de Atheniensi comico sermo institue- 
retur? Apparet praeterea, universe esse de comoedia in Epi i 
vita, sed in vita Aristophanis de Attica singulatim expositum. — 

' Sed his non contentus in utilissima, quam nuperrime institait, 
fragmentorum collectione etiam auxit vitium. Ktenim quum disputa- 
tione de Aristophanis fabularum numero et nominibus statim ab 
initio libri instituta, de numero quae supersunt teatimenia gramma- 


¢ 
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Quae quidem res nostrum scriptorem ab Aristophane.et Aristar- 
cho sola quqdammodo distrahit ac divellit. Apollodori enim 
sententiam , qui primus Alexandriae in Epicharmi fabulis iudi- 
cium et censuram accuratius exercuit, eius vesbis expressaun. 
legi, unde possim maius et apertius repetere testimonium, quam 
quod in ea parte, in qua ille a veris falsas et suppositicias fe-. 
bulas discreverat, fraudisque originem ostenderat, assensionem 
ei non denegavit 62). Sed profecto etiam certiora adiicere li- 
cet. Etenim primo sccedit, quod quum Aristophanes gramma- 
licus inter omnes poétas post Homerum eximios principatum 
concessisset Menandro, Aristophanem anonymus inter poétas. 
comicos, qui Athenis excelluerunt, omnes, Menandro ipso non 
excepto, in summum dignuitatis gradum evexit ©), Postremo si: 
Vere equidem quo consilio ducti Aristophanes et Aristarchus con- 
sendi iudicandique munus susceperint exposul, diversum ab his 
consiliam anonymum videtur, ut simili provincia fungeretur, 
commovisse, Illi enim quoniam veteres scriptores, quos recte. 
Cogitandi dicendique magistros iam ea aetas putabat, sollertiac 





ticorum colligere vellet: accidit ei, ut adeo posteriora vitae verba, 
guae ad Epicharmum trabenda esse censuerat antea, nunc ipsius 
sententiae oblitus, ad Aristophanem pertinere crederet, Hac igitur 
ratione inita, nostrum scriptorem in duos homines, quorum alter ab 
altero dissentiret, divisit elusque verba, quia ipsive eententiae ad- 
versabantor, ab Epicharmo ad Aristophanem tracta, correxit. Ta- 
men scriptura ex efus opinione in integrom restituta, in fine sua, 
grammaticorum testimonia non ponderat, sed numerat; cf, Dind. de, 
fragm. Aristoph. p. S seq. Grysar de Doriens. com. I, p. 267. — 
Practer Dindorfiam autem Grysariue quoque alio queda modo a 
veritate aberrasse mihi videtor. Nisi enim fallor, haec anonymi 
verba ,,oQaT0¢ "7 xoppdlay Siedhcnpévny cvextyoaco,‘‘non recte — 
interpretatus est, 1. |. p. 71 seqq. 193 seq., suam de prisca comoe- 
dine forma opinionem con nimis cupidus. ’ 


*) Quattnor enim fabalas Epicharmeas suppositicies esse, Apollodorus 
et amonymus affirmarunt, cf. Athen. XIV, p. 648, E. Grysar de 
Der. com. p. 266—271. Vellem Grysarius explicare studuisset, 
unde quod eet inter anonymam et Lycenem disorimen natum fuerit. - 
Ut videtur enim, fabulam a Lycone reieotam et repudiatam recepit 
iterum in numerumgue redegit Apollodorus, si quidem vere anony- 
mus, triginta et sex fabulas qui servates esse statuit, eum senten- 
tiae auctorem habuit. 


*) » Agsoroprns axgoloydrarog. "£onvalov xal evopvly xaveag 
exseaigus “ Pr. (sax, ed. Lips. ; 


% 
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posteriorum imitandos proponere vellent: in exemploram nume- 
rum eos recipere non debebant, quorum scripta temporum de- 
cursa amisea, legi atque edisci non poterant. Quae quum ita 
sint, si cam anonymo nostro Magnetis comoedias non esse ser- 
vatas credidissent, quod non improbabile est; propter suppo- 
siticias, quae sub eius nomine circumferebantur, fabulas eum 
in ordinem redigere sine dubio dedignati essent *). Quod qu 
fecit monymus, simul demonstravit, sese nulla poématum le- 
ctionis aut imitationis ratione habita, omnium praestantissi- 
mos ac celebratissimos poétas nominare voluisse. Ac, nisi 
egregie fallor, repperi caussam, quae eius animum ad scri- 
bendam hanc commentationem impulerit. Etenim in usum 
hominum Aristophanis fabulas legentium, quae de comoedise 
historia comperta habebat, et ex antiquioribus scriptoribus col- 
legerat, suo complecti libello secum constituerat. Primum enim 
quod Aristophanis amore tenetur eumque prae ceteris omnibus 
excelluisse censet, nonne nobis illius consilii siguum, quod etsi 
. leve.et tenue est, contemni tamen non debet, suppeditat? At, 
quod maximum est, tota libelli natura et indoles, propter Ari- 
_stophanem omnia dicta esse, ostendit, Nam praeter Epichar- 
mum quoscunque antiquae comoediae poétas nominavit, eos omnes 





4) ,, cos Soapatay avrod ovdly odfere: Anon. cf. Meinek. Q. Sc. 
1, 10. Sed duplicem de Magnetis fabulis re vera extitisse senten- 
tiam idque immerito a Meinekio negatam esse arbitror. Fuerunt 
enim, qui nihil servatum esse contenderent; alii, qui servatas qui- 
dem esse novem fabulas, sed post commissionem ab ipso poéta cor- 
rectas censerent. Si apud nostrum anonymum fegimus ,,ovdis oa- 
Serar® ta 82 éxipsoduevad tory évvéa‘* Hesychiamgue affirman- 
tem audimus ,,cwfovrns uly, dlid disoxevacuéves efaly“: nonne 
sententias hasce sibi invicem contrarias esse patet? Ac si Athe- 
nacus, consentiens ille cum anonymo nostro, quem Eratosthenis 

‘ fudicium amplexum esse Meinekius suspicatur, ,, Moyvng“, ait, ,,7 
6 sormncag tag els adrey dvapeqouévag xmpodiag’, aperte id 
ostendit, de diasceuasi eum non cogitasse. Cur enim non dixisset, 

6 Stacxevdcoag otc.? Controversia, quam inter Callimachum 
et Eratosthenem Nubium caussa ortam esse scimus, propter Magne- 
tis qnoque fabulas alics criticos exercuisse videtur. Qui internis 
ex caussis, ad tempora, quibus Magnes fabulas commiserit, non posse 
servatas comoedias referri, dixerat, is ab alio quodam refellebatar, 
qui eas res correctione illatas putabat. An ut Aeschyli inter tragi- 
coe poétas, ita inter comicos Magnetis correctas fabulas in certa- 
men deferre oribus poétis Athenienses permiserunt? Quinctil. 
Institt. Or. 4X, 1, 66. Mihi quidem id vix credibile videtur. 


+ 


— * 





x 


DE ARISTOPHANIS VITA. © ‘cxxv 


in nostris Aristophanis fabulis commemoratos videmns. Uti ar- 
gumenti scriptor, quod \Equitibus fabulae praemissum legitur, 
pulcherrime profecto, ut describeret quae comoedoram choram, 
oculis ad spectatores conversis, dicentem poéta induxit, eum 
xegl ts tov xoiysod tiva xah tiv weoycvay protolisse af- 
firmat ©), ita noster, anonymus eamdem quam et ipse poéta 
init viam ingressas, a quibus artem acceperit, accurate enar- 
rat, Propterea igitur Epicharmum, quem comoediae artificio- 
sius excultae inventorem, multis iisque harum rerum peritissi- 
wis iudicibus assentientibus, fuisse censebat %), primo loco 


commemoravit. Deinde ad Athenienses progreditur, omissisque | 


Enete, Enxenide, Myllo, Chionide, Ecphantide, Tolyno, aliis, 
ad Magnetem, Cratinum Cratetemque transit, quos Aristophanes, 


quum primam fabulam ageret ipse, usque ad illud tempus co-' - 
moediae principes et exempla fuisse, non obscure significavit °7), 


Quicunque autem anonymi verba legit et cum Aristophanis ver- 
abus comparat, non potest non concedere, ipsius poétae sen- 
tentiam totam esse ab eo expressam ©). His expositis, ad Phe- 
recratem orationem convertit, quem ipsum non sine laude Ari- 
stophanes nominavit °?); et ei adiungit Phrynichum et Eupolin, 
qui brevi ante Aristophanem comoedias docere inceperant 70) et 
cum ipso saepe in certamen descendentes, magno honore nor 


) Cf. primom Egquitum argumentum, p. 65, ed. Dind. 

*) Ci Grysar de Der. com. 1, p. 3. 

ST) Cf£. Aristoph. Equitt. 517--587. Imprimis in Magnetis laude non 
omnes consentiunt , cf. Mein. Q. 8c. I, p. 11. 

) Nem de Magnete Jocuturus, quam Aristophanem dixisse videret, 
poe BAsloza yoouy ray avsiazdloy vixng Eornoe tQdxac“, ips 
hace explicare voluit his verbis vixag fozey sa’, cf. Mein. Q. Sec. 
I, pe 10. Ceterum quomodo Suidae error,' quem Endocia quoque 
est amplexa, ,,éd/dafe xmppdlag 2’, vixag 82 elle ff‘ dicentis, 
ortus fuerit, apertum esse videtur. Novem enim comoediae quam 
superessent, sed victorias deportasse undecim fabulis traditum es- 
set: erat, qui praeterea duabus fabulis vicisse affirmaret, quod 
Suidas non recte percepit. — De Cratino dicens, non solum mortis 
genus, sed etiam iudicium de fabularum indole ex Aristophane hausit, 
ef. Mein. Q. 8c. IP 15. 20.—Neque in Cratetis vita Comici lau- 
des aliunde petiit Mein. I, p. 27. _ 


) Cf. Ar. Lysistr. 158. : 
"ial Eeporson ‘dnolioddgow, Ol. LXXXVIL, 8.“ Mein. @ 
9 Pe . 
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caruerunt "). Iam vero Aristophanis et vita breviter enarrata 
et gloria descripta, mediam novamque, quas dicunt, adit qui- 
dem comoediam, sed negotiq suscepto ita defungitur, ut aperte 
videas, historine caussa ea adiecta esse, sed accuratam propo- 
nendi rerum historiam consiliam scriptorem non habuisse. Quae 
quum ita sint, eum poétas antiquae comoediae practermisisse 
intelligitur, quoram commemoratio Aristophanis lectores nihil 
_ adiuvisset. Ne multa! ab Aristophanis et Aristarchi censura iu- 
diciogue anonymum non pendere, tantum non omnia do- 
‘cent 73), ; _ 


Etsi vero hac via incedentes, longe minore fractu quam 
Isbore anonymi nostri fontes detegere studuisse videbimur: ta- 
men de fide et auctoritate libelli nunc non prorsus incertum iu- 
‘dicium ferre poterimas, Equidem scriptorem legere mihi videor, 
qui quanquam non priscis illis Zenodotis et Aristarchis adnume- 
randus, tamen non minus a vilium minutorumque scholiasta- 
rum turba segregandus est, Quaecunque enim ab eo dicta vi- 
demus, ea omuia sunt.ita comparata, ut prudentem hominem 
prodant. Est enim laude dignum, quod ab Susarione inven- 
tam esse comoediam tradidit, neque tamen vocis originem sola 
ex Doriensium lingua repetiit, a vitiis ineptiisque aliorum alie- 
nus 7%), Quae universe de comoediae antiquae indole et natura 
preposuit, prudenter dicta sunt, ita ut omnes, quos eo nomine 
comprehendit, complectantur. Ordinem apte iustituit, quo sim- 
guli poétae in eius libro sese excipiunt. De singuloram poéta- 
rum vita plurima verissime exposuit. Et ut singula quaedam 
atlingam, quae de Epicharmo protulit, omnia cum iis, quae 
Grysarius, accuratus harum rerum perscrutator, invenit, optime 


é 





| 1) Cf. crac de utroque ‘posta doctissiné enarravit Melnekios. In Ari- 
stophanis reprehensione ipsa verae laudis signa interdum repe- 
riuntar. 


79) Id i ipsum quod orum seriem in enumerandis pestis sequitur, 
huic sententiae advertari videtur. 


) Ninil legimas de comoediag | origine a voce xapa, vel ab insula 
repet quae Diem i 486 Graecique grammatici somnia- 
runt, Bekk. Anecd. p. 749, 21 4 





6 


DE ARISTOPHANIS VITA. cxxn 


conventunt *4). De Magnete, Cratete 75), Cratino, Phere- 
crate 76), Eapolide 77), et in nova comoedia de Philemone. et 
Menandro 7*) ita disputavit, ut Meinekius, vir vere eruditus 
reique scanicae veterum. Graecorum peritissimus, fere semper 
cum eo consentire eiusque dictis, quae fide dignissimis aliormm 
narrationibus confirmantur, optime uti potuerit, At merito im. 
modestiae accusarer, si rem omnibus perspicuam pluribus per- 
sequi vellem. I 


10) De tempore, quo vixerit, cf. s. I, p. 154 seq. De eius inven- 
tis , O71. 194 seqq. de fabulecten wumero, >. 867 seqq. Comoe- 
diam autem dispersam, d:e¢jsuuéony, Grysarius minus recte p. 71 
eam esse credidit, quae ante Epicharmi tempora serie fabellarum 
constiterit , unum aliquod argumentum exhibehtium, sed inter se non 
arcte conijunctarum. Apte Dindorfius comparavit ea, quae de: Ari- 
stophane ab alio scriptore dicta sunt ,,ty» xoupdlay Er: xlave~ 
pivny ty dozale ayoyy‘‘. Similiter de Panyasi Suidas ,, ofecSei- 
Gav ty xazeinny éxavnyaye**. Ex seriptoris nostri sententia Epi- 
charmus comoediam in integrum restituit, avsxrycaso, multaque ad 
artem augendam addidit (solid xgocqilorszyyjcac). Erat igitur 
ex is -aetate ad Epicharmum non. tam ab antiqua indole 
\apea, quam neglecta et male tractata, d:efd:untvy. Nimis multa igitur 
——— ex anonymi verbis elicuit. Sed confer, quae mox dispu- 

inns. 


75) Animadverte, quam accurate de ebriis in comoedia receptis locutus 
st, quam recte Athenaeus reprehenderit, qui s/g t79 oxnvie ebrios 
aliom quam Aeschylom induxisse contenderant. Sermo autem est de 
comoedia Attica. cf. Mein. Q. Sc. I, p. 27.. Grys. de Dor. com. 
I, P. 300. : , 

7) Quae de Pherecrate scripsit, ex parte scripturae vitiis laborare | 
credunt interpretes, cf. Meineke Q. Sc. II, p. 32. Runkelius Pherece. 
et Eupol. fragm. p. 5, qui libri scriptorem negligenter Platonium 
vocat, quem postea p. 81 recte anonymum nominavit. 


M Tenendum est, Bekkerum Kusteri exemplar expressisse, vitiumque 
Kusteri, pro ,,yéypaxtas 62 aved deduata 15°‘ scribentis ,,8ea- - 
pasa 3 “ repetiisse. Interdum tamen Bekkerus bene mutavit vete— 

rem vitiosamque scripturam. Exemplum praebet praeter illud, quod 

Dindorfies notavit, de fragm. p. 87, quod in Aristophanis vita ,,ty- 

lay 82 Evgenléne scripait p. VII. . 


5) Meinekius confidenter reiicere debebat nosadlloram exemplarium 
ipturam 39 £8(date 63 xedros Fpnfeg ay xl Sroxiéovg &ezos- 

tog“ pro ,, édidags 6b xgaros‘, quam recte Bekkerua correxit, 
Eadem enim ratione peccatum est in Aristophanis vita, Praeterea in 
lidis vita xgesow excidisse coniicio, ut scribendum’ sit ,, 2d/- 
Safe xearor ix} io ll rsa re “6, — ex grrore nata 
est grammatici, Nubes is interpretantis, cf. Mein, Pro- 
legg. ad Men. p. XXX, Q. Sc. I, p. 36. a * 


- ‘ 
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Raro a vero aberrasse videtur anonymus. Ita quae de Phry- 
nicho pronuntiavit, sunt sine dubio ex errore nata, quoniam 
Meinekias comicum Eunomidae, tragicum autem Polyphradmo- 
nis filium fuisse demonstravit 7°), Magnas practerea criticis 
movit difficultates; quod affirmat, Cratinum ab Aristophane 
dici mortuum esse, quum archonte Pythodoro Lacedaemonii pri- 
mam in Atticam terram invasionem suscepissent, Rem non 
" posse veram esse, ex omnibus apparet. Accidit igitur scriptori, 
- quod saepissime hominibus accidisse notum est, ut quae An- 
stophanes ludendi caussa dixerat, -ea pro veris haberet °°), Alia 
sciens praetered, quae scripturae vitia et librariorum incuria 
admissa esse credo. 

Nondum autem ad finem perducta est nostra de hoc scri- 
ptore disputatio. Nisi enim fallor, non ipsum ‘eius librum, sed 
libri excerptum nostra aetate accepimus. Quod cur stataam, 
non alienum fuerit paucis exponere. Ac primum quidem quam 
in rebus gravissimis enarrandis cernimus brevitatem per se ipsam 
. excerpentis manum prodere, vel me tacente intelligitur. Quor- 
sum enim tantis libelli angustiis se ipse impedivisset, qui magna 
doctrinae copia ornatus, multo plura discendi .cupidis imper- 
tire poterat? Sed in ipsa commentatione sine magno negotio 
Jonge certiora eius rei signa reperire licet; quorum unum tan- 
tammodo, quod rem conficiat, indicabo.. In Pherecratis enim 
vita quoniam dictum est, poétam iterum a coniciis in homines 
saciendis abstinuisse ®1), inde colligo, ex scriptoris mente ante 
Pherecratem extitisse, et qui primus conviciorum iaciendorum 
consuetudinem in comoediam induxerit, et qui a sua eum mo- 
rem excluserit removeritque. Ineptissimus autem esset scriptor, 


— — — 


7) Q. Sc. IT, p. 6. Ceterum ex Aristophanearum fabularam iaterpre- 
tatione errorem ortum esse puto, quum saepe de que poéta dixerit 
incertum sit. 

©) Ib. I, p. 15. Mortis caussam esse ab ludente posta fictam patet. 
Quod qui non intelligebat, sane non poterat non cogitare, primam 
-invasionem ab Aristophane significatam esse. 


st) ,,xal ad roe uty dowogeis axéorn. Ex Junt. tert. avsod Beck. 
p. - »debet esse avrov rou“. Meineke I, 26 ,,cow“ av voce 
omissa. Bekkerus recte p. VII zal av sod. Cur scriptura obscurata 
et correcta sit, a nemine nop perspicitur, 


‘ 
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qui quod iteram factam, id antea primo ab aliquo factum -esse 
dicendo practermitteret. Unde sequitar, verisimillimum esse, 
sat librarioram negligentia yiliam esse admissum aut, quod etiam 
magis probo, omisisse quaedam dicta. necesseria eum, qui li- 
brum excerpserat. Neque dubium esse potest, quin id in Cra- 
tini Cratetisque vila acciderit, quorum alter propter nimis ve- - 
hementes vitiosorum ‘hominum reprehensiones ipse reprehen- 
sus ®%), alter autem, quod iam ex gravissime Aristolelis testi- 
monio fragmentorumque indole Meinekius collegit ®%), singulos 
homines carpendi morem non amplexus est. Quare quia, ubi. 
scripter antiquae comoediae indolem describit, nihil de convi- 
ciandi copsuetadine legimus: eum in Cratini vita auctorem eius 
consuetudinis commemorasse , sine ulla dubitatione affirmaverim. 
Quae quidem opinio mea nescio an alia quadam re multo ma- 
gis copfirmetar. Extat enim commentatio de comoedia inter 
eas, quas post Aldum Manutium plerique editores suis praefixe- 
rant exemplaribus ®); quae quanquam Epicharmum omittit, 
in omnibus tamen, quae de*Attica comoedia dicta sunt, apprime. 
cam anowymo nostro convenit: ita ut si utrumque conferimus, 
alteram cum altera arcte cohaerere intelligamus possimusque al- 
teram ex alters et explicare melius ®°) et librariorum vitia cor- 


**) Platon. de Com. p. XXVII. Lips., Mein. Q. Se. I, p. 19. 
) Meiecke Q. Sc. I, p. 26 seq. 
**) p, XXXII, ed. Beck. p. VI, ed. Bekk. p. XII, ed. Kust. 


5) Meani paello ante, Gryserium mihi videri in errorem lapsum esse, 
abi mi nostsi de Epicharmo verba explicare voltcrit Tam 
“sped hune scriptorem legimus, possunt fortasee ad illius intel- 
sententiam nonauila conferre. Describit enim, quid in At- 
tica comeedia Cratinus institeerit, et quo modo ea ante Cratinum 
cemparata fuerit. lam vero non potest dubium esse, quin comoediae 
ratio, antequam Cratinus prodierat, Athenis non. alia fuerit, quam 
quae ante Kpicharmum in Sicilia floruit. Quare utriusque scriptoris 
deseriptio eandem ‘rem pertinet. Loquitur autem ita anoaymus 
nial ra agocwxa sioijyor ataxrag xal poveg nv ytiog té xare- 
Gxevatopsvor‘*, quorum quod primo loco dictum est, non male, 
credo, cum alterius scriptoris comoedia dispersa (d:e¢écupévy) com- 
peratar. Inde ea existit sententia, Epicharmum Syracusis, - Athenis 
Cratisum comoediam restituisse, et tq yagieves to dpdlipoyv ad- 
didisee. Epicharmus enim ro yropuixov, Cratinus e6 rovg xaxeg 
agarterrag dsePdiiesy adiecit. — Neque hoc practermittam, quod 
imprimis ex utriusque escriptoris comparatione elucet, quae noster 
Anisrornanes c. Tumasca. I. i 
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rigere *°), Etenim quod maximam est, ueutra comocdiae Atti- | 
cae originem a conviciandi consnetudine repetit: sed ad solum | 
redit utraque xisum 7). Practerea autem utraque totam comoe- + 


| 
\ 





de media comoedia-protulit, ea recte esse a Meinekio Q. Sc. II, 4. 
explicata. Confer quae de dialecto posit. ; 


) Alteride comoedia commentationi apertum inest, neque tamen a quoquam 
animadversum vitium. Quod inter antiquam -novamque comoedian ex- 
tet discrimen, indicandi cupidus, quinque affert res diversas, zeo- 
vow, Stalexroy, Bins, pétgoy, Giaoxsvyy, easque deinceps recenset 
Quibus inrebus accurate quid de tempore, dialecto et apparata sen- 
tiat, exponit, Reliqua perturbata auat ethoc medo scripta ,,Giy 3 
xa8o 1) uty via xard td xleicroy orgeperas meéQl td lampsxer, 
éxaviog ch uirgov Freqow, dy 82. 7 xalacg xolvperola ro oxev- 
Gafduevor.« Nemo semel monitus nou videt, dla» et pérger cent 
confusa; et excidisse quae de silva, quam dicit, vel materia acri- 
ptor proposuerat. Iam ad alterum scriptorem oculos convertamus, vi- 
deamusque quid ille de comoediae utriusque discrimine dixerit. ,,(i 
piv ovy tiv agzalav,“ ait, ,, xonpdiay xointal ovz vxoTiocas 

nGote alid natdidg evegaxtiov ytvousvos Enloral tov aye- 
vag dzofovs.““ Ac primum quidem Beckii Disdorfiique scribendi 
rationem xadelax pro wacdicg falsam esse, vix est quod moneam. 
Quod quoniam scimus, quae sit sententia his verbis dicta, facile 
intelligemus. “Neque obscurum est, ox his quae illi scriptori desunt 

addi posse hac fere ratione ,,viy 6} xa80 7 piv véa oxdbeay i- 

sp alnd7, 1 Ob xaloa wcudidy evegdxsioy efnlov.** 81 cui de 
ac re dubiam residet, id evanescet, ubi quae alio loco ab ipso 
acriptore preferuntur, contemplabitur. In fine enim de Aristophane 
ita loquitur, „xcel yae 26 tovrov dedua 6 [Mlotrog vaw@regiftes 
nara td alacna’ sy ta ydo vxdsoww ac GlnGi Eyes nal zoQe” 
docéentar, oxeg tig véag Vavjors xmppdlac'*, quibus in verbis 
com Aid. unt. If. et Port. contra omnes recentiores editores, Bek- 
kero non excepto, ¢ pro ovx sine ulla dubitatione recepi. Coafe- 
ratur denique quod aliys scriptor, aliena proreus sententia dactas, 
de antiquae comoedise materia proposuit. Loquor de vitee acriptore 
p- XXXVIL Lips. ,.xe) xasedunciw extelosewlac vig Ging rev 2e- 
Bedsay.“. — Quae quidem negativam particulam eiiciendi ratio ai 
cui nimis audax videtur: illi aliud etiam audacious fortasse exemplum 
opponere audeo. Iam supra enim attigi, me in Bekk. Ancod. p. 749, 
1. 10. pro ov galvssae ectibendum esse censere palvecat, Ac cats- 
sa rei oulla alia est, quam quod Andronicus, quem ea verba exscri- 
- psissc demonstravimus, additis Platonis fabularam nominibus, ita lo- 
quitur ,,ov tivog ta Joauasa eade Aéyowras* cett. Anecd. III, pag. 
1461. Qui igitar ad Dionysii Thracis grammaticam scholia scripsit, 
Cratini et Platonis fabulas superstites habuit. Ceterum ut res tota 
_, conficiatur, duo eiusdem fortasse scholiactae locos indico, in quibus 


* 


quid significet xgarres@cr, apertissimum est; II, p. 678, 6. et 11. 


A) ⸗ e 


SEA RAVTA Ta Teyvind scarssrac” i. c. manu teritur. 


8) Alter ,,udvov yv yélmg ed xeracusvate “ dicit; in tota alterius 
enarratione eadem sententia ———— 
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diews cautemplata, ad Aristophanean primgs defert. Jam quom 
nostex: scraptor protalerit, quae ab illp omissa sunt °),. quamque 
iHe habeat, quae apud nostrum frustra quaergntur °°): utrum- 
que credo unam eandemque librum docti acriptoris excerpsisse. 
Ac queniam simul apparuit, eum, qui excerpsit libram, non 
eatie apte aliquid in Cratini Cratetisqne vita preetermisisse, 
quod in Pherecratis vita eius oratio postulat: nemini mirum vi- 
Gebiter, si excerpentis nianus alibi quaque deprehenditur ac 
brevitate nimis vitia inducta cernuntur, 

Quibus rebus qua potui -diligentia exploratis indagatisque, 
hanc proponere sententiam audeo, commentatiunculam de comoe.- 
dia, de qua disputavimus, ad Aristophanem et Aristarchum re- 
ferri nullo modo posse, sed esse breviter e maiote libro excer- 
ptam, cujus auctor veterum scriptorum copia, quorum maxima 
pars nunc amissa est, adiutus, fide nom indignus erat, eoque con- 
silio illam scripserat, ut eos, qui Aristophanem legere cupé+ 
rent, sua doctrinae copie adiuvaret. 


SI. 


Quibus rebus enarratis, multa me admotient, ut adiiciart 
aliquid de didascaliarum, quas dicunt, origine, indole, usu et 
auctoritate. Nam quoniam, ut vidimus, qui de Aristophatis 
vita exposuerunt nostramgue aetatem tulere scriptores, nobis 
vix habere possunt auctoritatem Jotupletium testiam; sumts 
circamspicere coacti, quibus aliis ex scriptoribus aliisque ex 
monamentis tenuem—certe vitae cognitionem hauriamts, Qua 
in re nunc multa omittimus, quae suis locis notata, singularent 
won desiderare videntar disputstionem; de didascaliis autem lo- 
qui institaimus, gquibus privati ne hane quidem brevem vitae 
delineationem potuissemus conscribere. Est autem haee de di- 


*) Ita de Eptcharmo, de comoediae notttine, de extellentlesimis practet 
Cratinum et Aristophanem antiquae comoediae poétis hoster anony- 
Mus solus exposuit. 

) Omisit soster anonymous plorima dé anfiquae eomoedise indolé ab 
aketo acriptore bene tr ta: Tacuit, Cratint et Aristophanis me- 


ig 


. 
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~ 


dascaliis quacetio omnium difficillioris adnumerands. Nami quod 
diu ante nostram aetatem Casanbonus senserat, nullam vocem 
esse magis usu tritam, nullam minus saepe recte intelleetam *); 
id non dia fait, quo nostra quoque aetete dici posset. Neque 
‘id mirom cuiquam videbitar, quia in hac tanta utilissimoram 
‘fibroram strage vix pauca vesligia conspiciuntar, e quibus con- 
iectando totam rei rationem assequi liceat. Itaque non inatile 
esse putavi, si quis post Casaubonom Boeckhiumque susciperet 
eius rei accuratam disquisitionem; si modo oratione digna af- 
ferret, Agam igitur, si minus, ut volo optoque, certe ut pos- 
som. 


Posteaquam de didascaliarum natura ab iis, qui auditione 
et fama aliquid accepisse, veraeque doctrinae expertes esse vi- 
debanitur, multa erant temere et inconsiderate iactata, exortus 
est vir longe eruditissimus Graecarumgque litterarum peritissi- 
mus, Casaubonus, qui quid de his statuendum sit, docte et 
diligenter explicaret ®'), Et profecto nil nisi eximium proficisci 
poterat ¢ viri tanti scriptione. Incredibile igitur est dicta, quanto 
studio certatim omnes, qui post Casaubonam quaestionem teli- 
gerunt » in eius doctrinae copia acquiescentes, re non iterum 
pensitata cius commentationem in partes vocaverint, A Mena- 
gio **) evi usque ad recentissinos harum rerum perscrutatores **) 
omnes Casauboni nomen repetere consueverunt. At tantum ab- 
est, ut rem ille totam confecerit, ut de rebus gravissimis ne 





©) Ad Athen. VI, p. 235, e. VH, p. 260. 
1) 1. 1. p. 259 —268. 


**) Meaag. ad Diog. Laért. V. §. 26. p. 196., qui sf dicta alioram re- 
petit quod saepissime facit; a quo profecerit, aperte semper prefi- 
ur. 


) Ut nonnuflcs commemorem, adi Fabricium Bibl. IT, p. 288, Hari. 
Fr. A. Wolfiam Prolegg. ad Hem: p. 103. Boeckhium de princip. 
p- 288. Boeckh. de Dionys. p. 96. Hermannum de Rhes. Opuse. JI, 
p- 263 seqq. Nullam autem maius huius rei testimonium reperies, 
nam quod chweighaeuserus ad Athen. ITI, p- 368 seqq. postquam 

asauboni commentationem repetitam exhibuerat, nihil neque ips 
addidit neque ut additum ab aliis commemoravit, sed Wol um, et 
»quac is tam erudite ingenfoseque quam breviter rit in par- 
rudite peewerit in p 
tes vucavit, qui quidem nihil novi protulit, sed quod post Casaub. 
nemo eam rem indagarit questus est. 
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verbam quidem pronuntiaverit. Quare et Boeckhio, nostrae 
aetatis: Casaubono, multa addere scita necessaria licebat **),' no- 
bisque ipsis non exigua materia suppetit dicendi: rem autem 
ita aggredimur, ut ab ipsis initiis exordiamur. 

Extat inter Aristotelis scripta, quoram iacturam dolemus, 
Jiber, A:dacxailas™), sive xg) didaoncdsev®) inseriptus, quem 
lonsius temere recenliori cuidam grammatico Aristoteli nemine- 
to tribuit®”). Is quam ob caussam fuerit confectus, qua ador- 
natus ratione, quibus ex fontibus baustus, vix quisquam ex 
paucis posteriorum indiciis, quibus librom commemorant, non 
dico evucleare et excutere, sed coniectare potest et suspicari. 
Ac prima quidem, quae nobis instituenda est, quaestio poucis 
poterit absolvi. Etenim quum iam antiquitus Aristotelia libros 
quos edidit omnes, in ordines classesque. retulerint; logicosque, 
physicos et quicunque praeterea in eodem argumento eademque 
caussa versantur, inter se coniunxerint: cui potissinum ordini 

classique liber, de quo loquimur, annumerari debeat, erit osten- 
deadam. .In Aristotelis enim libris, si quo in alio scriptore, 
justa in ordines classesque distributio ut necessaria est, ita pro- 
pter viri indolem naturamque non. difficilis *°), At practeres, - 
quod didascaliarum liber amissus non extat, in re exponenda 
ea de caussa valde impedimur, quia qui duo Aristotelicorum 
libroram ex Graecis fontibus ad nos perlati sunt indices ita 
sant confecti, ut verum Andronici Rhodii ordinem non sequan- 
tur *), Nullis igitur veterum indiciis adiuti, eoactique sola 
libelli fragmenta adire et perscrutari, operam dare coniectoris 
cogimar. Neque tamen incertum est, tolo caelo errasse Les- 
singinm, qui quo tempore praestantissimas de arte drematica 


**) Corp. Inscriptt. I, p. 850. 


5) Diog. Laért. V. f. 26. A plerisque citatar Agseroréing év tats dt- 
—— , Vel é» Sidacxadlag, vel didacnailace. 


%) Anon. ap. Menag. p. 202. ; 

°T) Cf. Script. Hist. philos. I, 11, 2, p. 68. ed. Dorn. 
**) Cf. Kapp. in Museo Rhenano HI, 1, p. 94. 

*) Cf. Brandis Mus. Rhen. J, 4, 262. 3, 249. 





tumy =. COMMENTATIO.- 


commentationes scribere et edere sibi’ proposuisset, dubitaretque 
de libelli inscriptione eligenda, sese credidisse profitetur, Ari- 
stotelem in componendo hoc libro id potissimum spectasse, ut 
de poética fabularum virtute dissereret %), Ubi enim unum 
modo aut altefam lecum, in quo commemerater liber, inspe- 
xeris, omnia historicam prae se ferre indolem facile animad- 
vertes. Frustra igitur irrisus a Lessingio Casanbonus, summo 
jure confenderat, Aristotelis diligentia imprimis esse veteres 
chrovologes adiutos. Ratione autem haud dissimili Buhlius quo- 
que mibi videtur in errores abiisse). Is enim, Aristotelis li 


bris in undetim glasses distributis, non in nona, qua histori- 


J 


cos E*bros comprehendit, didascalies recepit, sed tertiae acsthe- 


‘ticorum, quos dixit, librorum classi adiecit. At quanguam di- 
-Gapcalias arcte cum libeis de poétis pocticaque arte cowmpasilis 


coheerent *): tamen non sunt ab historicis seiungendae; ad 
qtiog condendes qui ommium rerum originem caussasque exqui- 
reve tentabat, sponte excitabatur. Quodsi igitur pobticae artis 
tationem habemus, libris adhaerebunt Teol xomrev, Ieaype- 
seias ségvys sorting, Tlowsma, Teol sexyadiay, sliterque 
inscriptis ). Sed si, qued maiore igre suscipimus, historici 


$80) Cf. Lessing. Hemburg. Dramat. II, p. 944 seqq, Tpse 
inter nostrates Aristoteli saepe comparatus, ut critica arte factitan- 
da, fta rebus historicis sypenendis maxime excelinit suamque nani 
engecitatem catendit, 

.4) Bublige quid censerit, cognosci potest ex libro: Encyclop. der Wis- 
seusch. v. Erech u. Gruber, v- p. 282. Nisi fallon , idem hon sa- 
tis vere totam ‘hoc gequs oriticorim Mywewum ad Alexandsi Megai 

, _ Inetitationem rettalit, 
$) In ipsis de arte podtica libris e oostram actatem tolerunt, mol- 
‘ta —æe* —— arguant. Confer imprimis quac ‘capite 
tertig et quinto de origine et progressu artis dramaticae dicuntur. 


¥) Omisi titulos incertos. Ita anonymus Kvxlow xegh somnray con- 
" meporat, sive ex Meuagii emendatione Kvslov 7 xegt xortar, 
qua de re nihil jo Laérti: indice reperitur. At ut tres Hbri nomi- 
pantar, Tixvn xorntixy, Teg) xorntdw, Tlowmrend, ita citantot libri 
eius, ITegh ta» Iudayogelas, Teo IvGayoginzs pilogopiag, Ilv- 
Sayogsxoy. cf. Tons. Scr, Hist. phil. II, XT, 1. p. 62. eodemque mode, 
Flodscsxov, TTeol ssoderexgjg, Nodsesias et alti, ut huno motlam sen- 
Petr tenuiese yideatur. Quo magis confrmatur, libris tribus 
 xo:nteiy amigsis, duorum Téyyng xosntixig unum servatem ad 


s 








DE ARISTOPHANIS VITA. — cxxxy 


argomenti scripta conferimus, ut Kstostg et Tlolsrelag omitta- 
mas, inter se cohaerent "Ohuprcovikan, TlvOioviner, Adaoxadles ; 
nec inepte potes, librorum componesdorum rationem sécutua, 
collectiones psrabolarum et paroemiarum his addere *). 

Iam vero priusguam in negotio sutscepto, de didascaliarum 
Aristotelis indole disquitendi pergammus: similium librorum na- 
turam cognoscere eorumque ab ipso Casaubono iam inetituta 
comparatione facta latius progredi, perquam et utile et neces- 
sarium essé credo; praesertim qoum in nuperrimis de Aristo- 
tele scriptis libris de toto hoc genere njhil dictum reperiatur. 

Si Diogenem Laértium anonymumque de libris ab Aristo- 
tele scriptis disserentes audimus, quorum qnum uterque é¢un- 
dem sit scriptorem secutus, anonymus tamen plenius et co- 
piosias ommia recensuit ©): uno libro athletas, qui in ludis 
Olympicis vicerant, nominaverat, vel ut. Pausaniae yerbis, ubi 
id ipsam a se institutum esse negavit, uter, xatadoyoy a&An- 
say, éxdcorg ytyovaciy. Olupssaxad vixes °), composyerat. Ne- 

que tamen telis libri primus potest aucter, sed perfector tan- 
tummodo appellari: quippe a quo ipse anonymus Menaechmum, 
cuins de rebus Sicyoniorum et artificibus libros Athenaeus vi- 
dit 7), victum et superatum perhibeat. Jam: si vere quod de 
Lycurgo ex Aristotele Plutarchue protulit, ad hunc referimus 
librum *); Olympieis monnmentis nixus *) singula gnaegne ex- 


noe pervenisse, erat G, L Vout zane satu de artis 
Foo natura ot constitetione cap V, §. 5, peg, 28 ecg. Am- 





pellectionem a Cephisodoto reprehensts est, 

9 —— — fecorit, oum F nag » Athen, II, p. 

. addits Stheuighaceseri sinotatione, I » Pp . Kelosig a No- 

A:seleg Plotarchns cum Herédoti Hellenicis, Xenepheatieque Persicis 
eoniungit, Net posed suaviter vivi ses. Rpic. 1093, c. 


⸗ Laétt. V, 8 24. ,’Olupxsovinas of “, Adon: 1. I. Otvux tovi- 
aag Pipiovg a, Méivaszpos —*2* pro qua soriptura Me- 
nagive recte senileie’ BrBiiow a’. 

*) Pausan. VI, 1. 


*) Athen. VI, 272, a. , G5, a, Vous. de hist. Gr. 1, p 66, 


%) Plot. Lye. 1., —— —— ad Diog. Ladrt, et Tonsio 
Scr, Hist. phil, FV, p. 306. reque ipsa docente 


*) w tenpygeor sqopiqns tiv.’Oivpsiae Siczoy“ ut recte baec ver- 
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posuerat. Quae quidem monamente’a Coroebo, omnium victo- 
rum maxime celebrato, accurate usque ad recentissima tempora 
desceridisse victoresque ommes celebrasse videntur 1°). Ac prae- 
ter illa yg¢ppara, quibus Peusaniam usum esse cognovimus"), 
' gtatuas victoribus pesitas, variaque ava@yperta, adhibere et 
‘omnia ex iis augere varieque digerere et illustrare potuit. Non 
potest dubium esse, quin Timaeds Siculus, imprimis Aristotelis 
libro adintus, celeberrimam illam annos computandi rationem 
‘condiderit, cuius auctor omnium fere consensu nuncupatur *). 
Quanguam, si Plutarchi mentem recte assequor, Timaeus non 
aolis Olympionicis usus est, sed simul ad regum Lacedaemo- 
niorum apnos res gestas revocavit et ita demum propws ad ve- 
ritatem accessit '*), Neque Eratosthenes, Apollodorus aliique, 





, ba scribenda esse censuit Schaeferus Animadvv. ad Plut. Vol. IV, 
p- 290. cf. Paus, Ei. V, c. 20. 


2°) Paus. El. VIII, 3. ,,88 ov ydq td evvezds rale pripase bal tails 
‘Olopxlaaly fer, Sodpov ply adia ééOn axgwroe sal *Hisiog 
KébgorBog cett. 


11)' Cf., quos laudavit Barthelem. locos, Anachars. III, p. 413. ed. Bie- 
ster:, V, cap. 21.; VI, c. 13. Maxime mihi memoratu dignum vide- 
tur esse, quod a Plutarcho Num. 1. dictum repperi ,,tovg atv evr 
recovers — —* galexow fort xal paliora rove éx rev ‘Olvp- 
æiovixcũꝰ dvayostvorg: ov tiv deaygapyy dé pany ‘Ixxlav ix- 
. @otvas cov Hisiov, dx’ evdercg dquepever ev ov xe0¢ xi- 
oriv. Frustra Meziriacum drisov ox Eliensi homine fecisse, recte 
Reiskius [, 812. ostendit, Kquidem nullam video caussam, quare de 
celebri Hippia Eleo non cogitem. Idcirco eum credo primum fuisse 
auctorem Olvpacovixey avayeagye, sed a posterioribus sacpe cor- 
rectam et reprehensum. 


1%) Polyb. XII, 12. yd ede cvynglcssg wosovpevog avénaGer rele iqs- 
oar sodg tovg Pacdsig tovc tv Aaxedalmovs nal covg cezortas 
tovg AGrvyo: nal edg legeing vag év “Agyee xagapdilay xodg 
sous ‘Olvpssovixag' cett. Cf. Ideler Chronolog. I, p. 878 Ti 
macus tamen interdum Aristotelem conviciis insectatus est, Nic. c. 1. 


48) Comparo enim inter se, de Lycurgi: Numaeque temporibas ab 
Plutarcho dicta sunt. In Namee 4 exponenda, cam incerta 
sit temporum supputatio ex Olympionicarum catalogis > ut ve 
dimus, annotat. In Lycurgo Aristotelem, gui id ipsum fecisse solos- 
que victores collegisse videtur, primo tangit loco, et post eum Era- 
tosthenis, Apollodort Timaeique mentionem falicit, ab his verbis ex- 
orsus, ,,03 03 craig dsadozaig tay dv Ladoty PePacilevxdrey dve- 
Aeyousvo: cdv zocvoy, Soxsg TEearocCivns xal ‘sxollcdegos", 
quae equidem laudem continere, ac Polybii oum verbis supra scri- 
ptis comparari debere eredo. Quod Timaces incepit, perfecerunt 
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qai quod Timseus in se susceperat negotium suis comprobabant 
saffragiis in eademque via perrexerunt ire, ab usu Aristotelici 
libri abstinuerunt 4*), Quam ob rem quum postea magnus, ho- 
minug Dumerus idem negotium aggressus sit, ac meliore adeo 
successu, aliis adiumentis additis, perfecerint '*): Aristotelis 
librum cum aliis omnibus autiquioribus scriptis temporis de~ 
carsu hominnm manibos ereptum ac tandem prorsus omissum 
esse, nemo mirabitur. Monendum est temen, tmirime -Aristote- 
lem cogitari posse, nil nisi nudum simplicemque conficere vo- 
Wuisse victorum catalogum; sed de singulis rebus historicis eum _ 
pluribus disputasse videri 1). Sed safis de Olympionicis. 
Alterum librum de Pythionicis ab Aristotele confectum ad 
sola censeo musica certamina pertinuisse, in quibus primae accele- 
bratissimae Delphis commissiones fiebant 17). Sed praeterquam | 


imprimis Eratosthenes et Apollodorus. — Ceteram quum Reiskium 
eam p. 812. bene animadvertisee, Plutarcham de Numa dicentem 
ad ea, quae de Lycurgi aetate disputaverat, respicere ipsum: maxi- 
we miror, quomodo vir pracstantissimus in Lycurgi vita vocem 
natvaleyéneves intactam relinguere et in vita Numae ,,¢vaygapopé-— 
vovc“ eius loco ponere, infelici coniectura, potuerit. At talia viri | 
festinationj sunt adscribenda. ‘ 


M4) Saida teste, s. v. Tiucsog, iam Timaeus, "Olvpmtovines 7 yoowrxe 
compesuerat; in eoque ipso libro Olympiadum aeram fortasee do- 
ceerat: qua postea in libro ,,xosval iszoglas“* inscripto usas est, © 
ef, Ideler Chreno), I, p. 378. Post cum Eratosthenes pluribus libris 
de eodem argumento ita disputavit (primum enim libram ‘Otvuxso- 
suey landat Athenacus IV, 154, a), ut Aristotelis testimonio utere- 
tur. Aperte enim Laértius Emped. VIII, §.51. dicit ,,pcdervgs yeai- 
perog ‘Agicroriis:“*, quanquam is ita loquitur, tanquam Olympia- . 
dum numerum ex ecodem Aristotelis libro Eratosthenes hausisset. — 
Inter posteriores Pausaniam quoque Aristotelis libro usum esse cre- 
Gibile est. Nam ut de aliis taceam, Iphitum et Lycurgum eodem 
tempere vixisse, Aristotele auctore, Pausanias affirmavit, cf. Ideler 
Chroscl. I, p. 373 seqq., qui quidem antiquitatis testimoniis, qui- 
bus Iphitum ad primam Olympiadem referunt, fortasse magis moveri 
debebet. Etenim praeter Clementem Alexandrinum idem ct Pausa- 
nias eredidit, VIII, 2, 3. et Plutarchus suo testimonio comprobavit, 
Lyc. 1., si recte quae de Aristotelis, Eratosthenis et Apollodori sen- 
tentiis dixit, intelligo. 

15) Omnes ocriptores magna diligentia congessit Ionsius Scr. Hist. phi- 
lesoph. IV, p. 266. 


18) Id ea.ipsa docent, quae Plutarchus in Lycurgi vita ex Aristotelis 
libro tradidit. 


37) Dieg. Ladat. § 22. ~TleOcovines povasxiie a’, Tlv@inde d,, Ilv-- 














6 


atm:  COMMENTATIO 


quod sirigulos victores recensuit , totem Indoram historiam ex- 
posuit: quod clarissime pauca indicia demonstrant, quae ex 
hoc libro a posterioribus commemorantur '*), Quibus usus fue- 
rit fontibus in hoc libro componendo, si minus scire, suspicari 
tamen inde possumus, quod td ray Jelpay dropyjpora citan- 
tor 19) ‘et plorima monumenta integre et incolume servata, mul- 
tisque epigrammatis insignia extabant 20). Praeterea hunc que- 
que librunt non indicem solum fuisse, sed ordtienée perpetna 
explicata continuisse cuncta, apertum est. Multos habuit postea. 
Aristoteles sectatores, inter quos si Pausaniam #4) nomino, me 
non in errores incurrere et in reprehensionem virorym docto- 
rum, persaasum habeo 23), 

Quibus quidem duobus libris quum quid efficere voluerit 
Aristoteles , perepiciamus * inde, credo, multo magis, Les- 


' Sroviney Eleyzor a'.* Plut. Sol. «. 11. | Lobornece anit te. 
Anon. p; 202. huoc librum omisit, sed eius loco commemoravit ,, 

. ZOv copigsixar § xsl dgiotixcdy vexcdy“‘, qui a Diogene § 22. 
#50) eorosixcdy': fortasse citantur. Mihi enim Fr. Patricio creden- 
dom non esse videtur, qui Discuss. Peripatt. I, p. 23. quod Laér- 
tio non memorati essent aliisque de caussis Aristoteli hos libros te- 
mere abiudicavit ef. Fabric, Bibl. Gr. III, VI, p. 116. ‘Tamea, 

ctiptions, tid Plutarcius utitur, totum illum titzlam 

ex értorée —— tata éése enspicor, ita ut in Leértii libro le- 
dum Gt ,,zeg) boqisrindy —⸗ — lluScomcxey Beyroe.* 
stiactod extn date satis Lilo e; ot mie © dispesites in téroque in— 


Give, nemini non patet, cf. der — it, p. 319 
- seq. Cotttrd qtaké ab —— bok —— Ile@iovinas, nisi 
‘#0 ped ointton tractors; libretiotum étipa excidere it. Quod 
pad Laéttium & ligitut abi pf; via, erat, in 
tactis ectipturde corru j neminertt offeride 
18) Cf. Plut. Bol, ¢, 41, 
%) A Plot. 1. 2 


#0) Cf., quae Pausanias songeast in Pheticis, 1. X. 


32) Cf. Paws. X, 7, 2 seqq. qei ipse Geanriy xab dydssetds povecusjc 
diecernit, IX, 1. 

#) Praeterea Diog. Laértlus titalam affort ,, Wika: Stovborexat, quem 
huc trahere coacti essemus, nisi aliam cius loco inscriptionem ano— 
- mymus haberet ,, Siovrverandy cerixadv xa) igvaloy .sgotrpier<<: 
uaé ab hoc conatu nos facile retinet, — Id unui addere lubet, 
evar apr —— saepe commemorari, ut nescias, utrum Ari- 
>» aa aliug cuiusdam nominetur; cf. Piut. de mas. 

p88 ‘e 1134, A. 
quetk eeum hos ipre indices adhibuit Aristoteles, ox Politicis 
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singtam de didescalisrum indole Gisserentem a veritate aberras: 


se, cognoscinas. Ad eum igitur iam librum transimus, quat- 
que eiue natira fuerit, indagamus. | 


Xi. . 

Ex didascaliarum inscriptione , uisi alionde non obscura 
rei indicia accepissemus, vix posset libri ratio ita intelligi, ut 
cerla pronuntiare sine temeritate aliquis audere possit. Excu- 
sare igitur, non reprehendere debemus, qui de doctrinis Ari- 
stotelen: scripsisse opinati, in ridiculos delapsi sunt errores. 


@e 


Iam vero ommibus constat, Aristotelem solenni Atticis sensu 


hoc vocabulam accepissé, Ut enim Latini, Graecos, ut solent, 
secuti, docere fabulam, ita Graeci ipsi —X deapa 
dixerunt, nisi:quod Graecorum dicendi ratio latins patet, Sci~ 
mus enim, in omnibus musicis certaminibus, quicunque a cho- 
rago deligebantar, ut in scenam producerentar chorosyue effi- 
cerent, a magistris esse doctos et eruditos. Propterea igitur 
dsdcoxssy zopov, diSconalog yoood, sive yogodwWaenales, yoody 
Odaoxeliag Euxepog dicitur magister, yooov dsdadxalla eius ars 
et offcium **), Quo enim modo in scholis pueri, eedem chori 


VIII, 4. intelligitur optime, ubi quoniam duo vel trestantum inter eos, 
qui Olympiae vicerunt, memorantar, ui adoleseuntia simul, ac vi- 
rili 

arte gymnastica verissima quaedam pronuntiavit, ~ 


Quotquet veteram setipteram evolvimus, andique obvñ sunt nobis, 
*2 hane endi retionem corfitment loci: Ap. Aristoph. Acharn. 
GOB. 22 of 72 yogoioss Egiotnxsy toaymois 6 Beddoxalog 
SASSI chorom duccttem eudimus, Xenoph. Apomti. MI, 5, § 18. 


peutaneeg O° by colg yonvmbig cydos xelPortas toig éxtbtaracg, 


ovdevay 83 xarabdeterepoy ty rots yeoote (sctibendum saspicor xo⸗ 
orxoig, ef. HM, 4, S6.) denberota: rots didaexdlorg**, (abi animad- 
vertenda est comperatio chm pnredotribis instituta, et ef. § 21.) ef. 
HI, 4, 3. e&. rn. ad eum locem, cutas verba Schneiderus repetiit. 
Héem efficient qaov locos Valesius ad Harpoerat. collegit pag. 86. 
(Hi, p. 204. ed. Lips.) ,, Trlepdone 6 evince — adeds duykgotsiv 
eh Ordvdevsny dere ily viv zopsy — dk’ adibuurog ay elanlOew 
& zegés* ebi, gudd Uicitir ovyxoors?¥ in Bekk. Artecd. de ipso 
cherago veurpater, I, 72, 17. His addi potest, quod de se ipso 
Ghoovides praedi¢avit, Anthol. Gr. I, p. 69: (LI, 3.) ,,jusedivea de- 
Sakcpeves zogdy cxvigdy"; %. LH, 6. ,,dpgl Seabuatlg 0b Zs- 


actate consecuti sint victoriam, inde de puerorum institutione in . 


ad 
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varij generis, qui certarent, in loco a chorago delecto instituti 
sunt 2%). In poéticis igitut certaminibus, ut saltationem cum 
iis coniunctam docebantur, ita non scripta legebant carmina, 
sed audita memoriae vi retinere, recitare aut canere ex artis 
legibus choreutae discebant 260). Ac pleramque ipse poéta chori 
magister erat. Hinc factum est, ut d:dcoxsey et xorsiv carmi- 


ut fabularum d:dcoxadovg et scores, promiscue, utat 


_ quemque sua trahebat voluntas, omnes dicere possent 27). De- 


(8y Fexsto xG8og"', quorum priore loco significare videtur, noa 
ipsum, sed elus loco alium quendam docuisse. Cf. Wolf. Prolegg. ad 
Hota. p. CHIT seqq. Thi Prolegg. ad Pindar. p. 10 seqq. 


25) Nomina prorees eadem usarpanter. Heins, not. ad Hor. 157. 6:da- 


cxdiew nomen inde repetit, quod pueros multa ad vitam utilia do- 
cerent, Contra virorum sunt praeceptores poétae, cf. Aristeph. Raa. 
1052. ,,cote piv yao xardagions For: Scdcdoxalog, Soteg poatet, 
soicss 8° Beier xosnral.“ 


, 36) Quae schol. ad Dionys. Thr. gramm. ap. Villois. Anecd. II, p. 182. 


dixit ,rdra ydg o¥ youpy xagedldovto, dlld udvy didacxalle, as 
ay pynMovs pulettowro x. t. 4. ap. Wolf. Prolegg. ad Hom. pag. 
LXXVIIT; ea ad chororum quoque —2 trahenda esse viden- 
tur. Apud aliam grammaticum, Bekk. Anecd. p. 746, 30. .,,fxacros 
OvY 6 woENtTNS toaysndg xal xmpsxdg elye TovTOVG KO SER BAS - 
Sdvovtcag ta savroy.* Hac ratione Simo logaiter, Anthol, Gr. 
I, p. 69. LIT, 4. ,,ézognye: — avdgay xald paddyre zoos. La- 
tine Horatius Carm, II, 19. ,,Bacchum in remotis ropibus Vidi do- 
centem Nymphasqae discentes.“© Adde Wolfiam et Thierschium, 
quorum dicta supra citavimus. 


37) Magna est et veterum scriptorum et grammaticorum, qui horam le- 


quendi usum explicare student, multitudo, quam in partes vocare li- 
cet. Harpocrat. xegl reiv Adgecoy, 5. v. dcdcdoxatoc: ,f8lag dcdacxd- 
leovg Aéyoves rove xorjrag tay SSvodsfoy 7 tev xoumdiary 7 
tv tocypciov, Avripay —. xold 8 doriy adv vi dozala xm- 
apélg cofvoua él sovzcov tov cypewondvou “, quibus ex verbis 


‘ eratores ve ue poétas comicos ita locutos esse discimus. Qua 


ex re merito colligimus, in communi vita Atticos hunc loqueadi mo- 
dam tenuisse. Apud Aristophanem hunc usum repperi in Ranis, abi 

fs wWagag adhibuit; 
lut. 797. ,,o8 yae xgewndds dors tb Sidacnddg.‘* Eccles. 809. 
» gogedsscaoualog*, Pac. 795. ,, d:OvoapPodsddoxalog.* Ib. ‘718. 
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inde quoniam, antequam publice canerentur aut in-scenam pro- 
ducerentur carmina, illa d:dcoxalic semper antecederet, ipsa 
carminum publica recitatio et fabulae commissio eo nomine est 
significata *); yogod:ddoxados autem, quia fabulae pars primaria 
et origo faerat chorus, omnes nominari poterant, qui si singula 
cujusqae munia indicantur, nancupantur xuxdsod:daoxalos, sive 
SsOveapPodiscoxclos, xopmdodsdcoxalos, recymdodsSdoxchos. 


Iam 8 ,,0:dcoxcdla vocis plurali numero atimur, non pos- 
sumus guidquam praeter et fabularum commissiones vel actiones 
designare *°) et carminum aliorum publicas recitationes; ut libri 
-imscriptio in Latinam linguam hoc fere modo transferenda esse 
videatur: ,,de carminum publice factis in certamen commissio- - 
nibus.“ Nihil enim obstat, quo minus utramque inscriptionemy . 
ab anonymo et Diogene Laértiv traditam, admittamus *°), | 


**) Huc plura pessunt exempla trahi, quae antecedente nota attulimus, 
imis autem memorabile est, quod Athenaeus ait, I, 20, f. ,,xal 
tis Gauverw Scdaaxev, avrdg txuPageer’ Axeag 8’ fopalgucer . 
See tiv Navoixday FOnua*, quia aperte d:Scfexacy et reOdvas com- 
mittere in certamen eadem notione usurpantur. Neque aliter loqui- 
tur argomenti scriptor ad Aristoph. Avv. „Exl Xafglov rd Seduce 
xaSyxer sig cory — sig 38 Anvata ror ‘Augiaonoy é8ldaée. “ 
U enim adhiberi solet, et xazaz@Pévas, et s:Oivas simplici- 
ter. Quare Casaubonus sine necessitate mutare voluit rsPévas, ad 
Athen. p. 32 et 260. Cf. Schol. Plat. p, 330, ed. Bekk. et Dind. de 
fragm. p- 166, qui Meinekii correctionem profert, sed non probare 
videtur. 


2) Ita echol. ad Ran. 1026. ,,d:d rivag Sisvag Ofoag (coveders 3:8a- 
euallag) tov Tlsgedv pase xa) env ulav uy pégecPau. Similiter 
paulio ante ad v. 1024. ,,rd dt sizra xal td pata rogto ov Pé- 
lever axovey xodg tag didacualiag, dii’** ete. Extat inter 
‘Adéexora in Anthol. Iacobs. edita, carmen elegantissimam » IV, p- 
282, DCCXLIV, scriptam in pantomimum. peri um, in quo haec 
leguntar verbe: | , 

sooprncag xacay Guutlny Sidazaic xodvidtorg, 
quae Iacobsius XII, p. 832, quo seneu auctor acceperit, sibi non 
constare profitetur. ,,Malim tamea“, ait, ,,de eruditione et arte ac- 
cipere, quam ille in ecena exhibens laudem apud omnes adeptas 
est.“ uidem credo, G:dazeg esse appellatas, quae alibi dedacxa- 
alas appeilanter. 


8°) Boeckhius Corp. Inscr. 1; p. 350. „Deinde Caryatius Pergameaus 
pon d:dacnaiiag quidem, sed zegh Scdacxaiscy acripsit.« Vereor 
equidem, ne non recte discrimen inter utramque inscriptionem sta- 
tuatur. Quanquam anonymus solus suam inscriptionis formam tue-. 
tur, quum ubique éy saig dcdasxadlacg reperiatur. Ac me quidem, 
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Quae qnum ita aigt, magua huins inscriptionia brevitas 
‘unicuique erit mira, quae neque ad quod carminum geuns Ii- 
ber pertineat, neque ad quam urbem auctor ocalos mentem— 
que canverterit, aperte docet. Quare quo melius de libri ra- 
tione iudicare possim, quae ex eo fragmenta supersunt mihique 
janotuerunt, apponam. Apud scholiastas ad Aristophanis faba- 
las haec fere repperi: Ad Aves 281: „ern av ovv tov Exoxe 
doxevoromxas ty Ievdtovlds sergcdoyla, qv xab “Ageororélng ev 
saig Adaoxadlass avaypape.© Ib. 1379: „Alöuuoę piv xvxlos, 
axe) suxdlov xosytys ors — 6 G2 “Ageotorélne tvu taig Acdaoxa- 
Mate dvo qyol yeyovévas’’ (Keyyolac). Quibus adiungendum 
opinatur Casaubonus 5"), quod ad Ran. 404, libri nomine omisso, 
legitur ,,at yotyv tod Kadilov rovrou gnoly "Agscrorélyg See 
Guvévo Woks yoonyoiv ra Asovuna toig teacymdoig xab xepm- 
Goic. Ac non sine iusta caussa eam coniecturam proposuisse vi- 
detur, at facile assensionem nostram ferat. Ratione antem abe 
adhibita, pesteriores critici, Aristetelis nomine omisso, eins libri 
- inseriptionem posnerunt solam. Id luce solis clarius ex Argum. 
ad Pacem fabulam scripto apparet; in quo haec legimus ,, Eeero—- 
oStyne 36 pnos, Keldipeyov tyxalsiv raig didcoxallerg, ore pleow- 
Gsy Voregoy toltp Fret rov Maginay trav Nepslav, capws iveav- 
Ga signudvoy, Ors xedtegoy xePeicas. AcvOaves 0° adrev, gnoly, 


si vere ad hune librum Platarchus respicit loco postea laudande, is 
maxima movet, qui ,,of weg) zogwr Aoyos xal drdacxalias“ con- 
unxit. 


81) Cacauboni ententiam amplectitur Jonsins L 1. p. 64, ped addit ,,nisi 
forte ex libro Aristotelis wcxaiv dsovvasxciy petita, vel hic liber 
potius pars Osdacxeticy fit.“ Nos quid de hoc libro sentiamus, 
Jam supra significavimus. Sed quod partem credit libri ita nominari 
potuisse, in ea re Casauboni auctoritate deceptus eat, qui etiam sub 
titulo Kapsxoyv idem opus landatum putabat. In Erotiani Glossario 
enim in Hippocratem scripto, qui alio loco Aristophanem cum Eu- 
polide mntavit et hac ratione suam in citandis libris probavit negli- 

eatiam, cf. Dind. fragm. Arist, p. 6, reperiuntur p. 176 (ed. Franz.) 
verba ,,0¢ pagrueed Agsorotiing éy roig Kousxoig', pro qua 
voce Stephanus xvxisxoig reponebat. Quum de Herculeo morbo ibi 
sermo sit, in didascaliis non posse Aristotelem de ea re locutam es- 
we, me tacente intelligitur. Nom melias seribitur: ‘dowcopdens de 
solg — 5 Kopendg, cf. p. 88. De Herculis ira Aristophanes 
tus est Vespp. 1090. Pac. 786. 


t 
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Gts dy ply raig dsdazSelaare ovdly soovsoy sloyxev, ty 3 xoic 
Vecsgov GiaenevacGslaniy af Lysras, ovdiy Exoxov> al didacxa- 
Alas Sé Sylow ots tag didayxPsloag pégoves.~ Nam neque de vetu- 
stis monumentis ipsia, ai, quae fontium loco Aristoteles ad librum 
condendum adhibnerat, illi Alexandrini loqui poterant; neque 
wllums est vestigiom, ex quo colligere ligeret, ante Callimachum 
et Eratosthenem quenguam similem librym composuiase, At huius 
opinionis meae verilas postea dicendis etiam magis elucebit. Quare 
nen ineptam, credo, erit, aliorum quoque huc trahere locos, 
quibys of dideqzelles simpliciter commemorantur. Schol, ad Ari- 
stoph. Ran, 1156: ,,teteaioylay gégovss ty ‘Ogsoriay of didacxa- 
Ales, ‘Ayepiprova, Xouypogove, Evpevidag, pasta carvgsxcy. ° 
Th. 1122: wpdgeras bv raig didaoxadlay sab iségay Sedidazag El. - 
eww spoles 6 Agiocopayyg, Sdyhov ovy prow Egarosdévns, 
moregov vijx GUTyy aveddegey qf ixigny xadijxev, . geig ov cute 
ses“. Ad Vespp. 1080: ,,dAoi Get al dsdaoxadias tome pigoves ov 
Trusig nqggvons ux” avrot xaOsspévous 5), | 
Preeter grammalicos, qui ad Aristophanis comoedias expli- 
candas libti mentionem iniecerunt, alij seriptores nonnulla fra— 
gwenta servarunt. Schol. Plat. ap. Bekk, p- 330: GQ ices of Ile~ 
Jagyol éidcqnovro, xab 6 Mélyrog Oidixddesay FOnxev, abg “Aoi 
asorling Sidacsallag. Suid. s. v. Ovov axse: “Aguarostine dv Jr 
daexaliac xal dgaparcs tivog piges éxtygagyy Svov oxsav.* Har- 
pocrat. s. v. didcoxahos: ,,Ore yao 6 Tevtaxkig xoxrijc, dedq- 
Loney “Agetrorélng iv aig Aidaonadles.“ Ac si recte antea dis- 
patavimus, cum Ionsio huc trahere licet, quod s, v. Z@évelog 
idem pronuntisvit ,,xa} fy raig Aidaonedloig evoloxetas 6 LOéve- 
dog teaymdlas xointys.“ Postremo eundem Aristotelis librom a 
Ptutarcho subindicatum opinatur lonsius bis verbis dictis ,,0é¢ 
‘Agvecortiny xab Osogeacroy xa} Teguvvpoy xa) Ainclagzov of xagh 


*) Adverte vocem fomg. Quid? si non potuisset ipse librum inspicere, 
inde ad coniecturam faciendam coactas? Certe muitos videmus is 
immanes incidere errores, qui libro Aristotelico inspecto facillime 
evitabantor, cf, Meineke Q. Sc. I, 42, Wex ad Antig. p. 7. Dind. 
de Aristoph. fragm. p. 69. Quare non male Boeckhius Inscriptt. Aa 
840. tar, ea quae de superstitibus et hane 
dascalica supersunt, megna ex parte Aristophanis Bysantil commen- 
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yoody loyos xod diacxadles sal rd ds’ avkdv xgopiypara xa 
dviuarv xa depovsay'**), Non posse suaviter vivi sec. Epicar. 

p- 1096, A. — 
" Ex his didascaliarum fragmentis: intelligimus primo nou ad 
solos dramaticos, sed ad melicos etiam poétas Aristotelicam li- 
brum pertinuisse; quod ipsa inscriptio docere poterat, nullas au- 
tem recentiorum confessus est. Nam neque de Pentacle **) , ne- 
que de Cinesia *°) dubitavit quisquam, utrum melicis, an drama- 
ticis poétis adnumerari debeant. Sed iam veteres videntar, quo- 
niam, ut recte Casaubonus dicit, in Comicorum lectione maximam 
eruditionis partem ponebant, et ex Comicorum fabulis, quae in 
Republica gesta erant, singulorumque civium vitam et mores, 
optime cognosci posse sciebant, didascaliis magis usi esse propter 
comicorum poétarum aetatem singularumque fabularum tempora, 
quam propter tragicos et melicos. Deinde non omnes dsdaoxa- 
dovg. omnium gentium temporumque notasse, sed Athenienses 
tantummodo, inde apparere videtur, quod in fragmentis nolli 
praeterea poétae citantur °%), Quae quidem res quanquam mi- 
- noris est momenti, ubi de tragicis comicisque sermo instituitur 
poétis: profecto scitu est dignissima, quia melicorum poétaram 
‘numerus, qui inter reliqguos Graecos floruerant, maximus fuit. 
Sicut igitur in Olympionicis et Pythionicis recensendis unam lo- 
cum, ita in poétis eorumque carminibus indicandis solas Athenas 
contemplatus est. 


Iam si indolem libri ipsam accuratius persequimur, ex 
fragmentis perspicitur, servato annorum ordine Aristotelem sin- 


— — 


æ) Cf. Ione. p. 63. Is ita verba in Latinam linguam transtulit ,sermo— 
nes de choris ét pogtarum dramatum historia“; Xylander ,, disputa- 
tiones et doctrinae de choris.‘‘ Fortasse scribendum ,,oi xe) zo- 
gay Adyos xal Sedacxadinay,** - 


20) Cf. Oratt. Gr, XI, p. 767, ed. Reisk. Quod Valesius ad Harpocra- 
tionem suspicatur, esse eundem, qui apud Aristophanem Pentacles 
nominatur, incertam est et improbdabile. : 


38) Quaecunque ab Aristophane eiusque scholiastis et interpretibus dicta 
sunt, id docent; cf. Avv. 1878, Ran. 153, 1433. Eccles. 330. 


6) Falso igitar Tonsius 1. 1. locom Procli ap. Phot. de Arione aut in— 
certe saltem ad nostrum jibrum revocavit, quem equidem ad illam 
de poétis librum referre me posse - puto. 
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gula recensuisse, poétarum ordinis nulla ratione habita 87), Id 
quam per se sit perquam probabile, nunc inde colligimus, quod 
Platonis echoliasta ex Aristotelis didascaliis docet, Aristophanis 
Tlekagyovs et Meleti Old:xoderav uno eodemque anno esse com- 
missas, Quogue igitur anno, qui poétse diversis diebus festis 
certassent, quaeque poémata in certamen commisissent ac, nisi 
fallor, tragicis, comicis, melicisque poétis quoque anno coa- 
cervatis, scriptum erat in Aristotelis libro 28). Tum totus liber 
qaum in indicis formam confectus esse videatur, quia verbis 
avaygape:, pégee similibusque utuntur, qui fragmenta serva— 
runt: tamen ex aliis discimus, suo modo -philosophum singule " 
quaegue exposuisse, additis aliis quibasdam adunotationibus. ° 
Pentaclem enim poétam fuisse, id Harpocratio ex Aristotelis di- 
dascaliis compererat: quis autem et gqualis,fuerit, unde oriune 
dus, qua atte conspicuus, eius rei illic ne minimum quidem. 
vestigium apparuit. Contra duo esse Cinesias dixerat (gyol) 
duoque choregos fuisse electos tradiderat; eiusque liber a Cal- 
limacho reprehendi poterat °°). Quaeri potest praeterea, utrum 
choregos simul notaverit. Equidem id factum esse vix credi- 
derim, quum, licet certo sciamus, quid de daobus choregis 
dixerit, poétas designatos esse a multis, apud Plutarchum au- 
ctor faerit Panaetius *°); de choregis idem ad monumenta 
provocaverit, non ad libros, Histrionum autem notatorum in 
fragmentis nullom signain conspicitur; quanguam didascalica, 
quae de Aristophane aliisque poétis supersunt, id probare vi~ 
dentar #'), . | 


57) Id sammo iure Boeckhius contra Oderioum probavit, Corp. Inscr. 
p- 851, quanquam is non de solo Aristotelis libro exposuit. - 

- ®) Quod igitur Casaubonus Ionsiusque voluerant, Aristotelie librum ita 

citari potuisse, ut siagulae partes xeg) xmpixaoy, vel xsgh reay:naiy 
commemorarentur, id parum est verisimile. ° 

**) Idem antea docuimus, in athletarum indicibus conficiendie factum 
ease. 

4*) Locus is est memoratu dignissimus, in Aristidis vita cap. 1, de quo 
postea plura dicenda erunt. 

41) Interdam enim, ut io argum. Pacis, nuper demum reperto, nomina- 
tur histrio. Atque id quidem ab Aristotelis consilio non abborret, 
quum histrionum ars apud Athenieases maxime celebrata fuerit, al- 

Anisrormanss c.. Tumascn. I. . ok 
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Praeterea in singulis poématibus enarrandis, quae poétae 
in certamen commiserunt, utram ea edita fuerint, an non edi- 
ta; utrum ad posteriorem aetatem translata, an iam diu amissa, 
omnino non curavit. Nam doctas, non editas fabulas nomina- 
tas fuisse in didascaliis, ut luculento Eratosthenis testimonio 
edocti compertum habemus, ita ex ipso libri nomine per se 
patet. Quodsi igitor grammatici animadvertunt, Rhesum fabu- 
lam ut genuinam in didascaliis commemorari: inde nihil sequi- 
tur, nisi Rhesum fabulam quandam esse ab Euripide profe- 
ctam 4%). Quod posteriores fecerunt, ut primos singularam 
_ fabularum versus enotarent *5), id ab Aristotele non susceptum 
esse, scimus #4), [Eratosthenes enim quum duas ab Aristopha- 
ne Pacis ediliones esse factas ex didascaliis didicisset, utram 
eadem iterum commissa, an nova fabula ‘ab Aristophane edita 
foerit, dubitavit. Neque id fieri potuisse credo illo tempore, 
quo ptimum libri maiore studio collecti bibliothecaeque com- 
paratae sunt #5). Ac tum demum erat necessarium, quum docli 





gue interdum adeo poétaram gloriam obscuraverit, Aristot. Rhet. 
9 de . , 


4%) Si nen nefas habetur, in re cuius eauses inter Hermannam et 
Boeckhium est magna concertatio coorta, sententiam dicere: profe- 
cto confitendum est, eam non posse concedi sententiam Boeckhio, 
minorem Luripi auctorem fuisse. Refragatur enim vehenenter 
Crates, qui ab Euripide adolescente Rhesum esse in 200uam proda- 
ctam asserit, cf. Herm. Opusc. III, p. 266. 

**) Cf. Athen. VI, 244, A. Ions. Scr. Hist. phil. 11, 5, 7. (p. £62, ed- 

Dorn.) Casaub. ad Athen. V1, cap. VIII, p. 269. 

“«) Recte igitur Hermannus disputavit in Dissertatione de Rheso, p. 264 
seqq. didascaliarum testimonio nihil constare, nisi Euripidem tra 
goediam docuisse, cui nomen esset Rheao; quam hodie habemus tra- 
goediam Rhesum, utrum illa sit, de qua scriptum fuit in didascaliis, 
nec ne, incertissimum esse. 

**) De Aristotele Strabo 1. XIII, ,,xgcisoc av fopey cvvayayos piplia 
xal didagag sovg dy -Alyturp. Bacitdng PeBlcoOnxng ah eo 
Schoellius igitur suo iure adeo bibliopolis ammodo Aristetelem - 
accensendum esse, perhibet Hist, de letter. Grecq. III. p. 279. Cf. 
Pollox IX, 1, 47. Intpp. Aristoteles autem libris colligendis quam 
operam daret, erat incertus, utrum quae ipse nondam reppererat scri- 
pta aut a se ipso postea, aut ab alio quondam invenirentar. Utrum 

- Igitur superessent an antissa forent, Aristoteles non disquisivit. 
Boeckhius autem summo iure ex ipsis his verbis ,, avras pdvas 60- 
forrac conclusit, Odericl monamenta non esse didascalica. - 
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viri, his indicibus adiuti, priscis scriptoribus suos libros ad- 
scribere, st fallere homines librorum colligendornm cupidos 
incepissent. Eins autem fraudis initia inter Aristotelem et Cal- 
limachum ponenda esse, nemo initiabitur “). 
Accedimns ad gravissimam, de Aristotelici libri auctoritate 
suscipiendam quaestionem, quae non potest rite, nisi fontibus 
perspectis, absolvi. Quae quidem quaestio a Casaubono, Ionsio 
reliquisque ‘eorum sectatoribus practermissa, nostra demum ae~' 
tate primum ab Hermsnno “’) Boeckhioque *) tacta et incepta, 
nuper a Boeckhio, ab ipsis inscriptionibus provocato, fere per- 
fecta **), quantum id in hac librorum strage parvaque inscri, 
ptionnm copia nostrati licebat. Didicimus igitur, Casaubonum, | 
qui nibil certi de fontibus pronuntiavit, si didascaliarum edi- 
tores sua cura tempora inquisivisse credidit, ‘in errore versari. 
Didicimus deinde, Hermannum vere testimoniorum fide tempora 
fabularum sdnotata esse ab Aristotele censuisse, sed minus 
recte ed probabilia argumenta, quibus homines docti confisi fue. 
rint, provocasse. Quid enim ratiocinando opus est, ubi mo. 
nuomenta res omnes declarant accuratissime? Tum Boeckhio 
anctore constat, marmoream didascaliam in Urbe repertam, 
quam esse putavit Odericus °°) inscriptionem ex doctorum li- 
bris compositam et a Romano homine confectam, ut imaginibus 
poẽtarum apponeretur. Denique verissime censuit Boeckhius **), 
aliad illud fragmentum, Athenis repertam et ex Fourmonti 
schedis editam, multo magis vetustaram didascaliaram indiciis 
—— — 

“*) Conticio equidem, didascalias Aristotelis cimilesque libros eo tem- 
pere, quo summo studio quisque libroram copiem sibi comparabat 
eaque laude Ptolemaei Attalique reges imprimis florebant, fabulis ve- 
terum scriptoram nomine edendis vulgandisque’ ansam dediese. A 
Calliatacho igitar ars incipit, vera a falsis et suppositiciis discer- 
nendi. Rhesus fabula, si vere non est Kuripidis, sed alius cuius- 


dem hominis, ut censet Hermannus, hoc tempore esset confecta; cf. 
Vaick. de Aristot. lud. p. 7. 

47) Herm. Opusec. III, p. 266 seqq. 

) Boeckh. de Dionys. p. 86. 

4%) Corp. Inecriptt. I, p. 349 seqq. 

8¢) QOdericus in libello de marmorea didascalia in- Urbe reperta ed Ca- 
Setanum Mariniom p. LXVII. Boeckh. 1. }. | 

St) Beeckh. L 1. p. S51. 7 


CXLYIII - COMMENTATIO 


ad nos perlatis convenire. Erat igitur ex Boeckhi maxime 
probabili sententia liber Aristotelis ex monumentorum collectio. 
ne, illis ipsis temporibus, quibus poétae docuerunt, confecto- 
rum orta. Ac similiter Olympionicarum et Pythionicarum in- 
dices esse ab eodem viro conditos, iamiam intelligimus. 

Notum est, ut Fr, Aug. Wolfii oratione utar 57), Athe- 
nienses, quibus nulla unquam gens gratius feliciusque viri. 
lem gravitatem cum ludorum iuvenilium hileritate coniun- 
xit, per .omne florentis Reipublicae tempus spectaculis et me- 
gnificentiae fuisse deditos. Sed res ex: primis aetatibus po- 
puli ducta, servata eo conatantius et studiosius est, quod par- 
tem religionam continere videbatur. Quo quidem in studio 
Athenienses eo magis excellebant, quo maior omnem eorum 
ageydi rationem honoris gloriaeque cupido regebat 5°). Hinc 
igitur factum est, ut ad onerosa choregorum munera multi parati 
essent, opesque profunderent suas, ut honore et gloria nomen 
suum ornarent 5*); hinc nt poétarum maximus esset proventas, 
qui undique advolantes festis diebus victorias deportare stude- 
bant 55); hinc denique multimodis quisque suum nomen poste- 
ris tradere celebrandum cupiebat 5°). Qusmobrem monumento- 
rum copiam, quibus singulae et poetsrum et choregorum, et 
histrionum victoriae decorabantur, magnam ortam esse, nemo 
mirabitur. Ea qualia fuerint, paucis exponere lubet. 

In omnibus musicis certaminibus quum choregi maximis 
sumptibus, quae choris iustruendis necessaria erant, cuacti es 
sent afferre, summo studio victoriam deporatre volnerunt. 
Victores autem tripodes accipiebant praemio eosque inacriptic- 
‘nibus ornatos aediculaeque impositos dedicare solebant, et in 





6) Wolf. Prolegg. ad Leptin. p. LXXXIX. 

®*) Cf. Xenoph. Apomn. III, 3, 18. ,,'A1id py obrs etpavie toco8- 
tov Stapégovary AGyvaios rav Allow, ots coparoy peyéOee xt 
dau Sooy pelociplia, Fxeg wdluora xagotdves xoog va xala 

' wel Evreuc.** Adde Ill, 5, 8. Aristot. Ethic. Niocom. IV, 5. 
6*/) walt. ad Dem. Leptin. Prolegg. p. CXIX, Boeckh, Stantshausb. I, 
seqq. 
65) Aristoph. Ran. 92 seqq. 
*6) Platarch. Them, c. V. 
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Dionysi templo collocore 57); cui rei rursus magna pecunise 
summa impendi debebat 5°). Credi potest, sensim monumen- 
torom tantam processisse copiam, ut unum illud templum ea 
non comprehenderet omnia 5°), Ac profecto videntur a Per- 
sicis cerfe bellis continuo ordine si minus omnium, plurimorum 
certe victorum nomina posteritatis prodidisse memoriae ®). Ne. 
que choregi solum nomen iis erat inscriptum, sed simul tribus, 
pro qua in certamen ille descenderat, et poétae, quo usus fue- 
rat, et archontis nomen, quo regnante chorus prodierat, aliaque 
similia addita reperiebantur ©), Eademque sine dubio horum 
monumentornm erat ratio in certaminibus melicis, tragicis et 
comicis, Quanquam in his dubitatio supérest, utrum ad comicos 
quodque poétas antiquissima aetate — de posteriore enim constat 
tempore — choregici tripodes pertinuerint, nec ne. Equidem ¢re- 


do, quamdia comoediarum commissio nulla civitatis auctoritate — 


adiata fuerit, non potuisse neque de tripodibus, neque de aliis co- 
gitari monumentis ©), Hinc explicamus igitur, Aristotele auctore, 


57) Boeckh. Corp. Inscriptt. I, p. 342 seqq. 

) Boeckh. ib. — Ita Harpocr. a v. ‘Ovyjrag - Alazqaton avéOyxs 
tov — terndda ee ree as “+ Ita in Lysia, dwoloy. da- 
godox. haec leguntur ,,xab devjlaca ov» ty sod telxodog 
avadicss“ cett. — 

$) Beeckh. Inscriptt. 1. 1. 

“) Id ex Plat. Aristid. c..1. intelligo » qui Panaetii haec verba affert 


7 BO 7aqQ A Niooixc⸗ sig TIP Felsvrzy sot Ilelozovvijciaxov - 


xoléuov Svo povovs ‘Aguoteidag avaygapecfas vixavrag.* 

@) Boeckhius tamen p. 342, n. 211. inscriptionem protulit, sine archontis 
nomine , eamque formam recte esse dixit interdum adhibitam. Quod 
si additum fuisset archontis nomen, Demetrius non potuisset in erro- 
rem incidere. 

©) Quae enim Aristoteles Poét. V, 8. tradidit ol 83 xoupdle dea zd 

an — 8 do ¢ EiaGe. ‘moth yiq yogdy xwpuodsiv dws 
xote 6 aozay Esaxev, &Selovtal joay “, comparanda sunt cum 
Piatarchi verbis Themist. c. 5. ,,évixnoe 02 nat Loenyayr teaypdoig, 
peyalny iin ròore cxovdny nab psloteplay rou ayaovog Fzovrog: 
xa xivaxa tij¢ vlxng aveGnue.“* Quo tempore chorum dederit ar- 
chon primum, non potest accurate indicari At falso mihi videtur 
. Meinekius huc traxisse Aristot. Polit. VIII, 6., ubi Thrasi opi tabala 
commemoratar, ‘Expavridy zoomnjocvros. 7 enim non de comico, 
sed de melico dictam esse, quicunque ipsias scriptoris verba 
mecum obtinebit. Ecphantidem autem melicum fuisse poétam, 
ac falso Naekium fabulam Jidévveog inscriptam elicuisse, ipsum credo 
Meinckinm nunc non fugiet cfr. Q. sc. 1, 12. 153. 


.. couuxxrArIo 


incertam omnium de priseis Comicis narrationum indolem. De 
qua re melius iudicare liceret, si Heliodori liber de tripodibus 
Atheniensibus non esset amiseus ©), ex quo Harpocratio, qui 
Aristotelis didascalias possidebat, sola choregorum nomina co- 
gnoverat.* Jam si ad Aristotelem redimus, is sane potuit tripo- 
dibus choregicis uti, usumgue se esse interdum, alis in libris 
ostendit ipse **); sed neque omnia, quae ibi tradita erant, in 
suum librum recapit, neque quae recipere volebat; ibi ompia 
invent. Nam primum choregos eum non enumerasse singulos, 
jam supra vidimus. Dein fabularum a poétis doctarum nomina ex 
tripodibus haurire frusira studuisset. Quare ex his quogue in- 
telligimus, quanta fuerit antiquorum atilitas epigrammatam ©). 
Veluti inter impensas et ministeria, quibus divites Atti- 
ci gives onerabantur, trierarchia in tolius civitatis commodum 
erat instituta; ite ed trfbuam honorem potissimum spectabat 
choregiae onus, Quere ſactum est interdum, ut, si quis chore- 
gus insignis fuerat in choris adornandis et instruendis, ma- 
gnumque tribulibus suis, ‘victoriam imprimis claram consecutus, 
compararat honorem, illi tribus monumentis positis honoribus- 
.gue aliis tribatis se gratam praeberet. Cuias rei, apertum si- 
gnum repertum est nostra aetate antiquissimum monumentum, 
quod Boeckhius singulari diligentia sua nuper et in integram 
formam restituit et explicavit ©), lis igitur ex monumentis 
Aristoteles vix poterat, quae sibi utilia essent, haurire. 
Pergamus ad illud ‘monumentorum genus, quod Boeckhius 
non temporariam et extraordinarium fuisse censuit, sed ab au- 
ctoribus didascaliarum adhibitam ©). Ac profecto quidem, 81 
primum ‘de solo Aristotele loquimur, quae ex illius libro eno- 
tantur a posterioribus, ea omnia possunt ex monumentis hoc 
modo conditis petita ease. Archon enim additus reperitur; festi 





* 


| ®) ofr. Harpocr. s a. v. Ovijtoq. Boeckh. Corp. Inecr. Praef. p. VIII, ¢ 


64) ofr. Arist. Polit. VIII, 6. 
. ) van Goens de Simonide p. 5 sq. 
_ ) Corp. Inscriptt. J, p. $43 seqg. n. 213. 
_ &) Ib. p. $52 seqq. 


» 
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dies suprascripti fuerunt, quae Boéckhii est coniectura maxime 
probabilis, ſabulas singuloram poétarum eunt nominatas. Sed 
si ea omnia, quae Boeckhius tangaam ex didasceliis petita 
collegit, contemplamur: ita quis primam adeptus sit laudem, : 
discinzus quidem, sed qni secundum tertiumque praemium ac~- 
ceperit, incertum manet. Nam in fine unus modo victor nan- 
cupatar. Memorabilis mihi visa est huius monumenti cum 
Pluti fabulae didascalia consensio. In Pluti epim argumento 
haec verba legimus: »» EdedtryOn sch &ezovEog Avrixcroou, av- 
scyavitopéveu avrc Nixozdgovs uly Anxwow, “Agiccopévoug da 
"Adpate, Nisopevsog 62 ‘Adwnds, ‘Alxatev 64 Iacspay, quibus 
in verbis quingue simul poétas nominetos videmus, sed praemia 
eorum non indicata reperimus. In tanta omnium certarum narra- 
tionum inopia non nefas, ut credo, habebitur, si ed coniecturas 
confagio. Quid igitur, si quibus temporibus media, quam dicunt, 


comoedia Athenis visa est, in comoediis publice edendis mu- 


tatione facta unus tantum praemium accipere potuisset? . Ila 
aetate, qua Agyrrius pottarum praemia diminuere studnit °), 
fortasse alii quidam, qui hac via incedentes invisis poétis nocere 
studebant, extiferunt. 


XIU. 


Egregiam sane toti antiquilatis studie accessisse adiumen. 
tum, ex quo tempore prinium inscriptiones per totam Graeciam 
aliasque terras dispersas viri egregii colligere et digerere coe-. 
perunt; nemo est, qui ignoret. Saepenumero autem tam -muti- 
Jata ad nostram aetatem pervenerunt, quibus inscriptae legun- 
tur, monnmenta, ut mulia, quae certa sint et extra omnem 
dubitationem posita, sobrius et accuratus interpres ex is elicere 


nequeat ™), Quod hoc magis dolendum est, quo saepius, st . 


tota monumenti forma servata neque inscriptionis pars maxima 


~ 


deleta haberetar, haud incertam rerum gravissimarum cognilio- — 


nem acceptam referremus iis, gui lapides reppererunt, volve- 


©) Boeckh, Staatshaush. I, p. 258, 0. 992. 
¢*) Boeckh. Corp. Inscriptt. J, Praef. p. XXVI. 


cut COMMENTATIO. 
runt, descripserunt et quae inecripta erant, ediderunt. Quo 
plures vero sensim in lucem protrahentur inscriptiones; — at 
fore ut earum in dies augestur multitado,. quum stadium sum- 
mum et omnibus in terris recens excitatum, tum restituta Grae- 
ciae libertas 7°) sperare nos inbent — eo maior alteram ex al- 
tera explicandi, quae via optima cunctis videtur esse, nobis 
patebit facultas.. Nunc autem et copia inscriptionam lapidibus 
incisarum et libroram chartis mandatarum ope adiuti haud raro 
id efficere possumus, ut ancipiti ‘coniecturae insistamus non 
necesse sit. Neque dici potest, quam felici diligentia ingenii- 
que sagacitate praecipua Boeckhius in edendo inscriptionum 
corpore versatus sit; qui ut in re feliciter incepta feliciter 
pergat, quicunque antiquitatis studia diligunt, vehementer optant. 
Heeo mihi in mentem redeunt, quotiescunque ad inscri- 
‘ptionem ex schedis Fourmonti a Boeckhio editam, de qua su- 
perioris capitis in fine locutus sum, reversus, quae ibi a 
Boeckhio adriotata sunt relego. Quod enim ille sibi repperisee 
visus est, in uno monumento duas conspici columnas, quae ad 
eadem sollemnia.idque ad urbana Liberalia pertineant; priorem- 
gue Comicos et posteriorem Tragicos complecti: id veri quidem 
persimile esse puto, sed quo minus pro certo et indubitato 
sumam, multis impedior. Atque ego neminem fore arbitror, 
guin re diligenter cognita mecum consentiat. Paucis defun- 
gar 74). Quae in altera columna de tragicis poétis, in alterius 
initie de comicis supersunt; tam manca esse et truncata credo, 


0) Boeckh. Corp. Inscrr. I. Praef. p. XIV. 


) Non est, quod commemorem, guibus in singulis rebus a summi viri 
sententia recedendum esse credam. Ita in tragica ‘columne quum pet 
se appareat, histrionis mentionem vs, 2, 6, 12, 15. factam esse: vs. 3 
et 10. minus vere coniecisse Boeckhiom, haud dubie sine mora con- 
cedetur. Universe autem, quoniam quae scriptis ex antiquitate ad 
nos perlata sunt, rerum: traditarum copia a monumentis lapideis fere 
semper superantur, monumenta lapidea e libris cautissime esse sUp- 
plenda arbitror. Removissem igitur non ex notis, sed ex textu, quem 
‘ , Yocant, tertio versu Antiphanis nomen. In tanta enim comicarum {a- 
bularum copia, quanta Athenis docta est, praeter Diphilam, Eubulam, 
Antiphanem alii fabulas “Avacwfcueros inscriptas docere potuerunt. 
Multa, puto, fabularum poétarumque nomina , quae in libris nostris 
nusquam apparent, monumentis repertis nobis restituentur. Kam igitut 
legem fragmentorum editori et interpreti esse scribendam opinor. 











DE ARISTOPHANIS VITA. cin 


wt comecturae, quibus restituere èt reficere monumentum ‘sta. 
deat, wel sagacissimum editorem destituant. Nonnulla tamen 
Jegi et intelligi possunt. Sed in iis proraus nullum conspicitur 
signom, ex quo colligere liceat, im utraque columna uno in 
mommpento coniuucta poétas esse recensitos, qui iisdem annis 
docuerint. Columnam priorem, quantum, servate est, duo com- 
plecti annos quum sit apertum : in posteriore contra versu quarto 
et septimo archontes designatos eosque ab illis diversos esse 
sumpsit editor: ut non videas, quomodo talis comicoram et 
tragicorum poétarum coniunctio fieri potuisset evitarique summa 
yertm confusic. Cogitandum est enim, Comicos unam comoe~ 
diam, tetralogias autem Tragicos docere solitos fuisse singulos. 
Quamobrem sj comici poétae eiusque et fabulae et histrionis 
commemoratio duo versus efficiebat; contra earandem rerum 
descriptio apud Tragicos tres certe versus desiderabat 72). Aut 
igitar parum probabilis videbitur editoris coniectura, Archiam 
archontem (Ol. 108, 8) commemorari eo versu, quo altera in 
colamna Comici recensentur, qui Diodoro archonte suas docue- 
runt febulas: ant tota monument ratio aliter explicanda est. 
Neque infitior, mihi perquam miram visum esse, quod solos 
poétas et eorum fabulas histrionesque nominatos video, neqye 
tribum, neque patriam poétae indicatas reperio: quorum prius, 
quia alia aderant monumenta, ferri potest, posterius autem vix 
admittebatar, praesertim quia poétae interdum peregrini erant.7®), 
et quem hic memorari videmus, Diodorus 7*) Sinopensis. Qua 
igitur nostra aetas in reperiendis eruendisque antiquis monu- 
mentis insignis fait felicitate, ea nos commovet, ut speremus, 
fore ut alii mox certiora de monnmentis didascalicis sciant et 
doceant 75), 


**) Ita (vs. 18— 15.) tribus versibus et poſtas et fabularum et histrionis 
nomina comprehendi videntur. 

*8) Boeckh. Corp. Inscriptt. I, n, 211. Nunc Boeckhit testimonio utimur 3 
pestea rem pluribus explicabimos. 


7*) Tb. p. 354. 
709 Etiamsi duo reliqua didascalica monumenta, quo momine Ouerico au- 
ctore appeliata sunt, huc non ts; tamen ea quoque paucis at- 


tingsm. Ostendunt enim prac > quam exigui frastus summac 


uv COMMENTATIO . 


“Revertor ad Aristotelem. Is igitur in aliis monomentis 
choregos, victores et tribus 7°); in aliis poétas fabulagque do- 
ctas et publice in. certamen commissa poémata repperit: in 
utrisque archontes designatos vidit monpmentisque inter se com- 
paratis, quaccunque. scire cupiebat, enucleare potuit. Summa 
diligentia eum id suscepisse negotium et sustinuisse, docet vir, 
_ quam ubique praestitit et probavit, eximia indoles. Sed for- 
tasse praeter eos fontes, qui lapidibus incisi reperiebantur, alu 
aderant chartis mandati, iique potissimum sunt ab Aristotele 
adhibiti. ‘Qua de re quanquam certum non afferre possum 
testimonium veteris scriptoris, tamen eam ipsam per so satis 


gentiae et sagacitati insignium virorum propositi sint, si inscriptionum 
agmenta perquam male habita explicanda sumunt. Quae Odericus 
protulit, ea sunt tam vana et irrita, ut eius errores Boeckhius ple- 
rosque omittendos putayerit (p. 352.); Boeckhius autem, post Oderi- 
cum easdem inscriptiones aggressus, profecto sommam jaudem merito 
adeptus est. Tamen non raro ab elus opinione dissentimes. Tam 
truncata sant omnia, ut saepe nihil fere videas, nisi, si plena 
esset. tabula, optimam inde hauriri posse rerum gravissimarum noti- 
_tiam. Imprimis turbant nomeri I’, 4, E adsoripti. Quos si Odericus 
. de victoriis ex -fabula reportatis falso intelligebat, non meliore credo 
ratione ad ordinem commissionis Boeckbius rettulit. Neque enim, si 
vere imaginibus poétarum erant supposita signa, quare tabulae anctor com- 
mixssionis-caussam netaret, ullam probabilem caussam videbis; neque 
intelliges, si ex doctorum libris ea hausta dicuntur, unde talia hau- 
.,serit, quae vix quisquam doctorum notatu digna iudicavit. Re licet 
diu pensitata, “equidem tamen incertus haereo. Cogitabam, podtae 
fabularum numerum referri, ut legendum sit xmppdla: J, comoediae 
-quattuor, I" éy aocs:, tres in urbe; at E quomodo explicari possit, 
equidem non perspiciebam. Rem igitar reieceram, novam viam in- 
gressus. Credebam signa esse eos numeros, e quibus colligi debeat, 
alius poétae’ recenseri dramata. Confirmari videbatur, quia inter 


D et E archontum nomina continuantur, ita ut descendatar a priore 


ad posteriorem, dein post E iterum ad priores redeatur. Sed quae 
sequantur, ,omnem coniecturam eludunt. Quare eyuidem his me ex- 
pedire nequeo, et certiora ‘desidero. — Pro INO P scripsit editor 
n. 280. Guaxov, idque nomen esse hominis, primarum actoris conie- 
vit. Quae coniectura quanquam non prorsus improbabilis est, tamen 
in hac tabula, quum nihil simile reperiatur, mihi videtor ambigua. 
Credo genitivum ad fabulam pertinuisse, ut supra ciovveov yoval 
scriptum erat: ac mihi redit in memoriam Alexidis fabula, “dyavlc 7; 
‘Ixxloxog inscripta atque év “Ixp interdum laudata, cfr. Schweigh. 
Ind. Auct. in Athen. XII, p. 18 et 20. — Neque negari potest, ac- 
curatiorem saepissime desiderari lapidum descriptionem. 
76) cfr. Ottfir. Miller in Encyclop. VI, 234. 
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" probebilem esse, et Atheniensiom consuetudine et librorum in - 
Olympicis Pythicisque ludis adhibitorum exemplo copfirmari - ° 
credo 77). 

Venio nanc ad aliem quaestionem, utrum Aristoteles ila 
monomenta descripserit, an ex monumentis, quac colligere cu- 
piebat, excerpserit, ac suo more singula explicuerit.: Qua qui- 
dem de re quid Boeckhius sentiat, nobis inde certo -videmur 
intelligere, quod ubi de Graecarum inseriptionum collectiopibus 
disputet 7%), primum rei operani dedisse Philochorum Athenien- 
sem affirmat. Etenim si princeps fuit Philochorus, qui floruisse 
Olymp. 118—1929 dicitur 7°): idem negotium non potest ante 
eum Aristoleles, qui Olymp. 99 — 114 vixit, suscepisse, Quan- 
quam idem vir eidem opinioni adversari videtar, non solum 
ubi didescalias etiam ex inscriptionibus potissimum collectas 
esse censuit ®°), sed etiam ubi ipsa monumenta didascalias ap- 
pellatas a posterioribus in partes. vocari potuisse credidit *). 
Ego ipse autem, si quae de Olympionicarum et Pythionicaram 
indicibus dixi contemplor, totamque rei rationem cogito; non 
possum quin in eam sententiam redeam, ut putem, ipsa monu- 
menta non esse ab Aristotele descripta, sed excerpta duntaxat 
et in usum eius conversa. Incertum est adeo, neque ullo ve- 
teris scriptoris testimonio probatum, didasealiaruam nomen ante 
Aristotelem ad indices didascaliarum et monumenta, quibus qui 
docuerint inscripti legebantur, pertinuisse. 

His expositis superest slia quaestio, perquam digna quae 
disudicetar. Eteuim iam supra vidimus, paucas modo earum, 
quas nobis ex antiquitate traditas legimus res didascalicas, ad 
Aristotelem referri auctorem; saepe ad didascalias provocatur, 
auctoris nomine non addito; saepe vero etiam res didascalicas 
traduntur simpliciter, ne libro quidem nominato, unde eae peti 





7 Confer, quae Boeckhins Staatsh. d. Ath. de acribis (I, 198, 257 seqq-) 
ot reram sacrarum curatoribus congessit (ib. J, 231). 


TS) Boeckh. Corp. Inscriptt. I, Praef. p. VII. 

7) Ex verissima Lensii sententia, de Philochori vita et scriptis p. 2. 
*) Corp. Inscr. J, p. VIIL 

81) Tb. p. 350. 
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possint. Boeckhius. quo loco aliquot composuit didescalicarum 
notarum specimina ®*): omnia miscuit, neque immerito fortasse 
‘id fecit. Quaeritur igitur, quibus potissimum ‘in libris res di- 
dascalicae traditae fuerint, quibusque auctoribus “eas debeamus. 
Utrum autem ante Aristotelem aliquid simile fuerit compositum, 
nec ne, equidem nescio; id autem scio, si quis de eadem re 
ante'eum scripserit, eum ita esse victum et superatum, ut pro 
nullo scriptore habendus sit. Praeterea, si Aristoteles res hi- 


storicas colligendi negotium in se suscipit, vix cogitari potest, . 


iuter posteros quemquam accnratius rem perficere potuisse: 
quanquam ille ad suam usque aetatem collectionem deduxtt, 
posteriora non tetigit, ut bene egissent, qui ubi ille scribere 
desierat, incepissent et reliqua addidissent. Sed quo tempore 
Pansetius Rhodius philosophus Stoicus vivebat (a. u. c. 569 
— 642), catalogos poétarum, qui Medicis et Peloponnesiacis 
temporibus floruerant, multi (cvzvo/) confecerant ®*), Videamus 
. igitdr, quo modo res sese habeat. 

Nota est Peripateticorum philosophorum consuetudo, sum- 
mi praeceptoris vestigiis insistendi reaque ab eo tractatas ex- 
plicatius tradendi, non tractatas suscipiendi, atque uti ipse vi- 
vus fecisset, ita scribendi. Propterea saepissime libros edide- 
rant discipuli Aristotelis ®*), quales ab ipso praeceptore editos 
esse.compertum habemus: ita ut multae inde difficultates va- 
riaeque opiniones ex hac re natae sint. Inter Aristotelis autem 
discipulos diligentia sua in rebus historicis exponendis et colli- 
gendis adhibita maxime insignis est Dicaearchus, quem summo 





, ©) Corp. Inscrr. I, p. 850. 

3) Plut. Aristid. cap. 1. . 

. ©) Duobus locis Plutarchus commemoravit, quae merita Aristotele dace 
Peripatetici in res musicas contulerint, de Musica 1181, » zal 
Ty azo TOD zeQexarov peloccpay ol cecros xsgl ta 7g dozalas 
povonng overatas eoxovdacay® et Non posse suaviter vivi rec. 
Epicor. 1069, A. De posteriore loco fam supra locuti sumus, quia 

didascalias Jonsius eum traxerat. Videndum est tamen, an pro 

Aristotelis nomine Aristoclis reponendum sit, cuius nomen cum nomine 

. Aristotelis aliquoties esse mutatum, I. G. Vossius animadvertit de 

hist. Graecis II, 1, p. 166. ,,Nempe librariis quia illud Aristotelis ne- 

tius foret, huius nomen reposuerunt.“ Aristoclis enim libri xegi pov- 

Gix7jg et x29) yoga» apud Athenacum commemorantur. cfr. Schweigh 
Ind. Auct. p. 51. 
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amere et admiratione persecutus est Cicero, testis locupletissi- 

mus *5), Ad hunc res didascalicae interdum referuntur. Ranas 
Aristophanis bis esse, non in certamen commissas, sed, publice 
editas ; Sophoclemque, cum Oedipum regem doceret, a Philocle 
victum; ex Dicaearchi libris grammatici nos docuerunt ®),. Sed — 
libram d:dacxelict inscriptum eum non edidisse constat: quod 
verissime Casaubonus 87) ex his grammatici verbis collegit 
» Sexalagyog bi Alavrog Pavarov exsygage: zy d2 saig didaoxa- 
Ua Alag aveyéyganre, quibus Dicaearchus didascaliis et, 
quod simul indo patet, Aristoteli, didascaliarum auctori oppo- 
nitur. Alios tamen similes libros composuit, quorum tituli 
commemorantur, vxoicesg tov Evoiunliov xab LSopoxdéous pr- 
Dov, xsgh poveinyc, xsgh povoixdy ayovav, E90) Stovucsaxcy 
ayavey, Olupxixoy, IlavaOnvaixov, Tesscolitindy, xeqh Blow °). 
In his, occasione oblata, ex Aristotelis didascaliis nonnulla no- 
tavisse, praeceptorisque testimonio’usus esse videtur; ut qui’ 
us librum non possidebant, res didascalicas ex huius scri- 
ptis cognoscerent. Ita de Arione, a quo primo cyclicum cho- 
rum Aristoteles editum esse dixerat, praeceptori assensus 
est 59), . 

Posteaquam Aristoteles bibliothecae constructione osten— 
sa %), grammaticisque et criticis studiis mceptis 94), viam mu- 
nierat; non eius discipuli solum ea progressi sunt, sed mox 
Alexandriam et Pergamum eadem studia sunt translata, et a 


— 


®5) Groddeck Init. Hist. Gr. literar. I, p. 189, 218. 

*) cfr. Argum. script. ad Ran. Aristoph. et Sophocl. Oedip. Reg. - 

87) Animadvv. ad Athen. VI, p. 260. 

8°) cfr. Vossius de hist. Gr. I, IX, p. 46. Ions. Script. hist. philos. I, 16, 
p- 99 eeqq. Plut. de Mas. p. 1184, A. ,,cotro 0% 8nloi 7 ror Tem 
gabrvalier yoag?) 7 xe#q) tov povoxov dydévog“, quae utram ad 
poblicum scriptum de festo Panathenaico apud Athenienses trahenda - 
sint an ad Dicaearchi librum, Hava0nvaixcs inscriptom, incertus 

eo. 

*) cfr. Procl. Chrestom. ap. Phot. Eel. CCXXXIX. et schol. ad Avv. Ari- 
stoph. 1411. Tons. de scr. H. ph. I, XI, 4 p. 63. et loc. supr. laud. 

8) ,,zearog ov lopev ovrayayar Piflla xal dsdagag cove x Aiyvat—p 

, Baollas Bißaiod ijung cuvtagiy“ Strabo XIII, p. 418> ed. Casaub. 

1) F. A. Wolf. Prolegg. ad Hom. p. CLXXL 
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permultis eximiieque viris sucta et amplificatae. Ac primum 
quidem Alexandrinos, dein Pergamenos criticos adeamus. 
‘Alexandriae autem primus in sese oculos convertit Callima— 
chus, qui artem poéticam cum grammatica ita coniunxit, at in 
utraque summam laudem adeptus esse perhibeatur. Cuius dao 
potissimum libri huc referendi sunt, quorum inscriptiones a 
Suida ita notatas accepimus ,,IIlvaxeg trav dy xacy xasdedlg dca- 
Aapparcav xat ov ovvéyoaway, dy BiBllog x xad ge“ et ,,Ilivak 
sab avaygapy tay xara yoovoug xab ex’ dozing yevoptvaw de— 
‘dacxaiov:‘* At: memorabile est, quod has libroram inscriptio- 
nes apud nullum alium scriptorem legimus. Nimirum universe 
appellabantar plerumque Ilivaxes, tabulae, oynissis spsis rebus, 
quas tabulis scriptor comprehenderat. Docet hoc Etymologus 
his verbis ®*) ,,¢ 3: Xo:goBooxdg elo x6 avexpavayroy liye xf- 
vasa, dv ole ab avaygepal ycav sav dgaparav’ ¢ ovy Kalil 
pazos 6 yeapuctixds éxole xlvaxag, iv ole qoav af dvayougal 
saga sav agyaloy’ olo évyrvzov 6 yoappatindg éxosjoero sac 
vnoSleug tay deapatoy**; docet Aristophanis Byzantii liber *>) 
Hobe sovg Kaldspayou Ilvexac.“ Interdum autem titalos re- 
perimus alios, Apud Athenaeum éy tq tov xavrodaxay LVi- 
vous °*) et iy ca tay wavrodaxay tvyypapparmv IIlvexs °°); 
ac praeferea rev éytogay aveygapy %). Ut meam de his 
omnibus sententiam statim ab initio profitear, Suidae primus 
liber videtur mihi veram iustamgue continere inscriptionem, 


3) Etym. Magn. s. v. wlvaf, p. 672, 29. ed. Sylb. 

%*) Athen. IX, p. 408. Incertam est operis inscriptionem contemplanti, 
vtram liber contra: Callimachum scriptus fuerits an ndditamenta ad 
iilius Ilivaxag comprehenderit. Tlud Fabricius credidit, HI, XX. 
p. 488, a Beckero propterea vituperatos, Demosth. Philipp. Red. 
p. 506; hoc Casaubonas ad Athenaeum multique post eum alii. Cete- 
rum eodem modo simpliciter éy roig Iivate citat librum Diog. Laée- 
tius VIII, 86. ed. Menag.- J 

*) E Bentleũ coniectura, in Callim. Fragm. p. 471, quam recte probat 
Schweigh. Animadvv. in Athen. II, 440. Aliter Bentleius, addita voce 
cvyyocpucteay Epist. ad Mill. p, 509, Lips. 

98) Athen. XIV, p. 643, 0. . 

Athen. XV, p. 669. Scriptym in Athenaei libris sav grroomede, quod 

“oe sadum est ex Dionys. » Pp. od. Reisk. ,,s/vcexeg 


tiv Ontogay. “ 
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atgze ea onmis complexus esse, quae singulatim interdum recen- 
seatur. Id ostendit ipse ille titulus, qui omnes scriptores eimul 
eomplecti ibram aperte indicat; id ostendit numerps partium 
hbri indicatus. A Callimacho, breviloquentiae amatore osoreque 
prolixorum librorum %7), in plurimes partés pro argumentorum 


diversitate Tiber erat divisus, quarum unaquaeque Propriam 4 


habebst inecriptionem. Hue pertinet. cay ¢ntogay avaygagy ; 
hee tay xevsodexay tvyyeaupatoy zlvag. Namque quam mul- 
tre res essent, de guibus librorum multitudo extare non pot—— 
est, smguli tamen Jhomines scripta composuerant, ea omnia uno 
libro ita inscripto comprehendit. Eius libri de ratione nulla 
prorsas oboriri potest dubitatio, quoniam fragmenta luculenta 
im Athenaei Deipnosophista supersunt a“ Hac denique xivat 
xal avayoagy toy xatd yeovoug xal ax’ dezis yevoutver didae 
Caley, qui imprimis crebro a grammaeticis adhibitus est, quia 
res continebat, ab iis saepissime tractatas; quamobrem Choe~ 
roboseus spud Etymologum de eo singulatim verba fecit. Quae 
si vera sant, ut credo verissima esse, et falso est Fabricius a 
Groddeckio reprehensus ®), et dsdacxcdov optima est scriptu- 
ra, ita ut coniectara didacxaliay non admitti possit}°), Naw 
quomodo factum esset, ut in magno sivaxov libro poétae omit- 
terentur; et si non omissi erant, non-de scriptis solum, sed 





*") Athen. J, 3. Spanh. ad Callimach. p. 118. 
“) . Stinva Goos Eyonqayv, Xasgagpay etc.“ Athen. LL 
") Groddeck Initia II, p. 18. 
“*) Casaubosus quum reciperet hanc inscriptionem ,, &Baoxalads “, quia 
Saidas solos cam refert, imprimis in errorem coniectus esse videtar 
false i scholiestac Aristoph. ad Aves 1242 loco. Kum enim 
videmus ex Aviom Aristoph. enarretore, haec notasse verba: „6 jxet- 
Upazes ravens tig Siaoxallag ov pépvyras, ex quibus colligas, 
virum — At si ĩpai verba adspicimus, atatim dif- 
emaia. Legitur enim ad v. 1242 ,,¢ _ Kaldipuzes yoa~ 
gar cotag, —— Polcis, pnal, savenc e7¢ ddasxadlag ov 
re “ Qnuse igitor Casaubonous ad Callimachum traxit, sunt 
i anem trahenda, es patebit omnibus, qui totam 
212 adnotationem accurate nt. Quaeritar enim, utrum 
verba tangant Kuripidis fabulam, an 1 proverbialem contineant locutio- 
Rem, qua in re ut saepe, cf. Saidas s. v. Kaiiinazos, adversantes 
sbi invicem Apolloniom et Callimachum cernimus. Stoeckerus de 
frage. p. 4 vitiam non sensit. At loneios queque non evisavit 1. 1. 
p 167. 
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de scriptofibus maxime sermo est a Callimacho institatus. Se- 
parandos autem ab hoc libro censeo xivoxag vv vopwv 4), ab 
Athenaeo citatos, et zivaxa trav Anuoxgizoy ylwcoay xab ovy- 
taypetoy *), quos alii interdum ei adiunxerunt *). 

Tam guum Callimachos totam Alexandrinam bibliothecam 
‘exhaurire omnesque omnium generum scriptores conrplecti. sta- 
duisset: nemini mirum videbitur, si eum non raro a veritate 
aberrasse posteriores docuisse audit. Ipsosque illos reprehen- 
sores de viro eximio iniquius indicasse dixerim, gui quam ex 
tota scriptorum mole unum sibi genus separarent, mox meliora 
- scirent et docere possent, quam Callimachus, Quare iniaste, 
credo, Dionysius Halicarnasseus, iniuste Photius aliique eum 
tractarunt *). Quomodo autem Jiber comparatas fuerit, nemo 
. mellus inter recentiores exposuit, quam Jonsius ®), historiae 
philosophiae scriptorum enarrator. Is igitur ita eruditoram hi. 
storiam ab eo illustratam esse demonstravit, ut eos nominaret, 
eorunique vitam describeret, libros enumeraret et initia notaret, 
versuumque numeros indicaret. Qua ex re apparet, talem li- 
brum non compont potuisse, nisi ab homine, qui magnae bi- 
bliothecae usum haberet, ipsaque Callimachi comparatio cam 
Pergamenis tabulis ostendit, Callimachum et Pergamenos gram~ 
maticos in bibliothecarum suarum usus ad tale opus conden- 
dum sese contulisse 6). 

fn ea autem parte libri, qua d:deoxcdov historiam expo- 
suit, haud dubie Aristotelis didascalijs usus est, ita ut iis ad- 
jutus tempora poetarum eorumque carminum reperire staderet. 
Ac, nisi fallor, Callimachus primus Aristotelis didascaliarum 
librum cum superstitibus carminibus comparavit, et quae re- 


2) Athen. XIII, 585. b, 
*) Suidas 3. v. Kaltipagog. 
*) Verbi caussa Fabricius Bibl. Gr. J. 1 
“) Dion. Halic. de Dinarcho V, p. 630, 661; Isae. V, 594. de admir v 
in Demosth. VI, 994. Kroger ad Dionys. Prolegg. p- VII. 
_ Demosth.° Philipp. Red. p. 509. Photius p. 491, b. $1, ed. —* 
2) Ions. Scr. hist. philos. II, 5, 1—10, p. 159 —-165, ed. Dorn. 
. ©) Componunter ab Athenaco VIII, 886. d. et a Dionysio Halicarnss- 
sensi, de Dinarcho V, 630, 661." : 
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stent adhuc et amissa sint, quaesivit. Aristoteles, nulla car— 
micum amissorum aut servatorum ratione habita, omnes poëtas, 
quos potnit, in uno libro collegit, et quae carmina ediderint 
notavit; Callimachus inspectis libris servatis, eorum indicem 
fecit, poétaramque vitas ex Aristotelis libro cognovit. Hoc 
igitor in negotio est interdum ita, ut se expedire non posset, 
fabularum d:acxevaic impeditus, quas non accurate cognoverat, 
Narrant enim grammatici, hac difficultate eum ‘adductum fuisse, . 
ut didascalias reprehenderet, quia quo tempore fabulaée doctae 
fuerint, non recte tradidissent; sed eam ipsam ob caussam ab 
Eratosthene ad dsacxevdg esse provocatum 7). Eodem traho, 
quod apud Athenaeum lego de Eunucho fabula Diphili no. 
Minata ©), quam quum primo ederet poéta, <Alonosrelyne 
appellaverat,. Eam enim gquum simpliciter Eunuchom in- 
scripsisset Callimachus, posteriores demum critici atque ipse 
fortasse Eratosthenes Eunuchum, sive Militem, Aleyosrelzoug 
esse diaoxevyy docuerunt. At quum talia nesciret Callimachus, 
vix credi potest, ante eum quenquam eidem negotio operam 
navasse. Simul autem perspicitur, Callimachum non potuisse 
didascalias reprehendere, si illa ipsa monumenta eodem tempora 
Japidibus incisa, quo fabulae actae erant, eas continere credi-. 
disset. Vituperavit sine dubio monumentorum collectorem Ari- 
stotelem eumque negligenter susceptas partes tequisse censuit, 
Neque poterit proinde aflirmare quisquam, Callimachum dida- | 
scalias scripsisse ipsum. | 

A Callimacho ad eius praestantissimos transeo discipulos, 
Eratosthenem Cyrenacum, et Aristophanem Byzantium 9). 
Posteaquam enim Callimachus summa diligentia omnes scripto— 
res eorumque opera collegerat, singuli ut dixi poterant singulas 
eius libri partes singulatim pertractdre atque hac progressi 


7) Sehel. ad Nabb. Aristoph. 544. 
*) Athen. XI, 496, e. f. 
%) Suid. s. wv. Kalligazog, EgarooOivys, “Agietopdryns Bufavcios. 
Quaé autem de Aristophanis Byzantii vita, quae in Suidae lexico le- 
itur, disputavi, iis addendum erat, falso Meinekium Q. Sc. Hi, 41.. 
fitruviam intellexisse Praef. lib. VII, qui de morte Zoili locutus, ta- 
cuit de Aristophanis vitae exitu. Ad Zoilum eam narrationem omnes 
traxere, cfr. Liliom Gyraldum Poétar. histor. I, p. 95 seq. ed. Iensũ. 
I 
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via, in muitis veriora facile reperire. Idque primum fectsse 
Eratosthenem, ex fragmentis recte colligitar. Etenim scripsit 
ilie librum, cui titulus erat meg) aoyolas xmumdtas 1°), quem 
alii citant weg) xmpodiag™), alii wegh xopmdiav **); quo quae 
de comicis poétis praeceptor ‘dixerat, a discipulo aucta sont et 
correcta, _Hoc igitur libro docuit discrimen, quod interest in- 
ter ‘editas et doctas poétarum fabulas; hoc comparavit servatas 
cum amissarum nominibus '); hoc Aristotelis testimonio se asum 
esse ipse confitetur 34), Ut igitur Olympionicarum in indice, 
ita in libro de comoedia scripto libros Aristotelis adhibuit, eo- 
rumque fidem et auctoritatem sua auctoritate tuitus est et ser- 
vavit. Neque contemnenda est viri auctoritas, quem sctmus 
Athenis Alexandriam arcessitum #5), ac saepe illuc reversam **) 
ipsa monumenta consulere potuisse. Eratosthenis igitar de di- 
dascaliis locus; librum é:8eoxadidy non composuit. 

De Aristophane Byzantio paucis defungi possumus, Is enim 
ubi ab Athenaeco iis adnumeratur, apud quos fabularum nomina 
reperire licet 17), vix dubitari potest, quin provocaverit ille 
ad Hibrum medg tov Kodlipayov xlvaxag scriptum. Commen- 
tariis suis multos ille scriptores ornavit; tragicarum comicarum- 
que fabularum argumenta scripsit; atque in iis de rebus dida- 
scalicis fortasse exposuit, didascalias autem minime composuit; 
ipse quoque Aristotelis testimonio confisus. 

) Praeterea Aristarchum fuerunt qui Casauboni verbis non 
eatis perspectis didascaliarum scriptoribus adnumerarent, quem 
Hie nihil dicit nisi fabulas veterum poétarum interpretatum 7°), 


- 


10) Harpocratio s. v. Meradieig. 

32) Pollux Onom. X, 14. Athen. XI, 501. d. 

13) Schol. ad Ran. Aristoph. 1026. 

33) cfr. Argum. in Pac. Aristoph. scriptums 

14) Ibid. 

38) cfr. Suid. 8. v. Fourocd cung. 

18) Commemoratar Polemonis liber, xegl rav ‘AOj%n0Ly "Egarocdevous 
. * &sednucav, echol. ad Arist. Avv. 11, ad Soph. Oed. Col. 481. 


i?) Athen. Wilt 336. eter mea opinio vera est, inde affirmatur, ad- 
itamenta a imachi librum scripsisse Aristophanem, quod 
probabilius est. — P . oor a nee ee °° 
38) Casaub. ad Athen. p. 261, 20. 
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et ita in hoc negotio occupatum fuisse. Immani errore Stoe. 
ckerus nostram grammaticum cum homine commutavit, quem 
Pausanias nominat tov tov ‘Oluprlacy étnynrny 3). 

At non Alexandriae solum Ptolemaeos, sed Pergami quo- 
que Attalos reges librorum colligendorum amor et cupido in- 
vasit tantopere, ut ibi celeriter amplissima librorumque eximio- 
ram copia affluentissima nasceretur bibliotheca. Ut igitur Alex- 
andrise, ita Pergami quoque, regum tutela gavisi, critici et 
grammatici effloruere, qui Alexandrinorum merita superare ma- 
loremque atbi Jandem conciliare studebant, Quare eadem ex 
illo tempore Graecaram litterarum facies, eadem doctrina et 


eruditio, eadem veteres scriptores interpretandi et emendandi 


ars, eadem librorum multitudo in utraque urbe prodiit. Alex- 
andrimi tamen victoriam. deportavere; Pergami bibliotheca Alex- 
andriam delata est: nos ab Alexandrinorum lucubrationibus 
multo magis, quam ab Pergamenorum studiis pendemus, 

Inter libros Pergami natos primo loco huc referendi vi- 
dentor of Iegyenyvol alvaxeg, in quibus oratorum poétarum- 
que nomina et opera relata fuisse scimus *°). Ji uti compa- 
rantar cum Callimachi libro, de quo supra diximus: ita cre- 
dibile est, eodem eos modo fuisse scriptos eademque de caussa 
scribi coeptos. Indices esse videntur librorum Pergami serva- 


forum. Censeo autem, Callimachi librum prius esse scriptum, 


quia eodem titulo utuntur, quem teste Choerobosco Callima- 
chaos invenit. Quare non inepte profecto Wolfius ad Cratetis 
acholae auctoritatem eos rettulit 24). Quam diversi autem hi 
indices ab indole libri Aristotelici faerint, dicere nihil attinet. 

At inter Pergamenos grammaticos numerandus est Cary- 
stins, cuius librum zegi dsdaoxadsoy diserlis verbis Athenaeus 
commemoravit **). Neque ad posteriora solum eum spectasse 


*) Stoecker. de fragm. p. 7. 

*) De Oratoribes vide Dionys. de Din. V, 681, aliisque locis, quos st- 
pra laudavimus; de poétis Athenaeum Vill, 336. Dionysius citat 
tovs éx Megyduov yeoppatsxovs; Athenaeus rovg rae éy Fegydpep 
wowjenrvtag eveyoapas. 

™) Wolf. Prolegg. ad Hom. p. GCLAXVI. 

™) Athena VI, 235. e. 
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tempora, maxime colligi debet inde, quod de Sophoclis victoriis 
dixit 25), Quamobrem quaeritur, utrum ipse repetierit Aristo- 
telis librum, addideritque fabulas post Aristotelem doctas; an 
commentarium duntaxat ad Aristotelem scribere voluerit. Quae 
quidem quaestio, quoniam bis tantum liber commemoratar, ex- 
plicatu est difficillima, At quomodocumque res sese habet, vix 
erit quisquam, qui cogitet de nova illoram monumentorum col- 
lectione 2*). 

Non diu Alexandria et’ Pergamus floruerant, quum a Ro- 
manis eorúm regibus debellatis, Romae urbi parere inciperent. 
Sed iam antea Graecae litterae Romam delatae non solum eſſi- 
ciebant, ut poésis ibi effloresceret et ars oratoria et philoso- 
phia; sed etiam artem criticam et grammaticam. simul illuc 
transferebant. Qua ex re tota litterarum Romanarum facies, 
quam hodieque admiramur, nata est 75). Ac profecto cum tra- 
goedia ipsa didascaliarumr quoque condendarum consuetudo Ro- 
mam transiit. Inter poétas enim, qui Romae fabulas docuerunt, 
L. Attii nomen est celeberrimum 2°). Is. autem cum poési hi- 
storiam sibi prnandam sumpsit, non solum ennalibus versa com- 
positis, sed etiam scriptis pedestri oralione didascaliis, quae 
interdum a veteribus scriptoribus in partes vocantur. Atque is 
non solum Romanorum poétarum nomina fabularumgue docta- 
rum tempora descripsit, sed ex Graecis fontibus, ut puto, 
Graeca in suum Jibrum transtulit 27). Quos autem fontes se- 


38) Casanbonus verissime primus coniecit, ad hunc librum pertinere, quae 
scriptor vitae Sophocleae dixit, ,,e/xag Flaps efkoary, oo pyce 
Kagvotios. 


_ ™) De Crat. Mallote tacui, de quo idem valet, quod de Aristarcho ant- 


ea dictum est. Contra Aristarchum pugnavit fere semper. (Wolf. 

Prolegg. p. CCLXXVIL.} Ita diversum de Rheso Euripidis iudiciom talit. 

cfr. Argum. illius fabulae. Omisi praeterea Hugonis librum sxegi ds- 
| Gaoxalsay, a Jonsio notatum Hist. Philos. script. IV, 0. 28, p. 257. 


*°) Cfr. Manso, Vermischte Schriften. 


%6) Cfr. Ad. G. Langti, Pref. Portens., praeceptoris mei doctissimi, Vin- 
dice. Trag. Rom. p. 7., quem secutus neque Osanni coniecturam, 
librorum didascalicon auctorem non esse L. Attium poétam sed At- 
teiam Philologum, admisi, cfr. p. 3., ‘neque plures cum Kipkio Atti 
nomine poétas fuisse scripsi, cfr. p. 7. | 

¥) Gell. TH, cap. XI, Nonius s. v. Temerius. 
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cutus sit, quam ex psucis, quae afferuntur, fragmentis minus 
cognosci possit, ex supra disputatis. colligi posse videtur. Vix 
enim dubium esse potest, quin Aristotelis librum imprimis sibi 
ante oculos posuerit. Quibus fontibus usns sit Attius, et quo 
modo rem perfecerit, non satis apertum est. Reprebenditur 
tamen a Cicerone, ita ut negligentiorem eum fuisse credere | 
possimus **); pluribusque locis antiqui commentarii commemo- 
rantur, quos Cicero adhibuit 7%). Ceterum Romanos res dida- . 
scalicas scripsisse, apparet ipsis ex praefationibus Donati ad 
Terentii fabulas, quibus quo anno quaeque fabula docta sit, 
et a guibus edita, accurate docetur. 

Quae quam ita sint, vere credo perhibere possum, quas- 
congue res didascalicas ex antiquitate traditas accepimus, ad 
Aristotelem solum merito referri; cuius libri iacturam iure sum- 
mo dolore persequimur, Sunt tamen a posterioribus criticis gram- 
maticisque ompia propagata latius, accuratius explicata, aucta 
et amplificata; ita ut scholiastae posteriorum aetatum saepe ea 
non ex Aristotelis libro, sed ex horum scriptis hauserint. 

His ad exitam perductis, certum potest de didascalicarum 
notaram fide et auctoritate iydicium ferri, Quae enim integre- 
et incorrupte ad nos pervenerunt, eas omnes dicere licet Boe- 
ckhii verbis omniam monumentorum generum fidem superare *°). 
Est tamen non obliviscendum, eas ipsas plurium howinum ma- 
nibus tactas et tritas corrumpi potuisse. Quae Aristotelis nomiue 
addito ex ipso illius libro excerpta sunt, maxima digna sunt au- 
ctorifate; dein secundo loco ponenda, in quibus didascaliae 
testes laudantur, Aristotelis nomen omittitur, quia ea quoque 
ex ipso Jibro petita sunt; tertio, in quibus didascaliae non 
nominantur, guae plerumque a voce 26:da749y incipiunt, et ex 
eorum commentariis sumpta credimus *4), qui singula tragico- 


*æ) Cic. Brut. c. 18. 

**) Ib. et cap. 17. et 64. Langius Vindice. p. 3. ,, Krant autem Varro- 
nis libri de puétis ad imitationem Graecarum didascaliarum scripti, “ 

_ quae nonc credo non toebitur amplius Vir summe Reverendus, 

2) Boeckh. Corp. Inscript. p. 350. 

#') Cum Casaubono et Boeckhio 1. 1. Ldem enim Casaubonum volvisse apparel 
cam diceret, quoties sine nomine laadarentur didascaliac, Aris 
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rum comicorumque fabulas explicare studuerunt, Adde, quod 
interdum ea, quae didascaliarum nomine laudato notata inveni- 
mus, apprime cum iis conveniunt, quae nomine omisso tradun- 
tur 32). Summo iure igitur ab antiquissimis temporibus ad 
nostram usque aetatem omnes, quaecunque ad Aristotelis dida- 
-scalias pertinent, maximi habuere. Nec vero habeo quenquam 
antiquiorem testem, cuius quidem iudicium gravissimum putem, 
quam Eratosthenem Cyrenaeum, neqie recentiorem, quam Boeckhi- 
um: quibus quicunque harum rerum periti sunt, assensionem 
semper praebebunt, | 

. Superest, ut ad anonymum de comoedia paullisper revertar; 
ut videamus, utrum ille ex Aristotelis didascaliis nonnulla excer- 
pserit, necne. Scimus quidem ab isto initio tractas esse omnes 
de Tyagicis Comicisque disquisitiones; latius autem progredi non 
debemus. Ac iam primum apparet, anonymum de poétis no- 
vae comoediae disputantem res tradidisse ab Aristotele alienas. 
Neque tamen, ad quae usque tempora Philosophus descen- 
derit, et quis pogt eum ea conditione didascalias colligendi ne- 
gotium, ut quas ab Aristotele omissas sciret, adderet, susce- 
perit, accurate definire audemus, At in iis quoque, de quibus 
Aristoteles Jocutus est, nihil nos ad credendum cogit, dida- 
scaliarum librum eum manibus tenuisse. Argumentum gravis- 
simum in numeris, quibus indicatur, quoties poéta quisque vi- 
cerit, positum esse censeo. Unum exemplum sufficiet. Eupo- 
lidem, ait, quattaordecim fabulas scripsisse: quot in cerlamen 
commiserit, nom indicat. Adde, quod Suidas septendecim nomi- 
-navit; nos autem, si Novunviag ex solis didascaliis notas ad- 
dimus, octodecim numeramus *3), Quamobrem est censendum, 
. fontem eum esse sequutum, qualis Callimachi erat liber, qu 


Cratetemque intelligi. Mlos enim criticos hanc semper consuetodinem 

tenuisse videmus, ut de didascaliis, Aristotelis omisso nomine loque- 

rentur. Quare non satis recte de Casauboni sententia Hermannus e%- 
. posuit, de Rheso tragoedia, Opusc. III, p. 264. . 

3) Schol. Aristoph. Ran. 1155. ,,rergadoylay pégoves tiv "Ogecriay ai 
Ocdaoxadlae “Ayapéuvova, Xongpogovs, Evpsvidac, Tgmréa oarvet- 
xov.* Argum. Aeschyl. Agam. >» HdedaySn — devtégg’ xewrog Ai- 
oztlog Ayauéuvors, Xonpdgois, Edwevics, Temtet carve:xg.“ 

83) Cfr. Meineke Quaest. Sc. I, 29. 
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de servatis fabulis, non de doctis serngjpem instituit; ac simili 
rationo vitas poétaram enarravit. 

Quae quum ita sint, facile patebit, quomodo quaestio de 
nomeris, qui interdum apud grammaticos reperiuntur, solvenda 
sit, quibus quota quaeque poétae fabula in toto numero lecta 
esset, indicatum reperiebatur 54), Nam si in argumento Anti- 
gonae Aristophanes dicit ,,AéAexras, d3 rd docu tetaxootoy dev- 
segov, ipsa vox Adiextas satis ostendit, non esse de doctis, sed 
de servatis lectisque fabulis dictum. Idcirco C. Wexius, qui 
Heiglinm recte reprehendit *), facilius argumentum profligare 
poterat, quod proferri posthac aliquando credebat °°): quoniam 
si vera Aristophanes pronuntiavit, centum et triginta fabulas 
esse a Sophocle confectas, et septendecim spurias iudicavit, 
hon ita numeremus necesse est, ut quattuor et triginta annorum 
spatio paene centum fabulas fecisset. Ipsa Aeschylearum, So- 
phoclearam, Euripidearum et Aristophancarum fabularum in 
nostris libris manuscriptis series, quae sine dubio a priscis est 
grammaticis profecta, ostendit, ‘emporum ordinem eos non esse 
accurate sequutos. 


XIV. 


Profecto de Aristophanis vitae fontibus disputatarum tanta 
premit diffcillimarum quaestionum copia, ut si absterreretar 
Vix primis fundamentis iactis, non possis eum reprehendere, 
aut magnis criminationibus onerare. Is autem prae ceteris 
cunctanter hunc in se laborem suscipiet, qui praeter rei diffi- 
cultatem summam sua ipsius tenuitate ingenii, quo minus certi 
quid statuat et ad veritalem propius accedat, impeditur. Quae 
quidem cogitatio quum nunquam non anxium et sollicitum me 
haec scribeniem reddiderit: tamen ut novi nihil quidquam pro- 
ferre potuerim, minime me poenitet studii in his rebus positi, 


*) Leguatar in Argum Avinm Aristoph.; Autig. Bophocl De Ariste- 
i } fabala Iyjea¢ inscripta, ote. Sivern. p. * Dindorf. de 
- p- i 
>) Wen pracf. ad Antig. p 86 
™*) Ib. po 6 seq. 
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quod ad Aristophanis vitam enarrandam perquam necessarium 
fuisse, negotio demum ad exitum qualemcunque perducto vere 
intelligere coepi. Jam enim vidi cognovique antiquis quidem 
criticis grammalicisque fuisse adinmenta, quibus freti hominum 
insignium aetates et tempora definire, eorumque vitas et discere 
et docere aliquatenus potuerint; nobis autem nostra aetate eo- 
rum adiumentorum fere nullam esse copiam factam. Quos enim 
legimus manibusque nostris tenemus scriptores fide dignissimos, 
ii omnes de Aristophanis vita prorsus tacent. Eorum autem 
commentatiunculas accepimus, qui aut ipsi scientiae expertes 
non potuerunt, aut aliud consilinm sequuti, non voluerant vi- 
tae cognitionem nobis impertire, Ac magnum inde natum est 
m me desiderium eos libros possidendi, qui non ab infimas 
aetatis grammaticis et scholiastis,; sed a viris reconditioris do- 
ctrinae laude affluentibus profecti, ‘iam dudum in deperditis 
numerantur, Quanquam vero plures in vitis poétarum scri- 
bendis operam collocaverant, quorum alios occasione oblata 
commemoravi, alios omittendos esse duco: cavere tamen debe- 
“mus, oe plura, quam quae vere in eorum libris perscripta fue- 
runt, desideremus et pro amissis habeamus. Quantum enim 
video, praeter monumenta nonoulla Athenis servata, maxime 
erant ipsius Comici fabulae aliorumque aequalium scripta plu- 
rimo vitae scriptoribus usui, Labor igitur illis quoque multi 
sudoris erat, scriptores singulos perscrutari et quaecunque ad 
vitam scribendam pertinerent, colligere, pluribusque locis inter 
sé coniunctis et comparatis, quid vernm esse possit statuere, 
Tam vero nobis, qui omnes Comicos illius aetatis multosque 
alios scriptores amisimus, ad Aristophanis vitam nullus aditus 
patet, nisi eius fabulas legentibus et intelligentibus. 

Quoniam vero Aristophanis fabulae vix intelligi possent, 
nisi veterum scriptorum commentarios, ad eas explicandas 
scriptos, possideremus: non alienus erit hic locus, quo ea 
quae de scholiis Graecis censeam, paucis verbis exponam 
et explicem. Est enim in confessis, antiqua scholia prae- 
cipue in hoc scriptore tanti esse momenti, ut nihil possit 
supra addi, Qua-de caussa non possum, quin vehementer 
querar de plerorumque. editoruam socordia, qui non tantam, 





DE ARISTOPHANIS VITA... crxx 


_ quanta necessaria erat, iis navarunt diligentiam. Hemsterhusium 
quidem viros reprehendentem, qui eum in modam scholia in 
partes vocarent, quasi omnia forent unius auctoris eiasdemque 
pretis 37), nostrates audiverunt. Tamen a plerisque nondum 
credo tam accurate esse rem pensitatam, ut non errores inter- 
dum admittant admodam graves. Ac profecto ipse Hemsterhu- 
sius, vir summus, mihi quidem videtur non semper certa pro- 
gressus esse Via. 

Aristophanes poéta quum iam ab aequalibus magni factus 
esset: a posteris non minus est dilectus. Quam ob caussam quum 
ars critica et grammatica nata et satis diu in Homeri carmini- 
bus emendandis et explicandis versata esset 88), celeriter ad 
comicos poétas, et in horum numero imprimis ad Aristopha- 
nem transiit. Accedit, quod nascebatur vehemens amor, civi- 
tatam historiam et inter eas Atheniensis reipublicae cognoscen- 
di, a viris eruditissimis excitatus et nutritas: quo qui commoti 
erant, ipsi ad comicos poétas deferebantur. Neque doctrinae 
ostentationem, quam, qui Comicos explicabant, quam maxime 
probare potersnt, in caussis praeterire licet. . Non dici potest, 
quanta librorum copia inde orta fuerit, Alii commentarios ex- 
egeticos scripsere; singulares libros de rebus ad poétam spe- 
ctantibas composuerunt alii. Sed omnes illa aetate scriptos li- 
bros inioria temporum amisimus, Stholiastae supersunt, qui 
antiquiorum opibus utuntur interdum, interdum abutuntur, ac 
servati sunt cum ipsis Aristophanis comoediis, ita ut aut in 
marginibus eorum adnotationes scriptae aut inter -ipsas lineas 
interiectae invenirentur. | 

Iam guum primus M. Musurus, vir celeberrimus, primam 
Aristophanis editionem curandam suscepisset; simul ille adnotata 
in exemplis suis reperta enotavit, collegit, et correxit *°). Vix 





7) Hemsterh. ad Plat. praef. p. XII, ed. Schaef. 

*) Non moror Stoeckerum, qui ubi de scholiorum ogine et.fatis dispu- 
tat, scholia quaedam comoediis Aristophanis iam tum adscripta fuisse 
epinatur, quo poéta vivebat tempore. Nam praeter éx:ygagpag et 
zagexsygapag nihil additum fuisse pervse patet. . 

) nov yde 
thog, wg lore xov xal atrol, cild xa) ruzm@sloas Hon éxereteau- 
pea Scogfovr.“ Beck. Comment. I, praef. p. LXXVII. 
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credo, gum aliquam maiorem coram, quee reppererat, scholiorum 
mutationem admisisse, aut de suis aliquid addidisse *°), Tamen 
non omnem effugere potuit doctorum reprehensionem, Etenim iure 
summo Hemeterhusius, moribus illius aetatis non bene eum ob- 
secutum esse censet, ex quo quas adhibuerint membranas, et 
universe quibus adiumentis usi fuerint, non commemorahant *). 
Ut ipsius poétae, ita scholiorum in textu, quem dicunt, consti- 
tuendo'’, si accurate is omnia indicasset, multo melius procedere 
“ criticis liceret. Nunc autem id ipsum incertom est, utrum enar- 
ratores omnes in uno codice invenerit, an in pluribus. Dein si 
in pluribus eos repperit, quod est maxime probabile, scire ex eo 
et audire volumus, ex quo quosque sumpserit 42). Nam equi- 
dem censeo, si fieri potest, necessario scheliastam quemque & 
reliquis separandum, et certo nomine constanter desiguandam 
esse, ut in cujusvis auctoritatem fidemque inquirere possimus. 
Hac demum via ingressi vitium ab Hemsterhusio reprebensam evi- 
tabimus. Laudandi igitur sunt recentiores editores, qui novis 
scholiis additis semper notarunt, unde ea hausta fuerint; law 
dandus Hemsterhusius, quod codicem Dorvillianum ea lege: ad- 
hibuit; laudandus, ut ad ultimum statim veniam, Imm. Bek- 
kerus,. quod semper notavit, quo in codice nova schelia in- 
venerit. . 

Qui post M. Musuram ad edenda scholia sese accinxerunt, 
peccatum ab eo commissum non removere, sed adeo.angere vor 
luerunt. Musurum enim excepit Antonius Fracinus Varchiensis, 
gui Aldina scholia edidit iterum et ita auxit, ut seheliastas re- 
centioris aetatis eosque saepe ineptissimos homines adderet; quos 


40) In codice Elbingensi tamen, Beckio teste Comment. I. praef. p. XXV, 
scholia eadem prorsus, quae Muserus collegit, iisdem fere. verbis, non- 
nunquam tamen non ita prolixis reddita sunt. Quare yereor, ne non 
recte suspicatus sit Iacobs Anthol. Gr. VI, Prolegg. p. CXXIV. 
»Largam scholiorum collectionem possidebat, cuius fortates spec auctor 
Suit, M. Musurus “ cett. 

21) Hemst. ad Plut. praef. p. XVII. 

42) Ostendunt non tam verba ipsius Musuri antea exscripta, quam haec 
2& 87 oxogddny év dvryodqorg xeluswa Stapégosg xal xepve- 
pivog, ovveilextal ta xual we olde t’ Hy, dnepelictaca digtares 
auod Maguov Movoovgou rou Xentés.“‘ Hemsterhusius dubitanter 

qu e ‘ 
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unde receperit, non modo non dixit, sed etiam incertos sivit 
esse lectores, utrum ipse confecerit, an aliunde descripserit - 
scholia, Ex Dorvilliano tamen codice sine difficultate intellexit 
Hemsterhusius, ea omnia esse ex Aristophanis exemplis peti- 
ta 5), Non est, quod recentiores scholiastas, doctum Bisetum, 
Bourdinam ineptum commemorem. Quae recentissimi editores 
praestilerint, cognitum est. Imm, Bekkerus nuperrime scholia 
eo ordine edidit, quo fabularum sese excipiunt tempore, ut ab 
Acharnensibus inilium faceret, Ecclesiazusas ultimo poneret loco. 
Quod quidem institutum quum maxime sit in fabulis probandum, — 
minus aptum tamen esse videtur in scholiorum editione, quia 
scholiastae alium sine dubio in scribendo ordinem tenuerunt. Ita 
Thomas Magister ad Plutum, Nubes, Ranas anvotationes scripsit, 
et crebro in posterioribus fabulis ad ea, quae antea dicta sint, . 
provocavit #4), co 

Utilssimum igitur ac necessarium esse censeo, ante omnia 
Thomae Magistro sua reddi et reliqujs scholiastis, quorum nomina 
inveniri possunt, Codicem Elbingensem scimus ab Aristophanis 
Vita a Thoma Magistro scripta incipere eiusque scbolia contine- 
re*>). Excerpta scholiorum in Aristophanem ex cod. msto Vati- 
cano MCCXCIV ferunt, Kustero teste, nomen Thomae Magistri, | 
excerpta ex cod. Urbinate CXLI in eadem bibliotheca Ioannis 
Txetzae *), Alia sciens omitto. 

At licet etiam longius progredi. Thomam enim Magiatrum et 
Ioannem Tzetzam illis anoumerare cogimur grammaticis, quorum 
fides et auctoritas non magna est, Neque quae tradunt aliunde 


45) Cfr. Hemst. ad Plot. praef. p. XVII. p. 88 ad v. 69 et alibi. 
“*) Hoc modo explicanda sunt scholiastae verba ad Plat. 210. ,, éy 


Aavates — dootpev & exci rad xeg) avrod, ex quibus verbis Hem- 
sterhusius p. 366 verissime colligit, in scholiastae exemplo Danaides -a 
Plato esse exceptam. Quanguam equidem rem totam miram mihi 
esse confiteor, ot paene mendacium grammatici superbi his contineri 
suspicer: Idem praeterea est de nota ad v. 1012 scripta sentiendum, 
quam idem Hemsterhusius longe aliter explicuit. Hine enim liquido, 
ait, conficitar, commentarios ad primum Plutum elucubrasse Symma- 
chum. Quodsi sumimus Symmachum eundem ordinem fabularum esse 
secutum: res erit plane alia. Sed mox de hac re plura erunt dicenda. 


) Beck Comment. ad Arist. praef. p. XXV. 
*) Kast. pracf. fol. 3. 
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acceperunt, nisi ab antiquioribus illis enarratoribus, quos ex- 
cerpebant, suisque augebant. Saepe autem non difficile est, 
quae ad antiquos, et ad recentiores referenda‘sint grammaticos, 
discernere. Adsunt enim lexicographi, qui aut ante illos aut 
cum iis viventes iisdemque libris usi, ex parte magna integra 
et incorrupta omnia ex adnotationibus ad Aristophanem ab an- 
tiquis grammaticis compositis in sua lexica transtalerunt. Im- 
primis inter eos Suidas est adeundus. et cum nostris scholiis 
comparandus. Non est huius loci antiquum certamen, quod de 
aetate Suidae gestum est, et vita, renovare 47), At exemplis 
docebo luculentis, quomodo scholiastae in veterum comment- 
riis in suam rem vertendis versati sint. 

Hemsterhusius animadvertisse sibi visus est, quae ad Plu- 
tum extent acholia locupletiora esse, quam quae Suidas ha- 
buerit *°). Apparebit posthac, quam libenter hanc rationem 
sequar. At-si Hemsterhusii mentem recte assequor, is in er- 
rorem incidit, Nam ita colligere' videtur, ut dicat, quoniam in 
Suidae lexico pauciora reperiamus, quam in Pluti scholiasta, 
‘Suidam non tam locupletibus, quam nos, usum esse scholiis. 
Equidem contra, consulto interdum lexicographum omisisse, quas 
in lexicon recipere nollet, aliorum commentationes, pro com- 
perto habendum arbitror. Imprimis me mirum habuit viri ma- 
gni ad v..947 annotatum, in quo Suidam, quia nihil ex scho- 
liis excerpserit, multo brevioribus, quam nunc publicentur, ad 
postrema Pluti scholiis usum esse affirmat. Nam quum Suidae 
verba doceant, eadem de re eum aliunde exscripsisse scholium, 
quod versus appositus ostendit: ipsa caussa adeo, quare hanc 
simillimam notam omiserit, cogitari potest. Sed his levioribus 
rebus missis, rem nobis ostendendam aggrediamur. 

Duo sunt imprimis, quibus ut suam sententiam probet uti- 
tur Hemsterhusius, loca, quae opinionem meam egregie ful- 
ciunt. Comparanti enim Suidae verba 8. v. xerayvopara dicta | 


47) Alii enim negarunt omnino, Suidam fuisse lexici auctorem, FI. Christ. 
in Aristoph. Pac. 427. Vossius de hist. Gr. II, 16. Alii eam deci- 
mo, alii undecimo et duodecimo saeculo admovent. 


*°) cfr. Hemsterh. ad Plut. p. 16, 197, 258, 828, 886, 418, alibi. 
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cum scripto ad v. 768 scholio, primo adspectu apparebit, scho- 
liastam antiquam veteris scriptoris animadversionem suo ,modo 
exposuisse, alia abiecisse, aliaque addidisse: ut quid veteris sit, | 
quid recentioris, accurate iudicare possimus. Nisi egregie fallor, 
sunt omnia ex dialogo excerpta nescio cuius scriptoris. Post- 
eaquam unus eorum, qui colloquebantur, ea dixerat, quae a 
verbis fog av 'AOyvaloig usque ad rig xéonç leguntur; alter 
respondet ,,zv mauv Aéyero et sequentia addit ,,ovyxeras 33“ 
cett. Noster enarrator, quem Thomam fuisse Magistrum arbi-. 
tror, pauca mutavit; scripsit ab initio’ ,,xedg td Fog 1d wag’ 
auvroic* et quae sequuntur; ac pro ,,ev xavu Adyers haec habet 
et ovy xal 6 Iottog év xearoig eloégyetar, tovrd pros“; 
deinde iterum ad veteris scriptoris verba redit; denique sua 
adicit, quae vilioris esse pretii Hemsterhusius ipse est profes- 
sus. Non negari potest, quae praeter Suidae verba Thomas 
habet, ea nihil suppeditare,' quod non nostrae quoque aetatis 
doctrina aut eodem aut meliore modo expediri possit. Alterum 
non minus praeclarum eiusdem rei testimonium praebet nobis 
scholium, quod ad v. 1111 legitur. Suidas simplicia antiqui 
enarratoris verba notavit ,,zovtéorw 4 ylOtta tov Svopévav 
1 Egpy Sldotas: Kaddlorgarog df pyot, trav Svoutvov tag 
ylotras xnovity axovéusoOas“, quae cum ipsis poétae verbis 
collata tem perspicua sint, ut ne minimae quidem tenebrae 
oboriri possent. Thomas autem Magister vel quicunque est 
nostri scholii auctor, primum addidit ante Callistrati comme~ 
morationem ,,éx#1) Gvopévay deonorng éotly, 4 xccragopévea 
Gx’ avrod 9 aezy'‘, et in fine meras ineptias adiecit, quas omnes 
Hemsterhusius summa cura et diligentia, et paene dixerim re- 
verentia contemplatus, corrigit et emendat. Potuit sane cor- 
roptela nostri enarratoris sententiam obscurare, sed tanta ma- 
gistelli nostri Jevitas videtar, ut nullum peccatum committamus, 
si eum ipsum pon studuiésse sumimus, ut veterum enarratorum 
sententiam assequeretur *°), 


4) Similiter en, quae enarrator ad v. 594 dixit, inter ipsum et anti- 
qram grammaticum sunt dividenda. Posterior pars ad antiqoum, 
prior ad recentiorem enarratorem pertinet. Non est negandum enim, 


Cd 
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Tertium praeterea addo exemplum. Scholiasta ad Plotam, 
v. 1012, Symmachi et Didymi scholia, ipsis utriasque enarratoris 
verbis servatis notavit. In Suidae autem lexico 8. v. virregtoy 
eadem reperiuntur, Didymi nomine omisso, Symmachique et 
Didymi verbis ipsis in partes vocatis. [am si ea, quae ex 
Symmachi libris allata sunt a lexicographo et scholiasta, inter 
se comparamus, praeter minora scripturae vitia scholiastam vi- 
demus Symmachi verba paucis additamentis auxisse. Dum enim 
Suidas ita loquitur ,,Zvppayos d& pnos, vittagog sodug eal 
polaxle dvedifouevog xab Barrios. xab rag pixeds xa Sylelas 
Barviag éxahovy, xat Osoxoprov Soedua tors Batvin“ cett. (Ba- 
tviag enim scripsi ex Basileensi editione a. 1544, et ex H. Ste- 
phani coniectura in Thes. L. G. Ind.), legimus apud scholiastam 
„tv toig FEng dodpacs’’ post vocem dvesdifouevog additam. — 
Nota est praeclara Bentleii, viri vere divini, versus Aristopha- 
nis emendatio: illi simillima, qua in Horatii Epistolis idem ni- 
tedulam pro vulpecula posuit, quam nollem nuper a Iacobsio 
impugnatam, a Th. Schmidtio e textu eiectam. Summo igiur 
inré post’ Hemsterhusium ceterosque editores B. Thierschios 
meus (p. 207) eius emendationem recepit, et praeterea praeclare 
vitii originem detexit. Sed Bentleius coniecturae suae veritate 
incitatus nimis acriter, ut in Didymum, ita in Symmachum in- 
vehitur, quos ea scripsisse perhibet, ne nihil dicendo ignoran- 
tiam suam [aterentur. Si vere sentio, Thomas Magister vel qu- 
cungue est ille enarrator, quem nos legimus, additamento suo 
magis ommes editores, ipso Bentleio et Hemsterhusio non ex- 
ceptis, in errores traxit. 

Accedit, quod recentior grammaticus ea verba non inlelli- 
gebat, atque ita interpretari videbatur ,, Miragog xal Barog ir 





ultima verba ,,éx0 trav isons yao of wtwzol fia a Suida videri 
aut abiecta iudicio, aut fortuito excidisse; quanquam possunt eadem 
a recentiore addita esse. — Eodem modo ad v. 386 quae adiecta sunt 
a posteriore, a superioribus discerni possunt. Quamobrem non. credo 
cum Hemsterhusio d? post e/gsc:avy abigendum esse, sed coniungen- 
tis duo scholia prodere manum; eiusdem, cui debentur postea hae 
verba ,,for: dt pétqov, Oo vty xalovuse*. Neque aliter ad v. 17 
Thomae manus agnoscitur in his verbis ,,ta desra oxevy, xage 
toig wadasoig et 


~» 
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Sots qeav Onluxgensic xc) doctor’ Hemst. p. 861. Nisi egregie 
fallor tantum abest, ut Symmachus de homine quodam cogita- 
verit, ut Bentleii sententiae faveat multo magis, quam adver- 
setur. IVirvagioy per iotacismum e ynrragsoy ortum primo loco 
ponit et ita explicat ,,2odu vel soddcxsc éxt pohexle dvedsfs~ 
pevos“, qaod de anate, avi molliore, dictum est; dein ad alte- 
ram transit vocabulum ,,Bartiov (pro garrov.ex dialecti. di- 
versitate Hdt. 7, 78. Koen. Greg. Cor. p. 285) additque ,, xa 
aineds xal Oyleiag Barvlag éxadovy“, quod non est mutandum | 
et de parvia columbis intelligendum. Iam ex didascaliis solis 
cognovit Theepompi farvdny, cuius nulla extant fragmenta, 
cfr. Meinek. Quaest. Sc. II, 42. — His expositis simul concidit 
Hemsterhusii coniectura, p. 386, Symmachum ad primum Pla. - 
tum elucabrasse commentarios. Tegmerarium enim Thomae ad- 
ditamentum Jegimus, non ipsa Symmachi verba. Hanc ob caus. 
sam antea suspicatus sum similem ad v. 210 temeritatem; quam 
si mecum agnoscit G. Dindorfius, scholia ad Danaides scripta 
esse non coniiciet postea, de fragm. p. 126. 

Haec quum ita sint, comparatione scholiorum cum lexi- 
cographis accurate instituta, si novam aperiri campum suspi- 
cor, qui futuro criticae historiae fabularum Aristophaniarum 
esarratori multa susceptae rei adiumenta ostendat, me non te~ 
mere augurari puto; si modo conatat inter eruditos, veteres 
illos grammaticos melius poteisse quam nos ipsos de rebus ad 
Graecam antiquitatem spectantibus iudicare. Huousque profecto 
legere omnia potuimus, sed additamentis seriorum ex parte 
obscurata, ex parte corrupta et maculata. At nondum omnia, 
quae dicenda esse credimus, absolvimus. 

Etenim non raro ipsorum antiquorum criticorum verba 
nobis servata esse censeo: idque imprimis in illis fabulis, quae 
reriais manus scholiastarum et grammaticorum expertae sunt. 
Caussem eneam tenebo uno exemple sunt allato. Edita sunt nuper 
ex cod, Ravennate scholia ad Thesmophoriazusas, iam pridem ex- . 
cerpta ©), sed nunc demam plene descripta ab Imm. Bekkero. 
Ea ex mea sententia interdum quidem sunt a seriore gramma- 


» 


20) In Dobrei Appendice ad Ric. Pors. not. in Aristoph. p. 95.° 
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tico mutata, sed multo saepius veteris enarratoris manum ipsam 
-ostendunt. Adesse enim quaedam, quae sint a posteriorum quo- 
dam immutata, docet comparatio scholii ad v. 94 cum Suida 
8. v. svgapovg; docent praeterea loci, in quibus eadem res pro- 
lixius et brevius simul exponitur, ut aperta sit excerpentis mi- 
nus, ut ad v. 1 et 21 aliosque locos complurés. Sed maximan 
partem scholiorum veterem enarratorem prodere, id docet tota 
eorum indoles. Legas modo ab initio usque ad finem omnia; 
concedes haud dubitanter, ea omnia eodem modo scripta, ei- 
demque homini deberi. Accedent externa testimonia, quae rem 
conficiunt. Si recte coniicio, omnia quae legimus, sunt ex 
maiore quodam libro excerpta, aut sine mutatione aut paucis 
aliter dictis ex antiquo commentario hausta. Hinc factum esse 
videtur, ut excerptor, quae brevius ante ex illo suampserat, 
postea, quum brevitatis eum poeniteret, prolixam scriptoris dis- 
putationem adderet, ut ad v. 21. Ante omnia nobis inter se con- 
ferenda sunt, quae noster enarrator ad v. 898 posuit, ac Suidas 
a. v. olvoninag notavit. Quod verba ,,éya) dé ovy dead‘ apud 
utrumgue occurrant, inde colligo, enarratoris antiqui verba esse 
exscripta; dein quod Suidas ab initio plara habet, ,, nob sas 
rous olvoug megroxonovens, oc “Ounoog magSevoninag’*> eum 
qui haec scholia addidit Ravennati codici, non omnia exscri- 
psisse patet. Inserviunt efjm sane supplendo scholiastae, quan- 
quam nihil nevi adiiciunt, et quare gai’ in usum suum prae- 
stantissimi libri in marginibus ea posuit, ab initio praetermise- 
rit, nos docent perspicue. Addo aliud quiddam.- Qui auctores 
sunt scholiorum nostrorum, eos ‘codicibus nostris esse antiquio- 
res solere, nemini est incognitum. Rem igitur pervulgatam do- 
cebo, si Ravennatem codicem ad enarratoris tempora non ad- 
scendere, ostendero. Nam in v. 893, de quo hucusque dispu- 


tavinius, scriptura reperitur olvoxotsdag, non aliter ac manu- 


scriptis in aliis libris omnibus 5!), At quae apposita legitar 
adnotatio longe aliam explicat scripturam olvoxiaag, unde se- 
guitur diversis esse temporibus codicem scriptaum, factamque 


61) Id ex Bekkeri exemplo coniiciendom est, qui ofvoxdridag — 
et in notis nihil de Kavennatis scriptura dixit, cfr. ei. praefat. p. 
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eius enarrationem ®),‘ Non satis certa est Ravennatis codicis 
nobilissimi aetas, quem, ut in eius fronte scriptum legitur, Cy- 
rillus Martinius ad saeculum decimum traxit; Invernizius ano 
duobusve saecolis antiquiorem existimavit; Bekkerus denique, 
iudex barum rerum perilissimus, cur antiquior putetur saeculo 
undecimo, nihil esse caussae ait 55), Quomodocunque astatuis, 
eum qui haec scripserit, non ad novissimos pertinere, eumque’ 
qui scholia composuerit vel antiquiorem esse concedes. Ceterum 
ego quoque, licet nec Bekkerus, nec alius editorum quisquam 
scholiastae scripluram receperit, quanquam iam ex Suida cogni- 
tam, ut cum Kustero eam probem et veram putem in textumque 
ipsum admittam, facile adducor 54). 
Quae si vere disputata sunt, ut verissima mibi quidem videntur 

esse, de hoc quidem scholiasta, quantum non est scripturae viliis 
corraptus 55), et de eius dignitate et fide iudiciam ferre, non erit 
difficile, Ubi enim suam ipsius profert sententiam, semper do- . 
cte loquitar atque recte antiquiorum opiniones aut firmat sua 
assensione aut dissensione sua refellit. Monendum tamen est, 
me non loqui tam de verborum et dicendi rationis Aristophaniae 
interpretatione, quam de rerum et historiae enarratione, Quan- 
quam is ipse locus, quem hactenus tractavimus, interpretatio- 
nis indolem hominis comprobat, quia vere contra Symmachum 
disputavit, vocisque olvozizag originem non a voce ztalfey 
repetiit, sed eam cum xadoninxas, wagevonlaag similibus com- 





22) Adnotationi enarratoris Bekkerus ex eodem codice aliam adiecit. 
~ Alig. sd siheioras olvonizove Exes avr) tot rag peOvaove axd 
tov xixltey, Gueg torly exurfes, quibus alia inest et diversa 
eiusdem vocis interpretatio, quae aliunde addita videtur. Quod au- 
tem lectionem ofvoxdrideg novit enarrator, inde non poteris meam 
coniectaram refellere. ’ ; 


*s) cfr, Inverniz. praefation. et Bekkeri p. VI. 


5) Ocvoutzag enim cum Aristophanis indole optimé convenit. O/voxdrt- 
Sag avtem propter sequentem vocem tdg xgoddrdag oriri facile 
poterat. 


65) ,,Scholiastae Ravennatis verba ad Thesmophoriazoson v. 32-sic fulsse 

~ antiquitus scripta contendo: éa:d7 ov xalat nofaro didaoxer, 
GlAd FE xgo rovrov Ereayv. In libro Ms. est zesoly.“ Haec verba 
in sententiis controversis, Halae nuper propositis, protulit Fr, Ritschl, 
wir doctissimus. De quibus postea dispatabimus. 


AnisTornanss c. Tuixrscu. I. m 
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paravit %), Pognantem enum deinde videmus cum Aristarcho et 
Didymo ad v. 81 propter Agathonem, guia illi Agathonem pé- 
lev et xegregdy esse credideruht, ipse autem eandem ob caus- 
gam, quia neque pélas, neque xagregds esset, irrideri puta- 
bat 57). Qua in re verum vidisse nostrum, aberrasse autem et 
in errores incidisse Aristarchoum et Didymum, mecum omnes 
confitebuntur. Deinde eundem Didymum ad v. 162 praeclare 
refutat, Aristophanemque grammaticum, contra quem ille scri- 
pserat, defendit. Quaeritur enim, utrum ‘Adxciog, an ‘Azadg illo 
versu ponendus sit. Aristophanes igitur veterem scripturam 
reiecit, quia de Achaeo, recentiore homine, sermo non esse pos- 
set, alismque illam induxit primus. Didymus contra Alcaei 
mentiunem ferri quidem posse contenderat, sed non celebris 
Lyrivi illius, quia propter dialectum Alcaei carmina non legere 
potuerit Comicus °*). Quam quidem opinionem, bis repetitam, 
fanquam maxime perversam reijicit et repudiat. Sed quo con- 
silio rem, per se claram mul· explicemus, non video. Equi- 
dem profiteor, quaecunque accurafius inspexerim, ea ommia 
me ant pro veris Habere, aut certe docia esse explicata cre- 
dere °°), | 7 

‘Scholiastae auctoritatem auget librorum, quos possidebat, 
copia, ex quibus aliorum quae opinio fuerit videre, et ipse 
deinde melius iudicare poterat. Quanquam bene scie, multa 
ab eo laudeta ad, antiquiores etiam interpretes referri debere. 
Sed id ipsum, quod possidebat veteres enarratores™), Era- 


cfr. schol. ad Equitt. 406. Etym. M. s. v. sag@cvomiune, addita 
21c aindution. =. iid 
67) cfr. quod fdem enarrator notavit ad v. 98. ,, rozodros ah ede 2 
Bevea xa) of Glos xwpmPovdiy, ex quibus verbis enarratoris scbrrum 
judiciom ac simul eundem esse, qui maioris minorisque molis inter- 
pretationes scripserit, cognoscimus. , 
8s) ,,o0-yae éxexdlats, qyol, rd "Alxatov 8c try Sidlexroy*, quae 
adnotatio maxime mihi at mira et memorabilis videtur. ’ 
**) Tempus, quo vixerit enarrator, indicator praeterea inde, quod £y— 
tovpeva saepe et Avoecg commemorat, eaque omala multis verbis ex— 
onit. Tales res enim credo non ad recentiora tempora T 
ustathiorumque pertinere. Lege, accuratissime exposita quee re- 
periuntur v. 80 et alibi. — Dein id ipsum, quod suos nominat au- 
. Ctores, neque semper tivdg, 0] 52, &lios dict, ostendit aliquid. 
*°) cfr. ad v, 516, 567, 162, 81, 917, 389 et ad alios versus. 
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tosthenem, Lycophronem, Aristophanem, Aristarchum, Didy- 
mom, Callistratum, Diodorum, Seleucum *), Symmachum °), 
quoram apad alios scholiastas raro iniicitur mentio, nonne 
maximi nobis esse videtur momenti? Ao licet ex iis hausisset 
velerum scriptorum locos, nenne tamen libenter eos commemo- 
ratos esse videbimus? Sed Aristophanis fabulas deperditas cita- 
vit Thesmophoriazusas secundas et Heroas ®*), Sophoclis Pelea 
et Aiacem Locrensem “), Euripidis Helenam, Stheneboeam, Te-~ 


61) De Seleuco hoc ex scholissta didicimus. antes prereus i 
) gnita erant. Duobus commemoratar —— lociss ad v. 1175 é 


tg xodg Znveva xgotatixg, adv. 840 dy rqi xodg Totdfrow seo- 
satizg. Scribendum enim mecum nemo non videt pro ‘Oungrag, 
quod Bekkerus dedit, Ouyorxdg. Et nisi fallor prima verba xollq~ 
aig sizes a sequentibus separanda sunt, ut ad Aristophanem trahan- 
tur. Similiter ad v. 98. ,, Xvonvny, sy tealgay, xepl 6 xollang 
gnel“, quanquam in nostris fabulis semel duntaxat, Ran. 1324 com 
memoratur; quare nemini mirum videbitur, quod quae ille saepe oc- 


alibi. Kius actatem non-male Menagius ad Diog. Laéet. III, 109, 
p- 166. (cfr. ad IX, 12) defmit, ani ad Tiberii imperium eum refert, 
» Bekk. Anecd. H, p. 608; praeterea 


dan ss vs Ions. Hist. Ph. Scr. Ill, 8, p. 18. Vossium de Hist. Gr. 
P- 


13. ubi Symmachos dpes:vov ac Lilevxog vocem forte explicuisse . 
dicitur . 


s. . Blepaters, 


9 
cer tam ssepe in scholiis commemoretur. Ac practermisit ille, 
in fine scholiorum ad Pacem scriptorum legitur ,,xexamdecras xodg to 
“Hlodadgevs xagaylyganta: éx Paslvov xal Suppdzov.“ Ia Pacis 
scholiis tamen semel tantum viri nomen reperitur; qua -ex re videmus, 
Romine saepe omiseo execripta esse cius echolia. Symmachum esse 
commentatorem Aristophanis celeberrimum, inde videmus; sed quando 
vixerit, manet obscurom. Scholiastam ad Thesmophoriazusas esse ab 
Symmacho diversum ac postea vixisse, ostendit v. 393. 
67) cfr. ad v. 274. 
+) dr. ad v. 21, 870. 
m * 


oe 
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ilephum, Polyid. &); Cratini ldaes et Cleobulinas %), Aristo- 
menis Gottaa 67), Eupolidis Xgvoow yévog, Teleclidis ‘Herdéovs, 
Menandri, Eubuli aliorumque fabulas °°), Praeterea, quod mihi 
quidem memorata dignissimum esse videtur, Aristotelis didasca- 
lias manibus tenuisse videtur; quanquam non nego, fieri posse, 
ut dicta sua aliunde acceperit °°), 
His expositis, nisi fallor, viam ostendi, qua qui progre- 
diuntux, indigestem scholiorum molem digerere et in ordinem 
_ redigere poterunt. Neque si quid video, ulla est dubitatio, 
quin tum demum, quum quis codicibus scholiorum inter se com- 
paratis, additisqae lexicographis, quorum im Aristophane expli- 
cando sine wllo dabio Suidas principem locum tenet, rem ag- 
greditur, possit de verborum singulorum emendatione cogitari 
-in eaque re magni aliquid et perfecti exspectari. Quod autem 
‘Suidae exemplo allato docui, augendum et amplificandam ert 
reliquis lexicographis, Hesychio, Etymologico Magno et Gudis- 
no, illis qui a Villoisonio, Bekkero, Bachmanno aliisque edit 
circamferuntur, accuratissime comparandis. Nam quo accuratius 
et diligentius hanc collationem instituimus, eo certior potest de 
prima forma scholiorum sententia dici, quam ab eo acceperant, 
qui ijla scripsit. In dies autem opes augentur nostraque de his 
rebus dicendi crescit facultas, Confiteor sane, laborem magnum 
esse, qui in tractatione veterum grammaticorum et lexicogra-. 
phorum suscipiendus, sed-eum perquam utilem et ei necessarium, 
_ qui non obiter de gravissimis rebus iudicare scriptorumque prae- 
stantissimorum in modum scribarum augere velit exempla. Ne- 
que ne putidae diligentiae crimen nobis talia suscipientibus mo- 
veatur, timemus, qui hominum ingenio et doctrine affluentiam 
exemplo, quale est Friderici Augusti Wolfii, at! quanti viri! 
incitamur. ,,Talem igitur incusationem nos quidem non per- 


horrescimus mirifice et cane peius et angue vitandam pu- 
tamus, * 


e 





65) cfr. 855, 870, 404, 519, - 
6) cfr. ad v. 215 et 389, 
67) cfr. ad v. 258. 
_ +) ofr, ad v. 162, 168, 428. 
**) cir. ad v. 32, 84, 135, 162, 190, 1012. 
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Revertimur tandem ad ea, a quibus exorsi in hanc totam 
disputationem sumus ingressi. Vidimus antea, ad. vitam Ari- 
stophanis enarrandam nihil superesse nobis, quod intactum a 
recentioribus et integrum ab omni parte ad nos perlatam, ab 
antiquo fideque digno scriptore profectum sit. Nihil, ne dida- | 
scaliig quidem exceptis, ita aetatem-nostram tulit, ut: affirmare 
posses, nullam inesse corruptelam. Sumus igitur coacti ad 
ipsas Aristophanis fabulas reverti, eas cum vitis servatis com- 
parare, et ita, quid verum sit, eruere. Quo in negotio scholiis 
adiuvamur quidem, sed quo minus semper certi progrediamur, 
forma eorum, quam nacfa sunt, non rero impedimur. Undique 
igitur novae oriuntar difficultates, ut summa semper modestia et 
cautione agere, et quam possimus accuratissime omnia eolligere 
et digerere debeamus. Hanc enim legem nobis statim ab initio 
acribimus ipsi, nihil quidquam admittendum esse, nisi quod 
testimoniis rationibusque certissimis confirmetur. Qua lege scri- 
pta, non raro eveniet, ut de quibus antea nulla orta erat du- 
bitalio, ea maxime incerta esse ostendatur; et quae, qui ante 
nos eandem rem susceperant, scire sibi videbantur, ea iam me 
nescire appareat 7°), 

Quae quam ita sint, turbidis recentiorum grammaticorum 
rivolis in partes quidem, sed ea lege vocatis, ut quae ex an- 
tiquitate acceperunt, quantum id fieri potest ab additamentis 
liberata praestemus: ipsum adimus semper Aristophanem, et 
quae is de se praedicat et coram Atheniensibus in theatro pro- 
posuit, pro -verissimis accipimus. Ea enim est antiquae illius 
comoediae indoles, ut de se ipsi poétae loquantur, adversarios 
accusent, sese defendant, ipsum populum spectatorem aut lau- 
dent ant reprehendant. Nemo tamen ignorat exspectari ita non 
posse veram, qualem cupimus, vitae enarrationem. Non poteri- 
mus igitur eos delectare, qui ex simplici rerum descriptione - 
virum cognoscere eiusque fata legere cupiunt, continua oratione 
scripta. In abstrusiores contra mittimur disquisitiones, in ve- 
tera illa wgoPigqpova, et drogypeta, quorum Avcag quaerimus. 


. J 
™) Quibus in rebus me consolantur maxime, quae Hermannus saepe ve- 
rissime docuit, cfr. Opusc. I, p. 129 et alibi. 


¢ 
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Universe igitar non enarrare vitam, sed de vita Aristophanis 
commentari volumus, 

Hactenus autem ea tantum attigimus, quae ad hominis 
jpsius fata et res gestas pertinent, At non ea tantum quaerunt, 
neque ea potissimum audire ¢upiunt, qui Aristophanem diligunt 
eiusque comoediarum indolem lande sua celebrant. . Quomodo 
enim factum esset, ut veteres illi scriptores tam pauca de vita 
Aristophanis monerent, et contra tam saepe de poétae virtut- 
bus enarrarent, nisi poétae vitam in carminibus eius conspici 
credidissent. Qua tandem ratione recentiores omnes, qui Ari- 
stophanis carmina summo studio legerunt, et didicerunt, de 
_ Vita viri tacuisgent: qui ceteris in rebue sese non socordes prae- 
buerunt, in vita describenda indiligentes fuissent: nisi veterum 
jadicia secuti, ipsi quoque maiorem curam ipsis fabulis esse 
impendendam censuissent. Age igitur, nos quoque, si operose 
quae de vita commentati sumus, collegimus, artem poétae co- 
Gnoscere et / quantum licet, describere studeamus, 
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XV. 


Aristophanes patre natus est Philippo. 1d tanta omnes,’ 
qui patris nomen chartis mandarunt, tradidere consensione 71), 
nt eos antiqui nescio cuius scriptoris testimonio usos esse ve- 
risimillimaum videatur. Indoctam enim Porphyrionis temeritatem. 
si milto et praetereo, qua ille Bionem Aristophanis patrem pu- 
tavit, vel ut verius dicam, ignorantia sua deceptus comicique 
poctae gloria obcaecatus Bionem hominem facetum {facetissimi 
Aristophanis patrem fuisse suspicatus est: eam igitur si con- 
femno et despicio, nulla mihi opus erit venia”*), Neque ta- 
men Philippi nomen omni controversia caret, Albertus enim 
Fabricius et post eum alii, dubitantes ipsi aliisque moventes 
dabitationem’, sive Philippi sive Philippidae filium fuisse poétam 
literis consignarant 75). Dubitandi autem materiam satis ube- 
rem illis praebere videbatur Aristophanis effigies, quam Fulvius 
Orsinius primus in villa Medicea visam edidit et Achilles Statius, 
Bellorio et Iacobo Gronovio ‘assentientibus, nostri poétac esse 
censuit, Quae quidem effigies inscriptione, aperte haec nomina 
ferente ,, Agiczopayvys Didinzxldou, insignis est. Sed quod iam 
Fabricius pronantiare non dubitaverat, efligiem commenticiam - 
esse et veteri trunco aliande superimpositam: id ex quo tempore 
Winckelmannius suo iudicio firmavit et fulsit, ratum est omni- 
bus 74), Iam quoniam aliunde petitum est caput hominis, trun- 
cusque, cui nomen inscriptum legitur, qua de caussa cum ca- 
pite conianctus sit, prorsus incertum manet; et plures vixisse 


e 





1) cfr. Anon. de vita, et de comoedia; Anon. Plat. scholisstem et Thom. 
Magistr. U. 


™) cfr. p. LIV, 1. 1% Adde Lil. Gyraldum de poét. histor. dial. VII, 
p. gai, qui rem primus notavit. 


™) Fabric. Bibl. Gr. L II, c. XXI, p- 669; coll. XXII, p. 742 8. v. 
Philippus. Mohnike Gesch. d. Litera t. I, p 


™) Gronev. Thesaur. antiquit. prace. . Tom. IT, tab. 68. Winckelmann, 
alte Denkméler der Kanst II, p. 114 ex ed. Bruna. 
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Athenia Aristophanes 75), constat: vix erit, qui de nostri poctee 
patre ex eo monumento solo certa colligere audeat, Sed acce- 
dere videtur, quod longiori nominis formae quodammodo favet, 
aliud testimonium. | 

Est enim in more positum institutoque maiorum apud 
Athenienses, ut filiis primigenitis avorum imponant nomina 70). 
Cui quae obsequebantur familiae consuetudini, efficiebant, ut 
longa interdum serie eadem semper mutuo nomina recurre- 
rent 77). Historiarum perscrutatores magno opere nunc adiu- 
_ vantur hoc more, nunc impediuntar; impediuntur, quia nesciunt 
saepenunfero, utrum de avo, an de nepote veteres scriptores 
Joquantur; adiuvantur autem, quia ex nepotis nomine non raro 
avi nomen eruere possunt. Inter Aristopbanis autem filiorum 
nomina, quae memoriae posterjtatis tradita inveniantur, apud 
omnes scriptores, qui patrem commemorarunt, nomen extat 
Philippi,. non Philippidae; ut huic cognominem avum fuisse 
credere cogamur. Sed Athenaeus ubi Enbuli fabulam quandam 
(tv Navylm) excitat, ex optima atque a Schweighaeusero recte 
probata Corayi coniectura, haec verba dixit ,,ef Evpovdov td 
Seduce xab ur} Dilinnldou 7*) movitque Meinekium, V. C., ut 
nominum similium commutationem, quam saepe notaverat, a 
librariis admissam ésse hoc ipso in loco suspicaretur, et pro 
@iiixnidov reponere iuberet Dsdizxov 7°). Quam ob caussam 
adduci possimus non difficile, ut de Aristophanis filio sermo- 
nem esse rati longiorem formam veriorem credamus, scribendi- 
que rationem in monumento illo repertam, simul cum ipsa no- 
minis scriptura, quae in Athenaei libris ‘conspicitur, non impro- 
bemus. Sed videndum est, quan’ mutationis caussam Meinekius 
protulerit. De Aristophanis filiis inter veteres nemo gramma- 





7%) Eos enumeravit Fabric. 1. ]. p. 670 seq. 


7°) cfr. quae congesserunt de hoc more Harlesius 1768, et Sturties 
1802, de Graecorum nominibus. 


77) Ita Callias novimus et Hipponicos, quos ridet Aristophanes in Avv. 283 


——— Keltlov xog Inxovixov Kadliag. cfr. schol. ad Nubb. 


78) Athen. p. 568 f. Schweigh. Animadvv. VII, p. 71. 
7°) Meineke in praef. ad Menandr. et Philem. fragmenta p. XI. _ 
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tico accuratius exposuit, qui Platonis Socratis defensionem  ex- 
plicare tentavit. Is autem rettulit, Philippum Eubuli Comici fa- 
bulas in certamen commisisse. Quum de Ararote paullo post 
Joquatur, eumque non patris solum fabulis sed suis ipsius cer- 
tasse liquido testetur: videmur recte ac iure nostro affirmare, 
Philippum ex grammatici sententia nullas ipsum condidissé co- . 
moedias 5°). In Suidae tamen lexico commemoratur Philippus, 
comicas poéta, his verbis adiectis: ,,7a” dgaparay avrov govs 
sodanactal, ee "AOrnvaog ev derxvocopsoraig“; quae unde hau- 
aerit lexicographus nescimus, quia nihil unquam est ab Athe- 
naeo de fabula xadaviacral inscripta dictum, quantum nobis 
ex ea parte libri, quam plenam tenemus, iudicare licet. Ac- 
cedit, quod comici poétae, Philippi nominati, nusquam in Dei- 
puosophistis mentio iniicilur, nisi loco uno, quo pro Ephippo 
Philippus perperam in libris nostris positus extat ®!), Casav- 
benus igitur Suidam ex falsa codicis sui scriptura xodmmacrag 
suam repetiisse ratus, adeo locum, ex quo error natus fuerit, 
ex coniectura indicavit: sed quia ibi nihil de xodmvicoraig di- 
ctum est, versus attem de Corona compositi afferuntur, Saidam 
non sabeviacrdg sed xcogwviords vel xogmviacrag scribere vo- 
luisse censuit: eaque coniectura sua sine difficultate Schweig- 
haeuseri_assensionem tulit 8). Equidem non possum, -quin pro- 
fitear, talem emendandi et coniiciendi rationem, omni: quae, 
caret firmamento, mihi vehementer displicere ineptamque Vie 
deri; quippe quae ne speciem quidem veritatis habeat. Primo 
enim statim adspectu inscriptio xwgeavotal, alu xodwnacral 
praclata, neminem non offendet, quia prier vix apte explicari 
potest; posterior, a voce xadwv, xwdwvifo deducta, ct notiono 
cum xefmvogogos collata, aptissimum nobis osleudit comicae 
fabulae argumentum ®’), At non raro factum est, ut a Suida 





*°) »tesic 3” foxes viovs, Dlissxoy tdy ois Evfosiov — 
ayovioduevoy, xab “Agugdra idloig re xab tov xzareug Seduace 
dinyortouévor“ cett. Plat. schol. p. 831.. 


) cfr. Athen. VII, 359 f. 


*) cfr. Avimadrv. Casaub, ad Athen. VIII, c. XV, ap. Schweigh, IV, 
p- 648. 


®) xadnv, xodorifay, xadavopogsly xmdavopaiagezmlos, et alia 


“ ¢@ 
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ex Athenaci-Deipnosophistis aliquid proferatur, quod in nostris 
| exemplaribus non legitur **); idque nos miros non habebil, qui 
cogitamus, partem illius libri nobis ereptam interlisse, quem 
habuisse illum probabile est. Nunc tamen certum extat Ano- 
nymi illius fide non indigni testimoninam, a Philippo scripts 
non esse fabulas. Re igilur ipsa eo adducimur, ut aat errorem 
. a Suida admissum suspicemur; — neque prorens absonum esset 
_ eredere, ex fabula Eubuli a Philippo in certamen commissa fe- 
cisse illum Philippi fabulam — aut alium eodem tempore ex- 
tilisse comicum, qui idem nomen ferebat, sumamus. Quomodo- 
cumque id se habet, Meinekius anonymi scriptoris testimonio 
'+ solo confisus, Suida neglecto, Philippidae nomen abiicere, eiu- 
que loco Philippi, Aristophanis filii, ponere voluit. Equidem 
aliter iudicandum esse censeo. Etæai Philippus Eubuli dramata 
in certamen commiserat, tamen non poterat a posterioribus, qui 
id bene sciebant, auctor eorum vocari. Quare ai de Philippe, 
Aristophanis filio, sermo fuisset, Athenaeus sine dubio non er 
_ set dubitanter locutus, Praeterea constat, Philippidem fuisse 

‘novae comoediae poétam, Philoclis filium, saepe ab Athenaeo et 
Suida commemoratam et satis celebrem. Js non est commatan- 
dus cum alio Philippide, qui unus ex iis dicitar, qui rempubli- 
cam administrassent, et gracilis admodum homo fuisse et ab Hy- 
peride oratione accusatus essa et in proverbium abiisse fertar *). 
Quid est, quod nos impediat, quominus eum credamus a qui- 
busdam Navyiov fabulae auctorem esse nuncupatum? Eodem 
enim modo de fabula Kepuxviloy inacripta dubitatum est, uirum 
ad Eubulum, an ad Ararotem, secundum Aristophanis filium, per- 


huias vocis com frequenter* in Aristophanis fabulis occurrent, 
cfr. Pac. 1079. 8 723, 963; Av. 842, 1160. ubi conferend. 
scholiastae. Ac fortasse hoo vocabulum indubitanter nostri lexicogre- 
phi libris suis inserere posseat. Nam quanquam fabularum tituli nova 
terdum vocabula continent, possunt tamen interdum ex ore homioum 
de plebe hausta esse vel vulgari sermoni deberi. 
84) Cfr. Meinek. Q. Sc. II, 14, n. 
*) Be Schw tweigbacuserus miscuit utrumque, v. Ind. Auct, p. 167, 524, lapeus 
Suidas Athenaeo rectius usus erat, bene qui di Vi, 96 dis- 
—* cfr. Athen. XII, 552, d. e. Lilius Gyraldus dial. VI, 34 
nihil de gracili poéta Philipp: de compertum habebat. 


a 
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lineat anctorem °°), Hoc autem si sumintus cui nihil adversatur, 
ut de filii, ita de patris Aristophanis nomine omnis concidit da- 
bitatio. | 

Quoniam semel hac in. quaestione ad Philippum filiam’ deve- 
nit oratio nostra, praeterea monemus, antiquam fuisse quaestio~ 
nem, utram idem sit, an alius homo, a quo mimos scriptos esse - 
memorat Themistius ad Aristotelem °7), .et quem eodem loco 
xeopododsdcoxcloy nominatum reperimus ®), Extat autem Phi- 
lippi scurrae commemoratio apud Xenophontem in Convivio, quem 
eandem duobus Jocis Athenaeus nominat, ac primo quidem inter 
mimos, secundo loco inter scurras rettalit 8°). Scurrae Philippi 
meminit quoque Maximus Tyrius °°), Matro apud Athenaeum, 
ubi de parodis et loquacibus nonnullis hominibus loquitur, ait, 
»» EvBows te xad Equoyévng xab dior Didsnzxos“; quare coniivit- 


Schweighaeuseros, nomen Xenophontis scurrae eum in animo ha- 


huisse *"), Jam si haec omnia componimus, et cogilamus impri- 
mis inter mimos ab Athenaeo Xenophontis scurram Philippam in 
eo memorari libro, cuius epitomen tantum possidemus: primum 
ed eam fertur animus coniecturam, ut locum indicare possimus, 
ex quo Suidas comicam suum poétam Philippum hauserit; dein 
ut patemus, Themistium de eodem loqui viro, Comico simal 
et scurra. Illa igitur, quam supra memoravi, quaestio ita ad 
nos redit, utrum Philippus apud Suidam ex Athenaed sumptus 
Comici nostri sit filias, necne. Neque dubito ego affirmare,: 
Viros esse diversos; et aliis rebus commotus, et eo, quod Sui- 
das, qui Ararotem et Nicostratum Aristophanis filios appellat, 
in Philippi vita de hac re prorsus tacet. 
Aristophanis ipsa adeuntes carmina nihil de eius patre au- 


*) Cfr. ‘Athen. VII, 295 ©. xm, 671 £ XI, 471 e. XID, S62 «. , 
*7) Them. ad Aristot. de anima I, c. 3. 
%*) Lil. Gyrald. de poét, hist. dial. VII, p. 403 seq 
*) Athes. I, 20 b. XIV, 614 c. d. In edd. libris hoe in looo pro Phi- 
Bppo Philippidem appellari, nihil nos movet, quoniam in ecriptis 
» ut apud ipsum Xeaophontem, recte Philippus extat. 


*) p. 49. cfr. Fabric. bibl. gr. I], XXII, p. 742 in Comicorum deperdi- 
torem indice s. v. Philippus. 


) Athea. XV, 697 f. Schweigh. Ind. Rer. p. 580 s. v. Philippus. 
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dimus, qui Philippos ‘risit adeo. pluribus fabulis %); stque a 
Dionyso' se natritum esse gloriatur ®*). Extat’ autem in Ari- 
stophanis vita ab anonymo ‘scriptore profecta narratio quacdam, 
quae iam vivo poéta de patre malitiose dubitatum esse ostendit. 
Js igitur ita loquitur, ,,o¢ kévow 83 avrow Fleys (Kilov) — 
czolvijver 8° avrov eixevea aorelog és tov ‘Oungov ravra’ 

enrno ply cé wé prot tod Fupevas’ avrag Eyoys 

ovx old' · ov yde na tig Edy yovow ards cvéyva 
Sevzegov 82 xad roltov ovxopavrndels. anépvys. Unicuiqne haec 
legenti primo apparebit adspectu, ita sese defendere non po- 
tuisse Comicum, nisi tali a Cleone lite intenta, eum qui eius 
pater nominetur, non esse patrem; sed consuevisse matrem cum 
alia quodam homine, eoque peregrino nec in Atheniensem ci- 
vitatem recepto, Tota res ut est neque ab Atheniensiam more 
aliena, neque Cleonis indoli ac nafurae non accommodata; ita 
pluribus argumentis confirmari videtur. Ac primum. quidem 
scriptor, qui rem refert, eam ab aliis doctioribus ideo accepisse 
videtur, guia non intellexit: quippe qui propterea ius civilatis 
pottae esse impugnatum credat, quia Philippus Aegineta fuerit; 
et tum hanc narrationem proferat, qua a Cleone nihil dubite- 
tionis de Philippi iure motum est, sed de iure Aristophanis, 
Dein cohaeret sine dubio, quod Suidas tradidit ,,tivég 2 avrdv 
xab anddovdov foropnxacs.“* Denique ab ipso Aristophane con- 
firmatur, qui ex hac lite poétae a Cleone illata nihil nisi iocos 
et facetias exspectasse homines, in Vespis fabula his versibus 
rettulit, 

Gr’ daedsigopny ’ 
éxrog eyéhtoy péya nexgayora —2** 
ovdiy & fe guot wélov, dcov dé povov eldéveas 
~ —s Oxwupesioy ef saoré ss PAsBouevos. éxBade. 

His caussis adductus, rem esse per se non improbandam credo; 
quanquam bene scio, in talibus rebus excogitandis et fingendis 
Graecos maxime fuisse ingeniosos, a quibus nullum nullius ge- | 


62) Arist. Avv. v. 1701 et Temeyoig, ut schol. ad hunc versum docet, 
9) Id. Nubb. 519 ,,99 cov Aitoßrveov, row ExPoeparra pe.“ 
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neris abest mendacium. Philippum igitar hac defensionis via — 


patrem suum esse evicit poéta suisque iudicibus persuasit. De 
tota autem lite Aristophani illata postmedum pluribus disputa- 
bimas. Est inter recentiores, qui -narrationem huius scriptoris 
in fabulis nomerat, eamque ingeniose et facete excogilatam, re- 
rum autem veritati non accommodatam esse censuit. Loquor 


de G. Dindorfio, qui hanc de Aristophanis patre quaestionem: 
in commentatione de Babyloniis attigit *), Equidem non tam 


ineptam esse, quam illj yisum, narrationem arbitror. 

De matris nomine nihil nobis traditum est. Quid de vitaé 
scriptoris coniectura statuendam sit, poétam in fabula quadam 
coningis meminisse, quoniam neque fabulae titulus, qua id fe- 
cisse dicitur, cognitus est, neque quo modo ipsi versus, quos 
conservavit solus, interpretandi siat, ecimus: hodie non diiudi- 
cabitar. Verba ipsa sunt hace: 

wyy yuveing Jb 
aleyovopes tat ov peovedyrs madlio, — 
a vitae scriptore propter filiorum numerum potissimam alfata, 
et ut supra indicavi, ab antiquiore homine accepta °°). 

Restat ut de loco, quem parentes Athenis tenuerunt, cete- 

risque rebus dicam nonnulla, Quod quidem argumentum ag- 


gressuras, frusira unde, quae scire cupio, accipiam, circum- 


spicio. Certis testimoniis privatus nihil neque dicere neque 
negare possum. At si in his coniecturae est locus, quam ſilium 
hominem vere eximium Atheniensibus edacaverint, qui ubi pri- 
mum in urbe patria eias.nomen innotuit, summa se gloria or- 
naverat ipse, ingenii non minus praestantia conspicuus, quam 
atudiorum insignis nobilitate: parentes equidem non infimo loco 
uatos neque igrfobiles homines fuisse crediderim. Neque si pri- 
mum tins in theatrum ingressum, aut totam eius vitam, quan- 





*) Dindorf. fragm. Aristoph. p. 54 seqq. Similiter de sese ipso loqui- 
tor Lutherus ,,Ego natus sum in Kisleben baptizatusque in 9. Petrum 
ibidem. Hasec non memini, sed parentibus et patriae hominibus cre- 
do“ Lath. Werke Th. I, epp. 227. 

%) Diadorfias hos versus in fragmentorum collectionem recepit, fr. 487, 
P 


| 
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fam id licet contemplor , pauperes eos fuisse et ad ilitberala - 
negotia coactos, mihi persuadere queo. Omne enim a nostro 
poéta abest commodi sui stadium. Accedit, quod comicorum 


" poétarum facetiae in nostram poétam fasae, quas nobis tradidit 


antiquitas, omnes ita sunt comparatae, ut nihil contineant, quod 
* in parentum irrisionem spectet. Ex ipso autem Aristophane 
notum: est omnibus, quoties illa aetate Comici a parentam infa- 
mia filios notabant; qui ipse Euripidis matrem aliorumque pa- 
rentes non rero perstrinxit ¥), ) 


XVI. 


Venio nunc ad aeliam quaestionem, quae est de aetate Ari- 
stophanis. Eam qui diiudicare studet, si quas inter Olympie- 
das contineatur universe poétae vita, scire cupit, sine magna 
difficultate negotio suo satisfaciet; sic autem quo anno natus 
et mortaus sit, reperire tentat, licet diligentissime rem _perira- 
ctaverit tamen fortasse spe irrita facta abibit. Etenim ipsi 
veteres scriptores nibil de huius viri actate compertum habuisse 
videntur, qui neque quot annos natus primam comoediam do- 
cuerit, neque quo vitae anno mortuus sit, neque quidquam aliud, 
ex quo colligere. certa nobis liceat, memoriae tradiderupt, Quare 
“nos quoque nihil nisi ambitum vitae, quam accuratissime fieri 
potest, indicare nobis proposuimus. 

Vixit Aristophanes ab Olymp. octogesima quarta ad cen- 
tesimam usque Olympiadem. 

Quando Ar. primam ediderit Athenis comoediam, planbus 
testibus constat, qui rem facile ex Aristotelis didascaliis cogno- 
scere polerant. Cum anonymo enim de comoedia, qui Daeta- 
lenses primam fabulam ad Diotimum archontem (hoc est ad 
Ol. 88, 1) refert, et Cyrillus consentit, qui libro contra Iulia- 
num scripto, Olympiade octogesima octava Eupolin, Platonem 





9) Cfr. quae Lessingias de Sophoclis parentibus {n vita huius Tragic 
disputavit, n. C. _P: 23  seqq. Tam-scholiasta ibi allatua ita coniece- 
rat ,, ais” ovd’ ay öͤæo tov xaundary adnxtos dpeGy, rely overs 

_ Oeuscroxiéovg axoczopeveor.“ 
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et Aristophanem prodiisse tradit *”): et G. Syncellus *), qui 
eidem Olympiadi eum adscribit. Sed quot annos eo tempore 
natus faerit, mihi esse incompertam fateor. In Nubibus fabula 
obiurgat poéta in pulcherrime parabasi, quam dicunt, spects- 
tores, quia quos elegantes et sapientes comoediaram iudices 
putasset antea, nuper quum ea primum doceretur fabula im- 
merito victoriam de ineptis hominibas deportandam eripuissent. 
Simul monet eos, quam bene et sapienter antea Deetalenses au- 
diverint et satis honorificum tulerint de iis iudicium. Praeterea 
quare illo tempore -illam fabulam non decuerit ipse, sed alii 
cuidam edendam tradiderit, his versibus exponit 580-—552: . 

xayo, sagblvog yao %’ av, xovx esv 2 pos rexeiv, 

difOnxa, xaic 0” Eréga ug daBoto’ aveldsto, 

optic tEeOolwate yevvalmg xanesdevorre. | 
Virginem igitur se fuisse ait, cui parere illicitam fuit, aliamque 
puellam eius foetum abstulisse ,. spectatoresque eum Jiberaliter 
educasse. Haud dissimili modo in Vespis, v, 1018, locutus est et 
aliis in locis, de quibus omnibus quum accurate postea dicen- 
dum sit, nunc tacemus. Quodsi quis eos quos apposuimus ver- 
sos ex Nubinm fabula petitos solos contemplatur, et quibus 
alibi utitur vérbis Aristophanes, ea negligit; profecto non mi- 
randam est, 6i ut virgint propter immaturam aetatem parere 
non licet, ita eadem de caussa poétam fabulas componere non 
potuisse opinatur. Quanquam maturis virginibus ipsis partus 
edere non licet: mirum tamen foret, si nujlus grammaticus, qui 
omnia viliorum genera, vel maxime inepta et stulta, ‘admisc- 
runt, in bone quoque errorem incidisset. Verumtamen lege 
modo, quae homo egregius ad illos versus adnotavit, ,,ovzm 
lætrotxov iuaurg 0 Atyew Sypoole dia 4d vbov vijg qflixlag> ov 
yao xeusoy ds” Eavtod wables td dodpata 6 wowntns eviaBovmevos, 


*) Cyril. contra Iufian. lib. J, c. 18 B. Meineke Q. Sc. J, p. 96. 

9) Syncell. chronogr. Aristophanis bis meminit, primom p. 254 ab in. 
(p. 482, 13 ed. Guil. Dind.) quo in loco eum cum Empedgcle, De- 
mocrito, Hippocrate, Lysia, Kuripide, Sophocle aliieque multis con- 
fangit; et p. 257 C, (p. 489, 10 ed. Dind.) ubi ex Africano ’Olvg- 
siads Uy eum adscripsit his verbis, ,, Ednolis, xa) “Agqucroparng, 
umpexol, Lopoxiyg te 6 teayodoxordg éyymelfero. 
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ax0 68 trav Inntlav Fokus sicctvas’ vonoc 8b 99 py eléslPety tive 
sixeivy pymo tecdagaxovea ey yeyovora, aig Ob tives, tetaxoved.” 
Neque aliter indicatam est alio loco, ubi universe de parebasi 
disputatur °°): ,, vopog qv Abnvoloię pyxe tive écrav 2 yeyovora 
wats Ooaua cvayivooxay év Osatom ures Onpnyogeiy. Tovty to 
yopuc xab 6 xmpsxdg ovtog sleyopuevog medregoy Osc to wy TpLEXOP- 
satcne irs inagyew cody dpapara dia Didwvidov xab Kedliorga- 
sou aveyivwoxev elo td Obargoy, chy Yv av to tov Aassadéoy deye- 
pevov’ — dniBag dé dn vow A Frovg xal roũro dy to tov Negelav 
xowmoag os’ fœuroũ didcoxes’ el aizei cett.: His tertium ad- 
iungo testimonium Thomae Magistri, qui legem quidem hanc non 
_ tetigit, sed aetatem poétae. similiter definit, his verbis ,, ai rosov- 
sov by vig xomsdg ty dixie nudoxiuyoev fv xopodlas, eg“ cett. 
Quibus ratiopibus si obsequimur, poétae aetatem sine difficultate 
enucleavimus. Nam quum Equites primum ipse docuerit archonte 
Stratocle, Lenaeis, hoc est Ol. 88, 4, si hoc tempore trigesimum 
superaverat annum, natus erat circa Ol. 81, 2. 

Iam primum ut guid verum sit detegamus, in testiam au- 
ctoritatem inquiramus necesse est. Nam diu est, quod legem 
universam Fr. A, Wolfius in suspicionem adduxit; quem Ritsche- 
rus, Meinekius, Meierus aliique secuti sunt 100), Ac Thomae 
quidem Magistri quae sit auctoritas, constat. De reliquis testi- 
bus anonymis iudicium ferre haud difficilius est; quorum quem 
primo posui loco suam ipse evertit fidem, quoniam incertus hae- 
ret, utrum quadraginta, an tringinta annos natus esse debeat co- 
micus poéta, Nimis enim apertum est, eum explicandi Aristo- 
phanis versus caussa legem coniecisse magis, quam ex veteribus 
. scriptoribus comperisse. Netue maior habenda est alterius fides, 
quia quae dicit, ut postea patebit, poétae ipsius dictis ve- 
hementer repugnant. Quare iure, credo, veterum numero gran. 
maticorum hos viros eximere, et Tzetzae Thomaeque Magistri 
nos legere scripta cogitare possumus. 

At num veteres ‘fortasse scriptores testes habuerunt eosque 


9°) Schol. ad Nubb. v. 502. 


' 200) Cfr, Rotscher. Aristoph. p. 72, Meinek. Q. Sc. I, p. 36. Meier in 
Allgem. Literat. Halle, May 1827, 0. 123, p. 137. *P 


° 
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pro suse aefhlis consuetaodine non nominarust? Non credo; 
Nisi fallor enim, mera sunt coniectura dacti. Nam constat in- 
ler omnes, comicos poétas in civitate Athenienai hoc munus 
tenuisse, ut suam de rebus publicise sententiam, suum consiligm | 
publice proponerent, Quod quidem munus non ipsi solam sibi 
arrogarant, sed posteriores quoque omnes ea re praestantissimos 
corum maxime excelluisse confitehtur. ,, Kopodla iocly“ ait 
grammaticas anonymus ,,% fy uéom Aaov xarnyogla fyouv 
énaocieverc“**). Iam vero cognitum est, quicunque ut ad po- 
pulam Atheniensem dicerent, suggesium conscendebant, prove- 
cloris faisse actatis *), Dein Demosthenem scimus, quam Le- 
ptineam oralionem haberet, annum egisse trigesimam *). Hinc 
qui Aristophani quoque illicilam fuisse credebant,, publice ad 
cives logui: coniectura ead trigesimum annum confugere facile 
poterant, Ac quadragesimus quoque annus fortasse non temere 
est excogitatas; quia lex erat Athenis, choregos a populo electos 
quadraginta annos natos esse debere. At nonne indoctum ho- 
minem ita iusto maiore honore afficio, dum ita colligentem et 
singdla momenta expendentem propono? 

His expositis, scriptoribus illis fidem denegare cogimar. 
Quacanque enim via progressi ad illud credendam adducti sunt, 
quem apad nullum alium scriptorem similia legamus, iis assen- 
sionem praebere non licet.; Accedunt autem duo diversa testi- 
monia, quae contrarium evincunt; | siqaidem Eupolin decimo 
septimo aetatis anno et Menandrum, cum nondom ex ephebis 
excessisset, primas docuisse fabulas accepimus *), Idcirco, haec 
omnia cegitantes, vitam Aristophanis ultra primem annum Olym- 
piadis ,octogesimae quartae ponere non audemus; eo autem 
tempore vixisse iam Aristophanem pro certo affirmamns. 


*) Bekk. Anecd.. II, 747, 10. 

*) , dnanyéeev qlixlay fyeny** Pollax Il, Il, 12. 

5) Wolf. Prolegg. ad Demosth. Leptin. Ps LXIT, quem secutue est Be- 
ckerus, Demosth. als Staatemann, p. 27. 

*) efr. Meinek. Prolegg. ad Men. p. XXX, Q. Sc. I, $6. Non mi- 
mus certo ostendi potest, tragicis poétis ‘nullam lam legen, anoum, quo 
docere possent, certis limitibus circamscri ocles octo et 
vigiod annos gatas trageedia vicit Ol. 77, * Car. Wen Prolegg. 

Antig. p. 
Anwrormanzs c. Tmrascs. LL n 
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' Non recedere possum &b hat quieetivne, quando hatus fuerit 
Aristophanes, nisi antea exemplo allato docui, quentos -frustra 


- exhauserim laberes, certa inveniendi capidissimus. Non rard enim 


evenit, at spes alatur et cupidini satisfieri credas; si autem ‘in 
varias vel remotiores ‘disquisitiones abire coactus, singula quee- — 
que eruere satis dia studaisti multamyque temporis absampsisti, 
ut spem cecidisse séntias. Quae omria cum lectoribus comm- 
nicare absurdum esset: unum autém exemplom afferre, ‘non 
erit inutile, 

Est a Ranarum ‘enarratore ad v. 502 heec adnotatio seripta 
xg’ 68 xab sadadvsgoy eva “Agutcopavovg tO ayeluq, el 
dxpatovrog tod dowmod levOn; oyeddv yag pereexloxos 707 
peeve sav cywvey“, ‘qaae primo adépectu eam apem mihi 


‘ movebat, fore ut de vitae initio Aristophanese certiora expedi- 


rem. Xanthias bervus, leosina pelle circamdatas clavaque Her- 
culea exornates, quom se Hercoleoxanthiam appelfasset seque 
non timidum futarum animumque Dionyso similem ostensurmt, 


- q@aset gloviatus: Dionyeus.respondet apud Aristophanem: _,, non 


eris mei similis, sed re vera ille Melitensis verbero“., Quee 
gutdem verba omises non recentiores solum editores Aristopha- 
nis, sed veteres etiam enatratores valde impediverant ‘et cru- 
ciarunt.. Ac primum ‘quidem fuerunt qui eréderent, paoryfev 
diei Hercutem: quos datis’antiquos fuisse, ‘ea testantur, que 
apud Hesychiant ét Saidam legimus *). Neque dubitari potest, 
exiitibse in Melita Herculis templom Averrunci (4iefixcaov) et 
dei tolamnam ab Agelada Argivo elaboratam; jimprimis quum 
pars orationis ad Philochorum redeat auctorem 6), Sed si ipsa 
Aristophanis verba propius adspicimts, magis magisque animus 
ab hac interpretalione recedit; quoniam car cum Xanthia simul 
Herculem Dionysus rideat, ne minima quidem caussa cogitari 
potest. Quare perquam apte Apollonius homiaem illa setate 
Viventem intelligi coniecit. Scholiasta autem, gui Apollonii sen- 
tentiam nobis tradidit, laudem sibi partam alienis pessimae notse 





8) Hesych, 8. v. iu Maliens poorsylerg ' Boia. ®. v. Meertylas. 
*) mae 8. v. Mylo». Txetz. Chil. VIII, CXCI. Harpocrat. a. v. 








DE ARISTOPHANIS VITA. —cxcy 


addiamentis factie cbscuravit, ita ut caute in negotie nostro 
prosredi debeamus. Sine haesitatione enim grammatico recen- 
tiori haec dicta ,,fome d2 Gre Hoye, di solro ovx avopacdn, 
q Gliyeo xgovegow sigioda“ reddimus: iisque eiectis reliqua, 
quae prudenter excogitata sunt, ad Apollonium referimus, Nisi 
me omnia faliant, ante Apolloniam qui Aristophanis Ranas in- 
terpretafi erant ommes ad Herculem ea traxerunt: atque eorum 
fortasse Aristarchi interpretationi is primus sese opposuit. Ul- 
Gima autem verba Apollonii iteram aunt ab enarratore nostro 
corrupla. Nam contra antiquam interpretandi rationem apte 
id quogae dixerat, nullam Aristophani caussam fuisse, quare 
Melitensem potissimum Herculem nomiuaret. Deinde illam sta- 
tuam Aristophane antiquiorem esse, at ea non poluerit propter 
novitatem rideri, eum adiecisse coniicio, ut ita quoque alios 
interpretes refataret. Quod quum legisset noster enarrator, 
alia nescio unde accepta narratione, Herculis statuam esse ¢@o, 
quo pestilentia Aihenis grassaretur, tempore exstructam, contra 
Apolloniam adhibita, non enarravit simpliciter Apollonii sen~ 
tentiam, sed statim refutavit: cuius temeritatia reos nostros 
scholastas szepenumero deprehendimus, F ortasse Apollonius tem- 
pus bene cognoverat, quo Herculis statua posita fuecrat; fortasse 
autem anliguiorem esse Aristophane propter Ageladam suspica- 
lus est. Utat est, quum pestilentia Athenienses urgeret, non 
unt ab Hercule, sed ab Apolline liberati; neque Hereuli Aver- | 
nonce, sed Averrunco Apollini posuerunt .statuam. Perspicue 
fui tradit Pausanias 7) ,,%90 82 sou veo tov laid Acœoxæong · 
w 62 xalovosw “Aleilxaxov Kddaptg éxolyes’ rò da Svoma red 
6d yevécdas .ifyoveiy, Sze tov Aospodn oplas "recov duod sh 
Ueloxevenain solium méfovocy nara pavreupa Exavoe Asipeiy. “ 
Haec igitar nescio quis, quum Melitensem Herculem Ayerrun- 
tau dictum legisset, ad eum falso retulit et nostrum schelia- 
lam in errorem duxit. Ceterum qui ante Apollonium haec 
Aristophanis verba de Hercule intellexerant, eos nihil de pesti- 
lentia pronantiasse, inde evincitar, quod qui praeter scholia- 
ttam nostrum ex antiquis commentaloribus de Melitensi Hercule. 


— — — 


) Pamasn. I, 3, § 8. 


n* 
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disputarunt, Hesychius et Suidas, ne unum quidem verbum de 
ea habeant. Quum igitur Apollonius summo iure negaverit, de 
Hercule in hoc versu sermonem esse ab Arigtophané institutum, 
quaeritur quem hominem irriserit. Ex Apollonii sententia, sae- 
pe irrisum notavit Calliam Melitensem; quae profecto non ia- 
epta videtur; sed non tam certa, ut non alia admitti possit, 
Quid si Eucratem poéta perstrinxerit, hominem Melitensem 
et invisdm Aristophani? §). 

Quae si vere disputata sunt, si modo cognitum esset, quo 
tempore Herculis simulacrum: posuerint Athenienses: posgemus 
fortasse inde aetatem Aristophanis enucleare. At Fr. Thierschias, 
V. C., duo quum coniecisset vixisse Ageladas, quorum alter Ar- 
givus, alter Sicyonius fuerit, a Silligio et Miillero impugnatus 
nuper suam opinionem libro summa doctrine ingeniique sol- 
lertia conspicuo, sed non sine ira et studio scripto, defes- 
dit *), Nos si verum fateri volumus, Ageladam Sicyoniam si- 
mis. audaci coniectura esse ab Amisaeo excogitatum censemus, 
et frustra ab Thierschio receptum. Nititur enim Vir praesten- 
tissimus testimoniis quam maxime infrmis, De nostro scholia- 
sta iam .dictom est. Sin autem Plinius Ageladam ad Ol. 87 
refert, agit iile pro consuetudine sua. Amisaei deinde aucto- 
ritas quanquam merito maxima habetur, nunc toto Pausaniae 
libro impugnatur, quem de Sicyonio Agelada nihil compertam 
habuisse omnes loci, quibus de Argivo homine loquitur, liquide 
demonstrant, Quae accedit denique Pausaniae de love Meseenio- 
rum narratio, ut ipsam Pausaniam nos quoque coget, Agela- 
dam sequiori quoque huic actati adscribere. At si quis alterum 
Ageladam intelligi credit, is certe Sicyonium eum fuisse non 
affirmare poterit, Id unum addo. Ageladam Sicyonium vixisse 
quis Thierschio credet, quem quicunque nominassent vel intellexis- 
_ sent, cum altero commutasse Argivo concedit? Nihil igitur superest 





*) cfr. Heaych. 8. v. Melirevg xaxgog’ tov yao Sipev Malirevc dere; 
Photius p. 256, 7. Dind. de fragm. p. 107, Sidvern vom Alter p. 12. 
Aristoph. Equitt. 254, Lysistr. 103. _ 


) Ueber die Epochen der bildenden Kunst unter den Griechen. Mia- 
chen 1829, p. 160. ™ . ™ 
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nist at cum Silligio et Millero ad antiquum ilfum redeamus, 
et quem iam Winckelmannius*) in duo homines in Eladam et 
Ageladam, ccripturae vitio seductus, diviserat, eundem ab 
Thierschio in Argivam et. Sicyoniam separatum, unum modo 
fuisse hominem contendamus. Quod si facimus, patet re vera 
smmulacram Herculis ad priora tempora pertinere, quibus Age- 
lades vixit. Sed hoc tam late patet, ut Aristophanis aetatem 
melias definire non possimus, quam uti antea ex 60 anno, quo 
primam fabulam docuit, collegimus }), | 


Institutum igitar ordinem persequamur videamusque quo 
sit tempore mortuus. Cui quaestioni ut plura respondere pos- 
aimus, Suidas effecit, qui quo anno Araros Aristophanis filius 
primam fabulam docuerit, nescio quibus aucloribus usus, me- 
moriae tradidit: ,,4:dakas ro xgatov Olvpmads ga.“ Fateor 
tamen, imprimis propter vitiorum in numeris indicandis com- 
Missorum copiam me eius testimonio cunctanter uti, Araros 
autem filins Aristophanis ab ipso patre erat in scenam inductus, 
qui suas fabulas Cocalum et Aecolosiconem filio tradidit 2), 1d. 

non propterea fecisse putandus est, quod filioram natu maxi- 
mus fuisset — hoc enim honore nemo Philippum rov duavupoy 
30 xaxxq privabit — sed quia eum virtute poética futurum 
esse insignem, augurari poterat. Philippus contra, ut supta 
Vidimus, arte mimica et histrionica -excelluit. Aristophanes 
ultinam comoediam suo -nomine edidit Plutum fabulam, quae 
docta est, ut didascaliae docent, archonte Antipatro Ol. 97, 4. 
Post Pluium duas praeterea scripsit, Cocelum et Aeolosiconem, 
iisque a filio doctis et in certamen commissis mortuus perhibe- 





4) Alte Denkmdler der Kunst I, p. 40. 


11) Memorabiles sunt Persii versus, Sat. J, 124, quibos, ut plerique in- 
terpretes opinantar, tres componit comicos poétas, Cratinum, Eupolin 
et Aristo em. Ultimum autem non nominat, sed significat tantum 
»Jratum Rapolidem pracgrandi cum sene“. Cur Cratinum audacem 
vecaverit, facile perspicitur; cur Eupolin irafum, multo minus iatel- 
ligitur, cfr. Meinek. b. Sc. I, p. 20 et 393 cur Aristophanem, inter 
evs natu minimum, praegrandem senem, mirantar omnes. Vide in- 
terpretes. ; 


a) Argum. in Plut. II, pe 358. 
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tur. ,, Ey tovsm 03 76 Soduart ¢ git vitae scriptor ,, ovvdornse 


s@ wlydu tov vlev "Agagira xab otsm parnllate rod Blov.* 
Jam vehémenter dolendum est, neminem veterum indicasse, qui- 
bus archontibus Acolosicon et Cocalus doctae sint. Sed st 
-utramque fabulam filiue pro patre docuit, earum quae prima 
fuerit fabularum Ol. 101 in certamen commissam esse, Suida 
auctore credi posset. Ab hac autem ego sententia vohementer 


abhorreo, Per tres, enim Olympiadas Aristophanes omnino nul- 


las confecisset fabulas. Alia igitur ratio ineanda est. Callistra- 
‘tus suo‘ nomine quanquam primas Aristophanis fabulas edide- 
rat: tamen quoniam ex editione fabularum, cuius eae essent 
apparebat, anonymus ipsum Aristophanem per Callistratum 
edidisse primum drama Diotimo archonte pronuntiat. . Cocalum 
autem et Aeolosiconem esse a filio doctas, a patre confectas 
posteriores ita compertum habebant, ut unos tantum Ararotem 
auctorem unius fabulae nominaret. Quare aliter cogitari ne- 
quit, nisi a veteribus ita esse dictum ,,2didage d& td relevcaia 
" Oedpara dic ‘Aoagorog Ararotisque initium eo positum tem- 
pore, ubi suis fabulis in scenam prodierat. Quod si vere dis- 
pulatum est, Ararotem (ab Olymp. 97, 4) ab archonte Aatipatro 
ad Charisandrum usque (ad Ol. 101, 1) nonnisi patris fabulas 
' protulisse sumendum est. Iam vero iterum nos turbat, quod 
duas duntaxat comoedias patris suo nomine edidisse fertur; ex 
quo colligi debet, inter tres Olympiadas bis tantum patrem ia 
theatro spectantibus obtulisse filium, Ex qua difficultate ita 
me expedire studui. . 

_ Anno secundo Olympiadis nonagesimae octavae foedus ce- 
lebratissimum inter Persarum regem et Lacedagmonios ictum 
est, quod ab Antalcida nomen accepit. Quo quidem foedere 
quanto opere per totam Graeciam omnes, qui aristocratiam 
amabant adiuti fuerint, inter omnes constat, Athenienses quo- 
" que, quorum Conone duce recens orta erat potentia, thoc foe- 
dere potissimum oppressi et a Lacedaemoniis victi sunt et su- 
perati. Imprimis autem ab hoc anno media comoedia incepit, 
quae quoniam democratia florere desiverat, antiquam rationem 
reliquit et plane novam iniit. Cuius comoediae qui princeps 
est et optimum exemplum, Antiphanes Stephani filius, post 








DE ABISTOPHANIS VITA. crom 


Mogmgesimam oolayam Olympiada decere incepit#*), Aristepha- 
nes ipse comoediam composuisse dicitur, qua mediae compedjad 
indolem alios docuit. Nonne igitur. eo tempore eam fabulam 
editam esse, verisimillimum censes? Accedit alia causes. Bx 
omnibus iis, quae in posterioribus capitibus explicabo, quam 
maxime patebit, Athenas urbem tanto prosequutsm esse amoré 
nostrum poétem, ut nihil supra posset cogitari. Tota eius vita 
pendet, ut ifa dicam, a vita urbis patriae. Laetus est et in- 
signibus splendet confectis comoediis, si civitatem et optima 
rations agentem et florentem videt, Quid? si trieti illo tem: . 
pore, pracsettim senectute iam ingraveseente, ingenii eius scin- 
‘ tillae non excitatae, sed exstinctae sunt, ut neque posset nequé 
vellet novis comoediis edendis operam suam et diligentiam na- 
vare? Crebro autem, vel ante Plutum editam poétam tacuisse 
apperet, si numerum comoediarum, quarum ab nonnullis qua- 
draginta quatinuos, ab aliis quinquaginta quattuar scripsisse fer- 
tar, annis, per quos dramata commisit, comparamus, Nam 
gnam (Ol. 88, 1) archonte Diotimo docere incepisset, et duas 
quovis anno vel tres adeo comoedias edere posset; si tantum- 
modo usque ad Antipatrum progredimur: per Olympiadas de- 
cem octoginta fabulas componere potuisset. Jam vero certo 
scimus, eum ab Ol. 88, 1 usque ad Ol. 89, 8 octo edidisse 
dramata; ac suspicamur non immerito, adeo plura in illud 
tempus incidisse. Idcirco temporibus istis, quibus maltis malis 
et incommodis préssa est respublica, eum non multas fabalas 
commisisse apparet. Quo magis post fanestum Antalcidae foe- 
dus senem contristatum non esse vehementer ad fabulas conden- 
das excilatam, cogitare cogimur. His capssis commotus, “non 
inepte statui credo, usque ad Olympiadem céntesimam viventem 
pottam duas ‘tantummodo fabulas composuisse; et centesima 
prima demum Olympinde » patre mortuo filium sua commisisss 
dramata. 

Quae quum ite sint, dieendum esse credidi, ab Olympiade . 
octogesima quarta ad centesimam usque Olympiadem poétam 
vixisse. Ultra centesimam autem Olympiadem eius vitam per- 


9) Anou. de comoed. Il, IL 





cc . COMMENTATIO 
tinnisse, nemo credet: vitae initiam iam ante eam, quam dixi, 
Olympiadem initium cepiese, pracfracte nemo negabit. Qao- 
modocunque id est, sexaginta eius vitae annos hac ratione in- 
venimus. | | 
Sed restat memorabile Suidae dictum, qued nemo dum 
tentavit: et ipse diu ex scripturae errore natum esse credide- 
ram. Ait enim ille ,,yeyovac dy reig cydor nate riv od 
"Odvpseada“‘; quod si explicare stadeo, ut a legentibus veniam 
audaciae petam, animus me impellit. Varias sum deinceps ra 
tiones ingressus. Primo adspectu comparatisque numeris, qui 
in Ararotis vita apud eundem leguntur scriptorem, hunc name 
rum esse corruptum et propterea prorsus a me negligendam 
arbitrabar. Deinde eo ferebar ut crederem, Ararotem filiam 
esse cum patre commutatum: eumque ab Ol. 101 usque ad 
Ol. 114’ in theatro floruisse, Tum numeram ex commutatione 
cum Antiphane, mediae comoediae principe, cuius nomen ste- 
pissime est pro Aristophanis nomine positum, explicare stude- 
‘bam. Antiphanem enim Suidas tradit natum esse Ol. 98; anc- 
nymus, docuisse primo post 01.98. At quum simal Suidas aets- 
tem eius accurate indicaverit, annosque vixisse dixerit sexaginta 
quattuor: non diutius post, quam ad Ol. 109 videtur docuisse, 
praeserlim quum non Athenis, sed alia in terra de vita deces- 
sisse perhibeatur. Unum addo. Quoniam Ararotem videbam 
Ol. 101 primam edidiese fabulam, non male illum numerum ita 
_ corrigi posse censebam ,,yeyovag dy soig aydios xard sy¥ ¢ 
Olvpssada, Yr. 5“, ut quarto anno Olympiadis centesimse ul- 
_timum drama -edidisse Aristophanes diceretur 1*), Sed onmibus 
his coniecturis missis, maxime huic ultimae favere incepi, quam 
nune viris doctioribus diiudicandam propono. _ . 
| Clemens Alexandrinus haec enarravit 2°) ,,e¢dv pévros Ko- 
sahov tov nosmPévea Agager to “Agiotopaveus ules Dsdypow 


10) Cogitandum esset ita scriptum a Salda, g 3’, ex quibus numeris Tl 
*  ortam. Similiter.in Aeschyli schollis ad Choeph. v. 900 scriptam leg 
tur ,,#etecxevacras o siayyelog sig Ilviddnw, wa py diliyeci 
ro fra uz 3 Atyworw ex praestantissima Tyrwhitti coniecturs , qu? 
ermannus probavit ad Arist. Poét. IV, 16, p. 110. 


1°) Clem, Strom. VJ, p. 752. Casaub. ad Athen. Ill, 9, p. 168. 





DE ARISTOPHANIS VITA. cer 


sepints Uxcllates ivy ‘TxoPolipalm ixeoucsdnaey.* Quae quo- 
modo intelligenda sint, aliorum locorum docet comparatio. Si- 
militer enim vitae scriptor anonymus ,,gdrog 62 xa) ric vias | 
aepmdias siv rpoxov inidatev iv rei Koxdio, dE od tay dpzyy 
AcBépevos Mbvavigos dh xal —XE —— “ et alio 
loco, tyſvtro 82 nab altiog fndov soig vioig xmpixoic, Ayo od - 
@rlgpovs xal Mevavéen.“ Enarratur autem de Philemone ab 
anomymo de comoedia, ,,fdidaks xeo ti¢ ety Olvpmiados.“ Quae 
si imter se componimus omnia, potest Suidae dictum facile ex- 
plicari, Nihil aliud enim indicare voluit, quam in certamini- 
bus floruisss Aristophanis comoedias usque ad Ol. 114, qua 
iter um prodoxerit Cocalum Phitemon. Quodsi ex dramate Phi- 
lemoms plora superessent fragmenta: verisimile est, certiora de 
hac re pronuntiare nobis licuisse. Nisi fallor, Philemon 
idem susceperat, quod in Equitibus Aristophanis Eupolis fe- 
cerat. 

Ceternm quanquam ipse multa incerta relinquere in quae- 
stione de Aristophanis acetate coactus fui: tamen quo magis rei 
scenieae Atticorum cognitio, quae in dies nova incrementa. ca- 
pit, progreditur, singuloramque poétarum aetates accuratias 
defniontur, eo prepius nos ad veritatem accessuros, et Aristo- 
phanie tempora melius indicaturos esse, nunquam dubitavi. 
Fortasse mox existet, qui quod nuper Ritschlius praeclara die- 
quisitione de Agathonis aetate scripta praestilit, in Aristophane 
efliciat 1°), Latent enim in ipsis comoediis non pauca aelatis 
signa, Equidem quum multa frustra tentaveriin, meo tempori 
parcere, quam exiguae rei nimiam navare operam analui. 


XVIL 


Nova exoritur quaestio, utrum Aristophanes Atheniensium 
civitati adacriptus fuerit, an aliunde Athenas delatus et in pe- 
regrincrum numero positus. Quodsi, ut par est, ad antiquus 





Ita t basis, na uos viderit Comicos anti os expe" 
” at wal oat tibeade. 1 Rana lay a Ls qua Acschylon et abert et Euripident eo- 


haberi poterit. 





=n, 7 \ 
’ 


ot § * COMMENTATIO — .. 


' primo convertimar scripteres, tam vasiis narrationibas circum- 


fandimur, ut quid probandam, guid improbandum, vix a¢ ne 
Vix quidem scire posse credamus. Anonymas de comoedia sim- 
pliciter eum Atheniensem, vocat; vitae scriptores, anonymus et 
Thomas. Magister addunt, dxpm, fuiese Cydathenseum, tnbu 


Pandionide; Suidas enarrat, eum vocari a yonnullis Rhodian, 


sive Lindium, sive Camiracum; ab aliie Aegyptiam; ab aliis Ae 
ginetam; Heliodorys denigue spud Athenaeum, Naucratitem Ari- 


stophanem dixerat 1”). In hanc rerum omniym confusionem 
ardinem ferre queadam videtur vitae scriptor anonymus, qai ea 


fexe omnia inde nata esse censet, quod Clee poétae propler 
maledicta in se iactata ivascens, litem gevieg intulerit; sed 
quomodo id suscipere potyerit, tam param docet, at nihil inde 
certi in nos redundet. Accedunt scholiastae, qui diversig locis 
dq patria, poétae loquuilax, sed omnia turbent magis, quam 
in lucem mutant. Ad recentiores delati ibi quoque diyerss 
gpiniongs traditas reperimus, dum plurigi quidem Atheniensen, 
alii Aeginctam, Rhodium alii, alii Naucratitam fuisse afficsmant *) 
Ip, tanta opinionum et copia et diversitste necesssrium eril, 
mon, ut plurimi fecerunt, . obiter inspeclis veteribug acriptori- 
bus, -uli animus fert, ita hanc vel illam epinionem amplect, 
sed re accurate peusitata singulisque opinionibus diligenter per- 
quisitis, quid verum sit indagare. Necessarium autem erit, & 
xebua ut exordigmur disquisitienem prima sdapecta a re, quaw 


' §rectare volumus, alienis: quod nugc eo minus ‘veremur, De 


molestiam creet legentibus, quia non minus ad poétae vitam 


‘pertinent, et ab. ea separari nequeunt, 


Ipsum enim ingressum obstruit nobis nondum satis expli- 
cata atque impeditior de histrionibus Aristophanis primaramque 
partium actoribus gravissima quaestio; quam accuratissime, prius- 
quam de reliquis certi aliquid statuatur vitae Aristephenis par- 
ubus, diiudicandam et abselvendam essa Ancien Que temn~ 


17) Ia libris xsql dxoexcisag ap. Athenacum VI, p. 229 6. de as 

E Boeckh. Corp. Inscript. praef. p. VILL 7 P ” . 

48) Rhodium esse —e— Meinekies Q. Sc, I, p. 40 — 
Neucratitam, Vessius de histar. lat. IV, xu, p. 470. 
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pore primum nata eet ‘Athenis tragoedia, quicunqae eins: poctae 
commemerantyr, quia non poética solum arte excellebant, sed 
emol erant musicae artis periti et apta saltatione conspieui: 
propterea fahnlas et feceryunt simel et egerunt publice, natlius 
hominis ope adiuti. Antiqui igitur tragici poétae, Thespis, 
Phryniches, Pratinas, alii, wb ex tragoediis conditis magnanr. sibi 
ceatraxerast gloria, ila imprimis nobiles visi sant posterior? 
bas cum propter puslexaiay, tum ob saltandi artem, quem 
tantopere callebant, ui eam discere evpientes docerent #). Sed 
postes poctaram et actorum junctis vicibus ati desinebant; que 
facte, poésis tragica et ars histrionica, antes ceniunctae, nune 
seperabantur. Sero id facturn esse: Aristotelis: ex testimenio 
gravissino constat 7°), qui ,,sab pag we wiv soezexyy xab 
Gepadiay gyi sagylev’ Unenglvovve ydg avrel tag sexyp> 
Stas of xonral +d xecdrov.“© Quecum convenit, qui Sepho — 
cleam scripsit vitam, dum de Sophocle praedicat™*) , xcrelvoag 
yag vyv Uxoxgiotw rou xorns0d did sHv Blav icyvopariay, ndlas 
Tae sal 5 xecntys Sxexolvavo.* In tragoedia ightar Sophocles 
primus a vetere consuetudine, mon propter arlis levitatem, sed 
suae propter vocis tenuitatenr abstinait, ac multos posteriorum — 
peétaram sectatores nactus est, quanquam nonnull: poétae mo 
ren Phryoichoram Thespidumque secati, ab agendis tragoediis 
non abstinuerant. Ars autem histrionica: tum demam, & recié 
coniicio, efflorescere ceopit, quum lege publice lata Aeschylki 
fabulse, praemio propesito, ab aliis doceri possent. Ac -tante 
pere sensim vis eius et dignitge aucta est, ut Aristotelis tem- 
pore interdum plas quam ipsi poétae valerent 2%). 
Iam quaeritur quid de comoedia statdendam sit, de qua - 
tacet Aristoteles; sine dubio ea ductus caussa, quain in libris 


i) Athen. I, XXIT, a. „xoul Io sav lav womparov addoxty rove 
Bovlonérons dezsiofas* Aristotel. Probl, XIX, 81. Herm. ad Aristot 
oe. p. 108. 


*) Aristot. Rhet. IM, 1. cfr. Plut. Solon, XXIX. 

4) cfr. Lessingii vitam Sophoclis, n. K. 

") Histriones adesge debebant, ubi primym duo simul in scera homines 
spparebant, quod Aeschylo auctore factum esse fertur, Aristot. Poet. 
WV, 16. Korum nu.nerus augebatur, tertio acture addito, per So- 
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de poética arte professus erat, quod comoedm, non tanto, 
quanto tragoedia studio ab Atheniensibus celebrata, suas origines 
suosque progredsus indagenti occultat. At primos cius auctores 
Susarionem eliosque poésm et artem histrionicam iunxisse, sine 
haesitatione affirmo. Myllus a Suida comicus poéta, ab Enste- 
thio histrio comicus appellari potuit, quia utrumgque coniun- 
xit #3), Quis autem primus histriones alios sibi elegerit, qui- 
bas primas partes agendas traderet, nobis incognitum est. Ac 
si vera est, quam in scholiasta ad Arist. Equitt. correctione 
effecit Meinekius **), scriptura ,,xapadlac sv sours (Keates) 
Ss xgdvog Unexolvare Koativov“, ad Cratinam suctorem ea res 
non necessario redit. Quam quidem emendationem veram esse, 
mon solum quod oppositum est ,,xab avrdg Uoregow scommic 
Syévato“, sed etiam eiuedem rei repetitio apud anon. de com. 
dooet planissime. Tamen quum ante Cratinum nallus comici 
postae histrio commemoretur 95), licet non adsit certum. eis 
rei testimonium, artis histrionicae actorem 28 comicis poétis re- 
ceptam Cratino assignaverim. Postea Pherecratem quoque au- 
dimus histrionis negotiam in se suscepisse 20). Memorata tamen 
diguum est, primos histriones comicos ipsos poética arte in- 
signes fuiese: ut non ineptum sit, si credas hac via sese ipsos 
excoluisse illos, ut maiore plausa postea comoedias docerent. 
Tamen ut tragici, ita comici poétae suas ipsorum saepe fabu- 
Jas egerunt; eaque consuetudo illo adeo tempore, quo ad Ro- 
manos ttagoedia et comoedia delata cernitur, obtinuit 27). 

Sed quum in tragoedia Sophocle auctore 74), in comoedia, 


4) Cfr. id. ib. p. 26. - 

*) Sed huc quoque trahendum est Aristotelis de comoedia dictum. Cra- 
tini nomen inter dozyctixovg Athen. I, 20 reperitur, Chionides a 
Suida agerayererns tig dezalag xougdias nominatur, quo sens 
hoc vocabalum saepissime usurpatur; cfr. Wolf ad Leptin. Demosth. 
Prolegg. p. XXXXVIII, not. 

5) Anon. de com. |. 1. Meineke Q. Sc. II, 12. 

$7) Lange Vindiciae Roman, tragoed. p. 19. 

9°) Hac in re ae Aristotelis summi critici certum ipsi legamus testimo- 
nium Poé. 1V, § 16 idque videamus confirmatam esse a scriptore, 
quem exscripsit Laértius, qui sine dubio optimae notas est; & 


* 
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ut probabile est, duce Cratino ®*) tres potissimam in scena 
histriones simul cerni potuerint, is histriondm maximi erat mo- 
menti, qui primam agebat partem; minimi, gui tertiam, quod 
videre licet in Demosthenis reprehevsionibus in Aeschinem ie- 
cus 20). Iam ante Cratinum plures homines simul in theatro 
visi sunt. Poétam igitar non nisi primam parlem egisse, cogi- 
tari potest: reliquas aliis tradidere agendas, Hinc ea, quam 
modo tetigi, marratio explicatur, veteres tragicos poétas sal- 
tandi artem docuisse. Scholas igitur illi sibi aperuere, ‘ut ha- 
berent, quibus in scenae usum frui possent. Victores autem in 
publicis certaminibus quam poétas pronuntiarent, ab initio sta- 
tim videntur, si alius fuerit, neque poeta ipse suum negotiam 
administraverit, histriones quoque laude ‘et honore celebrasse. 
Non omnes autem, qui in scena fuerant, histriones in singulis 
fabulis nominari solebant, sed ii tantum, quos sgmscyovsorce 
eppellabant. Quod quum in illis monumentis, quae Boeckhius 
in Inscriptionum Corpore edidit 21), aperte videamus: tamen 
equdem affirmare non dubito, secundarum quogue partium — 
actorem interdum esse monumentis inscriptam. Apud Romanos 
enim, quos in omnibus rebus Graecorum asseclas fuisse constat, 
deo nom raro actores nominantur 32), Ceterum Boeckhius su- 
spicatur, loco poétae histrionem inscribi potuisse: quod tamen 
neque Hermanno negue mihi ipsi persuasit °°). Haec res enim 





a Suida s. v. Doqoxdy¢g: non moramur eas difficultates, quas Les- 
dagius movit, Soph. Vita nota L., quarom primam ex Aeschyli usa 
petitam ipse removit, alteram intactam reliquit.: At mihi quidem 
ecriptura corrupta esse videtur in Themistii loco (vxte rot iéyey 
p. $16 ed. Harduin.). Scribe pro rolroy devregoy. Hanc emenda- 
tionem ea ipsa desideraut, quae de Thespide dixit scriptor. 

™*) Cir. Meineke Q. Sc. I, p. 19. 


»*) Demesth. de cor. cap. 60. Kuhn ad Polluc. Onomast. VI, segm. 166, 
af. oO. : , 


*) Corp. Inecr. I, n. 211. 

) Adi didascalias, quae in argumentis singularam Terentii fabelaram 
servatee sunt. 

**) Gail. Dindorfius eandem amplexas sententiam, quam ,Boeckhius pro- 
pontiavit, cir. Aristoph. fregm. p. 68 (,,solet enim in didascaliis pro~ 
tagonista perinde atque poéta haberi“), recte est ab Hermanno nota- 
tas, Leipz. Litst. August 1829 p. 1630. Boeckh, Corp. Inecr.-I, p. 853. 
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levibus tantam de caussis credita a Viro Celeberrimo, nihil hs. 
bet prorsus, quod eam commendet. Fortassé tamen ree di- 


verses mixtas a Beeckhio csse vjdemus, quae separare debebat, 
de quibus mox exponemus. 


Praeterquam autem, quod uti histrionibus in usu erat il- 
linus aetatis poétis: accidit interdum, ut poéte publice suum 
nomen non ipse profiteretur, sed alii cuidam carmina docenda 
permitteret, ita ut is auctor videretur, Ea res pluribus de 
caussis fieri solebat. Non inutile erit, ut ex alio exemplo qus- 
lis haec res fuerit, melius perspiciamus, simile quid comparare. 
Posteaquam enim ‘Athenis ars rhetorica effloruerat, mon raro 
- decidit, ut cui oratio habenda erat, is adiret eloquentem ho- 
minem peteretque ab eo, ut in suum usum orationem conderet. 
Quod quam de omnibus praedicari possit, quos oratoriae artis 
peritos novimus, maxime tamen ad Antiphontem pertinet. Eum 
Thucydides enarrat totam vitam aliorum destinasse usui *4), ut 
‘Gommodis eorum prospiceret, qui ope eius indigebant, neque 
ipse unquam prodiret in civitate, sed alios suas duceret ora- 
tiones iisque suam gloriam destinaret. Sed iam ante Antiphon- 
tem Pericles idem susceperat, et alios magis, quam se ipsum 
populo ostendens, quae efficere vulebat, populo vulgavit, et 
pertulit. [am si Demosthenes aut Lysias aut Isocrates alium 
_ dicentem induxerat, Athenienses, quis orationes docuerit ho- 
- minem, nesciebant, nisi ex ipsa oralionis indole cognoscebent 
auctorem, donec oratio ab ipso oratore ederetur, Semel edita 
autem oratione, sine dubio non adscriptum legehatur nomen 
eius, qui dixerat, sed qui composuerat orationem, ut nemo 
pro nomine Demosthenis, Lysiae, Isocratis, Antiphontis obreuri 
cuiusdam hominis nomen poneret. Haec omnia’ tam clara sunt, 
ut nemo dubitare possit, Quodsi vere in publicis monumentis 
indices conficiebantar, quibus quaa lites illatas diiadicaverint 
singula iudicum collegia, consignaretur: in iis non auctor esset 
repertus, sed qui dixerat orationem. 

Revertiniur ad fabularam commissionem. Sophocles igitur 


- 


) Thavyd VII, 66. 
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Fephontem babuit flium, matre Nicostrata natuin **), Qui vivo 
patre in scenam prodlit et feliciter et gloriose fabulas suas docuit. 
De eo’ Aristophanes aperte ita loquitur, nt videas, eam credidisse, 
in fabulis liam a patre adiutum esse. Bacchus enim, dum Eu. 
ripidem ex Orco reducere tentat, Herculi de lophontis tragoe- 
diaram indole quaerenti respondet v. 73. 


roũro yae sos xa) povoy 

7,’ tort Ioixov cyaBov, 22 xab rote’ doa° 

ov yag cap’ 01d" ovd’ avrd trovd’ Onmg Eyes. 
Additque paullo post in eandem sententiam reversus 

ov, xgiv y’ av lopave’ dxolaBuy avrov povov 

avev Sopoxdtove 0, ts wosed xadovice. ° 
Quod antem Aristophani verisimile visum est, id posteriores certo 
compertam habuerunt. Dicunt enim, Jophontem patris tragoe- 
dias in certemen protulisse suumque iis nomen inscripsisse. Ita. 
postquem Suidas fabularum titulos nonnullos enumersvit, his 
verbis pergit ,,xat alia tiva 508 sarees Sopoxkfous.“ Eodem 
modo scloliasta Aristophanis ,, déanosw wagetzev ors roĩę tod xa~ 
tes heñto OUT passe cig oixelose* et alibi ,,ov povov dé exh ra 
vais tou wareos recysdiai⸗ Extypapeobat xepodetras et alibi — * 

avtoy Sylovots ta xotnpora size rou margds Doporitovs* voraven 
ig xegi avsod sovg xodloug duga xateize.* Potest igitar videri 
Sophocles filio suo dedisse decendas fabulos, quas ipse confece~ 
rat; eaque re filium Athanienstbus commendasse. Memoratu ta- 
men dignum est, quod de lite Sophocti ab Iopbonte illata nar- 
rent, qaod primo adspecla baic rationi adversaretur, nisi ipsa 
aequalis hominis sententia, nostri Aristophanis, adesset. Ceterunt 
huius rei exempla non malta afferri posse, ipsa rei ratio postulare 
videtur, quae nisi arcana est fallitque reliquos, vana est et ina- 
nis. Fortasse tamen huc non immerito trabitor Isooratis exem- 
plam, quem Plutarchus vel qui librnm de decem Oratoribus com. 
pout, tragoedias scripsiase triginta et septem enarravit. ,, 4g- 
iautvog 623“ ait ,,ax0 Avororgatou Oidacxew ayes Swasylvoug dv 
ko tlxooioxro d:Saaxadlag nabyjney BE xad dhe hianes ost Aio- 





%) Said. a. v. Topas. 


- eevins | COMMENTATIO 


vvolov xuBely xab 3s” Ecko Exégag Svo Anvatuas.: Quae si vere 
ad Isocratem pértinere omnes existimarunt , quam nihil quidguam 
. de Isocrate tragico poéta neque de Dionysio innotuerit, certo 
affirmare non audeo. Non prodiiase ipsum Isocratem in scenam, 
ex viri indole timida et vocis imbecillitate, recte colligitar illisque 
Plutarchi verbis confirmatur. Sed quis Dionysius fuerit, quo- 
rum immensum nuinerum Graecia protulit °°), nequeo dicere. 

In comicorum autem poétarum numero sine dubio Eupolis 
huc recte trabitur, quem Athenaeus per Demostratum docuisse 
Autolycum, nos certiores facit>”), Nam si, quod voluit Meinekius, 
nihil nisi histrio fuisset Demostratus, quem quaeso in usum 
. Athenazeus eius nomen apposuisset? Praeterea quoniam optime 
suspicatus est idem Vir doctus, hunc virum esse eundem, cuius 
Anpoxolytov laudat Suidas s. v. yagaE**): hac quoque de causss, 
eum poétam fuisse, non histrionem colligitur. 


XVIII. 


His preemissis, nihil quo minus ad Aristophanem progredia- 
‘mur, nos impedit. Quae erat Comicorum Graecorum consnetu- 
do, sese mutuo perstringendi aimaltatemque suam publice con- 
viciis iactis ostendendi: ¢am aecuti Aristophanem quogue multi 
variis modis laceraruont. Inter ea autem iu Aristophanem iacta 
convicia nihil est memoratu dignius, quam quod Amipsias, Ari- 
stonymus et Sannyrio eum quarta luna natum esse dictitarunt. 
Duo leguntur ac diversa quidem huius irrisionis testimonia, quo- 
rum alterius scholiaata ad Platonem, saepe dictus nobis, alterius 
‘vitae scriptor anonymus auctor est. Atque quem posteriore loco 
nominavi, is ita rem enarravit. »EvhaBrig 52 apodec yevousvos 
vij dexny, Gllwe d2 xal evpurc, td piv eara did Kallserge- 
sov xab Didovidov xaOles Soduara. d:0 nal Yoxaxtoy aviv 
‘Aguoravupos te xal ‘Anewlac, rexeads avedv Myovreg yeyovives, 
xara tyv xagdislay, ec Glog xavovvsa’ Doregov di xal av- 


ve) cfr. Meurs. in Hell. Chrestom. p. 2 seqq. 
57) Athen. V, p. 216 d. 
38) Meineke Q. Sc. I, p. 89. 
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tog qyaridaro.“ Quam quidem nerrationem ad prima, quibus 
efBorescere Coepit posta, referendam esse tempora, ipsa enarra- 
toris verba ostendunt, comprobantque Aristonymi et Amipsiae 
aetates**),. Aliter indicandum de Platonis echéliasta, qui quum 
his verbis usus sit, nAororavepos 8” dy Llp Syotve xed Say- 
voglay ty Tilo sergads pacly avroy yevicbus, 3d sdy Blow 
earétgspev Ecégois xovdv' of yd serge: YEVV@psvos xovetysey | 
Gllowg xagxovebas xaglyovcsy, we xal Dilozogos iy sy —R 
xegl aatedy loroott. cavry. 33 xa} ‘Heaxly pecs yevenOivas", . 
primum vitee acriploris testimoniam confirmat, et fabulis nomi. 
natis, quibus irrisio facta sit, latius exponit; deinde ex priori- 
bus ad posterioa tempora descendit, quod ex Sannyrionis comme~ 
moratione elacet. Recte enim Meinekins inter XC et XCV Olym- 
piadem Sannyrionis fabulas doctas esse affirmavit #0), a 
Tam ut irrisionis rationem totam intelligamus, accurate sin- 
gula quaequg expendamus necesse est, Ac mihi quidem, ut saepe 
sceidiee scimus, ita haec quoque irrisio non tam ad viri, in 
quem isctata est, reprehensionem videtur pertinere, quam in 
leodem et honorem eiusdem non immerito verti posse. Ut enim 
ipee conatns suos cum Herculeis Isboribus comparare sofet #4), 
ita fli non inepte in ea quoque re similitudinem conspici addide- 
rant, quod Jaborés sine fructu et commodo suo suscepisset. Ne. 
que cum Hercule solam, sed cum Mercurio quoque his conviciis 
comperatur, quod ex Suida patet, s. v. rergads ytyovag haec 
entrrante ,,bc) raw Ellote xovovyrov 4) ° wal ytle tov Hoaxkécc 
treed ytveqOlyra Evouc@ei, takaxmeioas* Dilizogoc bf yas 
aah ial Eopot aveyy divacbur Alyeches: dcreOsicbcs 82 “Hoc. 
nist viv siuteany, by vavry sip Prove peraotdves ®). Sed mul. 





™) Cir. Mein. Q. Se. II, p. 40 seqg. ot 42 seqg. 

*) Th. p. 63 e0qq. 

*') Veepp. 1062. Pac. 754. . 

“) Scripsi Gllorg xovoverev, pro Files xovovvray, qaod in Frobe- 
niano exemplo. Non sclum enim Platonis scholiastae compa- 
ratio, m ad Philothorum testem’ provoces ut Sutdas ipse 
isteeic woverw dixit, sed etiam ea ipsa td edecent, quac ab Suida 
dicta legimus ,,EvgveOsi volunaggea:. 

") Conferendi sunt de ecodem proverbio Zenobius VI, 7 o auctor lexic. 

Anurornaxus c. Tuisrscn. 1. 0 
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to magis patebit, quae mens fuerit-comicorum poétaram , si aliam 
quandam similem in alios pottas iactam irrisionem contemplamur. 
In Suidae lexice 8. v. “Agxadug pspoupevor Raec leguotar 
yrecegospla ed ror Ekoots xovovvrwmy. Of yag "Aoxcdeg pozipe- 
raros EdAjvey yevopevor ile evixncay, ply ovdévar Exfoois 8 
Guupoyotvres wodhove- savry 83 rf xagoule xéyoncas Maroy 
dvs Hersavdgn. dia yag ro tag xmpadlag avrdg wordy ElAots xopl- 
gev dia xeviav, "Aoxadag pspetodar Xn.“ Quae quidem verbs 
_ quem auctorem habeant nescio; scio tamen et sine ‘ula dubita 
_ tione ‘affirmo , auetorem-non esse infimi ordinis, sed fide digni- 
simum; quod rerum‘ traditarum indoles aperte unicuique oster- 
(dit. Inde discimus, poét-m, quicunque est, propter pauperta- 
tem aliis suas dare coactum ‘fuisse comoedias, ‘atque propterea 
operis fructu esse privatum. Arcades pecuniae acquirendae caus- 
sa apud omnes, quicunque bello illato militibus egebant, mil- 


'. tiam susccpisse, tam cegnitum est omnibus, ut ne egeat quidem 


orations. Neque dubitati potest fabularum comeissiones non 


_sine magnis sumptibus fier: potujsse. Nam non omnia choregi 
praestiterunt; sed ipsa.civitas et poéta contulisse quaedem vi- 


centur “*), At de his sumptibus Suidas vel, ut verias dicam, is, 
quem Suidas exscripsit, loqui minime putandus est. Quoniam 
Arcades (éx) piofq) mercede conductos aliorum bella gessiese 
scimus, illum poétam quoque ea conditione aliis fabulas docen- 
das tradidisse probabile est, ut praemiam quoddam ab iis ob- 
latum acciperet. lam. vero indagandum est, de quo homine 
apud Suidam sermo. insthuatur. Qua in re Meinekium vidi in 
errores: abiisse, quos evitare, nisi ad nimiam in scribendo li- 
bello festinationem coactus fuisset, tanto viro haud difficile 
fuisset. Primum enim suspicatur **), Platonem haec de Aristo- 
phane dixisse eamque suspicionem confirmare credit, quod ex 
incerta Platonis fabule Zenobius servaverit proverbium srerpuds 
yéyovag. Quae quidem omnia falsa esse, mox luculenter, credo, 


ee oY 


Segnerian. p. 309, 28 ap. Bekk. de Mereurio Arist. Plut.. £128 et 
schol. Ne andi Gyraidum. 

44) Boeckh. Staatsh. der Athener I, p. 182 et 487. 

*) Meinek, Q. Bc. II, £2. 


» 





DE ARISTOPHANIS VITA. ccxt 


docebimus. Nihit ex Zengbii loco sequitur, nisi Platonem quo- 
que, ut Amipsiam, Aristonymum et Sannyrionem, eodem pro- 
verbio ,,rergads ylyoveg“ Aristophanem irrisisse; qued non mi. 
rom est, quoniam sa¢pissime plures Comicos eodem conviciandi 
genere usos esse accepimus. Dein male intellexit Suidam, qui 
Platonem de semet ipso haec dixisse, non de alio poéta, ne co- 
glare quidem potuit *). Utriusque erroris origo in ea, quam | 
recepit scriptura, év Iescawdge posita est pro dr) Tecavionw, 
quam unice veram esse et probandam- pereuasum habeo. Simi- 
hter autem in Platarchi vita Antiphentis*”), praceuntibus Meur- 
sio, Casanbono et Spaanio, pro ody Tlscavigw scripsit dy 
Hssevdoo, qnam emendationem equidem non minus temera- 
rian esse credo **). ‘Nam quum Suidas neque dicere potuerit, 
Platonem de se ipso ilia paroemia usum esse, neque alium no- 
minaverit hominem: nihil superest, nisi ut sumamus Platonem - 
dixixe, Pisandrum sui commodi caussa in usum aliorum co- 
moedias condidisse. Ac quid est, quod de hac narratione ve- 
hementer dubitemus? Quidni potuit is, cuius pecuniae famem 
certissinzis ex testimoniis novimas, quippe quam non Aristo. 
phanes solum, sed multi alii quoque comici poétae perstrinxe- 
runt, banc quoque pecuniae comparandae viam ingredi, ut co. 
meedias conditas hominibus victoriarum deportandarum glorise- 
que inter populares acquirendae cupidis venderet? Vel: si quis 
a Pisendro poéta comico animum prorsus retinet, nonne Plato 
potuit in fabula contra hunc demagogum edita pecuniae cupidinem 
eins etiam iusto maiorem spectatoribus ostendere atque haec 
de illo fingere? Sed quid? ai ea res alioram testimoniis potest 





“) Fraudatos est Meinckics co constructionis genere ,,8:t 0 td xa- 

. podlas edrog x69 Ellore xagéyerv, quod non raro ita repe - 
viri, si illum docere vellem, impudentiae me ipse accusarem. 

“) Beue scio, apud comicos poétas veterum Remanorum, Antiphonem 
dici virum ita nominatum, non Antiphontem; alteramque formam La- 
tinac linguae magis convenire. Lil. Gyraldus semper ita loquitur, de 
post. hist. dial VII, p. 334 seqq. Témen consuetudinem hediernam 
tenuis licet equidem hanc esse rem putem ita comparatam, ut a Ci- 
ceronis scribendi more merito recedas, cfr. Ions. scr. hist. ph. p. 241. 
Sthneider Formenlebre p. 146. 279. . 


“*) Meinck. Q, Sc. Il, 21. 


e 
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confirmari, Pisandri socius et amicus, quocum simul mortacs 
esse perhibetur, erat Antipho, celeberrimus, de quo supra 
diximus, orator. Antiphontem simul com Pisandrv a Pistone 
_ irrisum esse in fabula IJelocvdgoc inscripta, aive év Hescavign, 

sive ovy Ilevcavdep legas, constat. Iam vero est in confessis, Ao- 
tiphontem primum orationibus in aliorum usum scriptis sccepise 
mercedem, -magnasque ite sibi facultates comparasse divitemqae 
ease factum*®). Nonne idem homo ob eandem caussam poterat ſi- 
bulas facere iisque permissis hominibas aliis mercedem accipe- 
re? Sed accedit testimoniam scriptoris anonymi, qui Aatiphou- 
tis vitam perscripsit, haec dicentis®) ,, lea gsozenparos a7 
xab ov woddd dx sovrov xegdalvav recymdlag dmoles‘', cui quae 
opponere liceat, ego non video. Antipho autem vir eral, tesl 
Thucydide, tam eximius ut rem incredibilem esse non pe 
tem ®1),- Coniicio igitur, ab Antiphonte commotum eiusque ¢- 
emplum secutum Pisandram quoque fabulis condendis, et 4 
vere locutus est Suidas, comoediis operam dedisse, ut inde 
sibi pecuniae copiam colligeret. Uterque erat quiagyveles rets; 
uterque democratiae evertendae cupidus; uterque eandem elegit 
rationem, qua pecuniae cupidini suae satisfaceret. Quare si Tea 
ipsam spectamus, potuisset Plutarchus éy I/socavden, potuisset 
avy Ilecavdem dicere. In Photii libro quod év Lecavdeg e- 
peritur, potest Photii esse commutatio, neque nos cogit Pluta- 
chi verba immutare, ut neque Oleario, neque Spaanio®*) ast 


4) Cfr. Thacyd. VIII, 68. Diodor. ap. Clem. Alexandr, Strom. I, p. 2 
Ammien. Marcell. XXX, 4. Philostret. p. 499. Pseude-Pist P- 
Photies p. 486, 14. 

$°) Oratt. Graeci ex edit. Bekk. I, p. 8. os 

-©t) Thucyd. 1. 1. Quantus ingenii splendor Antiphontis fuerit, optine it 
discimus, quod eius aequales cum timebant, cuius rei practer 
cydidem ‘auctor est Plutarchus, in Nicia cap. 6. ,dea% 6 on 
Aoyp duvarav 7 t8 qoorein Sagegdvray — ry xgdg — 
tov Papvevcioy axcorig ray xoliav“ Nestoris adeo 
cepit, ut vitae ecriptor anonymous ,,d:d ti» ndorys,* quod * 
ad priores magis, quam ad posteriores annos perti At alicd 

er de Antiphontis aude protolit testimonium Aristotelis Fr. Ri * 
us, vir doctissimus, in praeclara commentationis de Agatheo!s ©" 
arte et tragoediarom reliquiis particula, cap. VII, begitar 
. Kthicie*ad Kudemum Hil, 5, p. 128 ed. Sylb. 
**) van Spaan de Aatiphoate, p. 154 in Opusc. Rahaken. od. Fried 
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tier. Meursii coniectdrae favet tamen; ut verum fatear, vere 
boram collocatio: quae qaidem mihi in hoc libro, qui rerum > 
miagis collectionem, quam bene scriptam enatrationem continet, 
nom magni esse videtur momenti. His de caussis ou Ilecav-, 
Sep retinendum esse statuo, Ceterum quod Suidas ,,dca xe- 
viav“ eit Pisandrum comoedias scripsisse, id non ita intelli- 
geodum est, tanquam vere homo pauperrimus fuisset. Nam 
hoc modo comici poétae pecuniae copiditatem notare solent. 
Ipsum Antiphontem alicabi Aristophanes xfyyra appellat °°), 
quem maxime divitem fuisse alii enarrant, quorum est Plutar- 
chus, qui vera et falsa miscet his verbis „ôrè piv duo) resneae- 
qav vevoiv, drt di oxgarnydy xab soldaig pazas vixwv, xed 
Guapezias peyclas avroig xeocayopevoc, nat sovc axpatovrac 
Gxlifey xab secyoess xlngdy fExxovra, xai xoscBevov 03 éxa- 
erote“ cett. Eodem modo Socratem, quem Aristophanes a di-. 
ecipulis pecuniam accepisse mentitur, nullam aliam ob caussam 
fyme vel xrwzév Eupolis appellavit *), ' 

His expositis, hominum quorundam morem, aliis fabulas 
suas docendas tradendi, cognovimus, merito a poétis irrisum et 
in contemptionem adductum; sed longe ab eo, propter quem 
Aristophanem perstringunt diversum. Erunt tamen, quod prae- 
Video, non pauci, quoram a podtis Pisandro et Antiphonte ab- 
horret animus, At de Antiphonte quidem quae dixi, verissima’ 
ese censeo. Qua via adeo ad eloquentiam adscendisse eum 
enarrant, ea ipsa huic opinioni favere videtur. Omnes enim 
prudentes consentiunt, Antiphontem neque a Gorgia **), ‘neque. 
8b alio quodam homine esse institutum, sed sine praeceptore, 
ut Aristophaneo utar vocabulo @vpocopoy, sibi soli debere 
omnis. ,, Ta xsol rovg Acyoug“ ait anonymus ,,éexovyce qu- 
eax dervdeycs tiv dx rig doxnyjoems pelétny wooclapay, pydevog 
Bly axgoaccpevog , Set undé ay we pate loywr pats seqvav Gn- 





) Arist, Vespp. 1270. 1301. 

3 Arist, Nabb. 876. Xenoph. Oeconom. XI, § 2 intptt. WU 

%) weed 8) ec HVoetud yevduevec cvvixpace Togyiac rq coqicry — 
pyderdg piv exgoncapevog. I¥y. 'Avrigp. ap. Bekk. Fossive prae- 
stanticsimo Fibello de Georgia neper edite, quia ubi de discipulis Gor- 


giee luquitur, de Antiphonte tacet, nun aliter iudicasse putandts est. 
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curii personem gerebat, Deinde vitas scriptor anonymus ĩpaum 
quum Equites doceret primas partes suscepisse enarrat ,, p70? 
pv dwonglvacdal swvog tolpdvrog, b:’ favrod "Aguoropevys 
Suenglvero avzov ‘20 xQ00w0V plz yoloas.“« Ac similiter scho- — 
liasta ad Aristophanis Equites loquitar, ,,léyes odv Ure pydevis 
dnocravsog avsdy dxoxglyecOas, avvig 6 “Agicropavng pilsace; 
Ecvtdy vatxolvœro, yf ry tevyle yoloag Ecvrov.“ Neque tamen 
duo habemus duorum virorum testimonig , sed unum unius honu- 
nis, quia vitae scriptorem scholion exscripsisse probabile est). 
Quere onmia incerta esse arbitror. Nam in ipsis poétae verbis, 
quibus scholion illad adscriptum est, ne tenue quidem vestigium 
rei traditae occurrit. Quanquam si Aristophanem rei scenicae 
hac ratione operam dedisse aliunde pateret, non mirarer; qua 
. filii eius vel imprimis artis histrionicae caussa celebrantar. Ne- 
que comoediae praestantia non augeretur, si Cleonis persocam 
non solum induisset ipse Aristophanes, sed sine ullo velamento 
ipse in scenam prodiisset. Tum idem scriptor in fine vitae haec 
adiicit ,,vxoxgital ‘Agsoropavovg Kaldlotgatog xab Prdreovidns, 
bs’ dy 2ldaoxe rad Socpata Ecvrod dia piv Dileavidov ca or 
potixd, dsc 68 Kadisorgatov ta idsorixa.’’ Priora autem verba 
a posterioribus primo adspectu separanda esse videntur. Histrio- 
nibus enim docendae fabulae non traduntur,. Quod autem maxi- 
mum credet aliquis huius separationis testimonium, idem home 
dixerat antea, irrisum esse poétam ab Aristonymo et Amipsis, 
‘ quia per Philonidam et Callistratum fabulas docuisset ; nemo au- 
fem propterea irrideri potuit illa aetate, quod histrione uteretur. 
Sed practerea comparandus est scholiasta ad Nubes a Brunckio 
editus ,,dnlovors 6 Dilmvidng xai b Kaddloreatog, of Veregoy yi- 
pevor Uroxgital zov “Agsatopavoug. Certo igitur ex his omnibus 
colligimus, Apollodoro, Aristophanem, Philonide et Callistratu 
primarum partium actoribus usum esse. Quum dubitari nequeat, 
in didascaliis notatos fuisse histriones, omisigse commentatores 
eorum nomina propterea credo, quia inde nihil utilitatis ad fa- 








; ©) Idem traditar in schol. ad Vespp. 1016. ,,xvdvrsae xad" icvrir] 

| Sed ydiq zon ulvduvoy ovdele dxenglOn rovg ‘Iexéas, quae non ai- 
nus incerta esse censeos imprimis notendus est, quod de tota fabula 
dixit, quae de Cleonis persona erant dicenda 


e e 
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balam ipsam intelligendam redundaret ©). Restat tamen unus, 
quem adbuc praetermittere satins duxi, Araros filius, 

De eo enim in argumento Plati fabulae haud dubie ex dida- 

scaliis hausto heec leguntur ,,23:5c76y dx) Egyovrog'Avrizcrgou — 
televtalav 82 didahus tyy xopmdlav taveny ix) 2G Wim dvdépan, 
zal xiv vidv avrod ovorioas “Agagdsa 8s’ avrig toig Searaig 
Bovlépsvog, rd dndloine Sto 8s’ dxelvov xaOijixe Kedxclov xa¥ 
Aiohocixwva.“ His conveniunt, quae ab aliis dicta reperiuntur 3. 
ab schol. ad Plat. v. 178. ,,év deuréga' — S¢ Fozero¢ bbidczOy 
tx” adres sixoord Feet Socegov;“ schol. Platonis ,, Slog v8 xak - 
FOU xeteic Iocuace Senyavoepévoy.< Comperanda sunt quae vi-~ 
tee scriptor de his rebus pronuntiavit, qui postquam dé Plato 
dixit, hasc adiicit ,,2v rovr@ 52 tq Spcpers cuvéornoe xq nig. 
Ou tov vidw “Agagita, xa) otvm psrqilate bv Bloy — Apage- 
a, Os’ od xa) ddldake vév Motrov. Qaae si inter se compa. 
ramus, omuia alionde hausta bene convénire et conferri posse ap~ 
paret; vitse autem scriptorem in alia omnia abire perspicimus. 
Hermannus, confasione bene perspecta, mutationem nimis ma- 
grew adhibuit®*), Criticam enim artem factitantes, nom quid 
soribendum faerit, sed quid scriptum sit, enucleamus, Ea ipsa 
fostesse ex didascaliis hausta enarratione seductus, ad Platum | 
traxit, quae de Aeolosicone et Cocalo ab argumenti scriptore 
dicta erant. Quanguam quod Aristophanem post Pluti editivnem 
mertem obtisse enarrat, et Platum non ante Covalum, sed post 
eam fabulam commissam esse docet, ad aliam nos ducit senten- 
tiam. Nam ab initio quoque in Cocalo primusn esse ab Aristopha. 
me novae comoediae formam adhibitam tradidit. Omnia igitur 
predant hominem temerarjum, et quae in buccam veniunt ſun- 
dentem, simulque summa inscitia conspicuum, 

Nisi fallor, sine idonea caussa Clintonus®*) ex verbis in argu- 
—— —— 

“") Simili ratione G. A. B. Wolffius V. C. de Cantieis in Romanorum fabu- 
fis sceaicle, p. 46, in simili caussa versatus est. ,,Donatus parum cu- 
rabat, quae proxime ad fabulae actionem in scena pertinebant, satis 
habens ea tantum de re scenica monuisse, quae ad interpretationem 


prodesecat.“ Mihi igitur viam munivit Vir summe Venerandas. 
) cfr. Leipziger —— 1829, mens. August. No. 203-204, 


p- 1628 seqq. 
SS) fe. Clint. fauti p- 101. . 
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yoento scriptis, quae supra posuimus, in-Plute Ararotem dxoxel- 
_ god ,- in Cocalo vero. et Aeolosicone d:daoxaiov partes suscepiase 
coniecit; ac sine idonea caussa Dindorfius Clintono assensionem 
- non denegavit®), Nam etsi verissimum est, dJaoxclow partes in 
Cocalo et Aeolosicone Ararotem suscepisse, unde: collegerunt, hi- 
strionem {uisse in Pluto? Ex his sine dubio xad tov uloy av- 
gow duorioas "Agagésa dt’ avrig s0ig Seatac,” sed ubi tandem 
de histrione aliquid acriptum est? Haec ipsa ad Cocalum et 
Acolosiconem trahenda esse, nemo non videbit. , 

Ararote igitur, Aristophanis patris histrione, relicto, ed 
- {ebularum transimus doctorem. Etenim ab argumenti scriptore 
docemar, ultimis fabulis duabus in certamen commissis comoe- 
' @iayum auctorem non inscriptum esse Aristophanem pairem, sed 
Arsrotem filium. Conveniunt optime, quae anonymus de o- 
moedia protulit ,,covg dowots Extygapdpevor éving: bruce 
tq vip sdidou 36 Sedpera; conveniunt non minus, qua⸗ 
supra attulimus. Quae igitur antea risit Aristophanes, quum 
Ipphontem crederet a Sophocle dramata accepisse: ea ipse post 
ea admisit, comicisque posterioribus filium suum perstringendi 
ansam dedit. Perquam mirum est, quod a Clemente Alexam- 
drino Araroti filio vere tributam videmus Cocalum in loco a 
Casaubono verissime correcto®), Inde enim discimas , non æ0- 
‘ Jam quum fabula doceretur, suum praeposuisse nomen filum, 
sed etiam quum postea scriberetur, et posteritati traderetur, 
idem factam esse. Cui non repugnat, quod ab aliis Aristophe- 

nes appellatur auctor. Id enim vera e coniectura factum esse 

patet. Fortasse tamen Clemens Alexandrinus, qui Keualov 
sdv 08% Oé8¥se ‘Agagots nominst, ab alia fabula hanc discer- 
nit, de qua re postéa videbimus, 

Ut in fine yitae filii caussa, ualtimas, quas confecerat, fa 
bulas Araroti tradidit, partamque gloriam ad illum transtulit: 
ita qaum primum animam ad scribendas fabulas appelleret, sw 
ipsius caussa aliis hominibus suas fabulas docendas permistt. 


_ 4) Dind. de fragm. Aristoph. p. 80 seq. 
**) cfr. cap. primum huius commentationis. 


— 
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Maxime cavendam est, ne in hac re in errores delabamur, quod 
quicunque hos ipsos homines primarum tantam partium actores 
fuisse crediderunt, non evitarunt.' Qualis ea res fuerit, nos 
jam ex irrisione Comicorum, quibuscum certavit, ex parte 
coguovimus, Adeamus nunc poétae fabulas ipsas, et. ex Ari- 
stophanis ore, quantum licet, cognitionem, quam habere ou- 
pimes, hauriamus; atque hoc demum negotio finito, primum 
ed Comicorum irrisionem revertamur; denique™) acholiastas ef 
grammaticos audiamus, Ac primum quidem rem, quam tracta- 
mus, ipse tetigit Equitum fabula, in qua chorum ita canen 
tem induxit v. 513 — 618: 
“4 db Savpeluy dpav prow mellotds aved- sreonidsras, 
xab Basavitery, ec ovr} stlos yoo0v aizolyn xad’ bavedy, 
pas Spiv indlevos poucas xegh rovrov’ gaol yde ‘dvde 
ovz dx’ avolag tote wenovbeig dacglBew, dle voption " 
soppdodidacncilay slvas qahensivervov loyovr éucaesave - 
xollayv yag on mergaddveay avryy, dliyoe zaoleasOus* 
pac 63 xnalas - — —. 
Pesteaquam celeberrimos poétas nominaverat, iam ad se re- ~ 
Versus ipsum, §41--545, haec coram spectantibus exponit: 
satie” dffmddy distorBey ash, xad wedg tovroiey Ipaoxey 
defeny Lejvas xeata yevéahas xelv wndellorg Enxtzegety, . 
age évreviev momparevcat xcel tous dvépoug biabeioat, 
agra svPegvay avrov Eautd* rovt@y Ov oUyEKc xavroY 
ons Sepoorxdcg xovx dvortwos toxndycag épivager, 
algzo8” avrg xold x0 ff — —. 
Quse si consideramus, luce solis clarias patet, ante hanc fabu- 
lam doctam,: ab archonte sibi non petiisse chorum, ac propterea 
ese ab aliis reprehensum Aristophanem (513, 514). Simul intelli. 
gings, antea non esse naminstum, quum eius fabulae ederentur, 
Neque si victoriam deportasset, pablicis monumentis, quibus victo- 
Flag in musicis certaminibus deportatae celebrabantur, inscriptum. 





“*) Phorini, qui hanc rem tetigerunt, propterea m maxime erraverunt, quon- 


iam obscuris hominibus anditis poétam adibant, et ex horum senten- 
tia eius verba interpretabantur: qua via semper in errores vel maxi- 
mes incidas necesse est. 


eexx: COMMENTATIO 


Tamen nisi quibusdam ree cognita et perspecta fuisset, mon pote- 
rat neque reprehendi, neque sese defendere. Denique quod alii 
vituperabant, cum sibi laudi ponendum iadicasse cernimas (645). 
Postremo caussam agendi rationis suae explicat. Si qui putant, 
_ movos homines semper non aine maxima difficultate nactos esse, 
qui fabalis docendis sumptas praeberent: eos a veritate aberrare ut 
alia, ita haec Aristophanis verba docent*”): Qui enim reprehen- 
dissent poétam Comici, huiua difficultatis non ignari? Car hanc 
esse caussam, non exposnisset Aristophanes coram scientibus? 
Novorum edeo potterum proventum Athenienses adamasse, poë- 
tisque recens natis favisse prae reliquie videntur®). Ac preelegi 
solebant ante actionem fabulae, ut qualis earum indoles sit co- 
gnoeceretur; archontibus acriptae tradi poterant, ut legerent ante 
commissionem. Neque deerat alia via atque ratio. Cuanctatam 
igitur se esse profitetar poéta propter negotii suscepti difficalta- 
tem; et quac placerent Atheniensibus cognoscere non sao, sed 
aliorum periculo. 

Sed praestat, iam abire ab Equitam fabula, ut quid alibi de 
gua egendi ratione docuerit, videamus , eamque comparatione in- 
stituta melius intelligamus. In Nubibus igitar fabula quam te- 
tium praemium detulisset et a Cratino et Amipsia victus esset, de 
comoediae praestantia suae honorificentissimo iudicio lato, spects- 
tores reprehendere constituit: dein haec verba adiecit, §27—583: 

ai’ ovd’ we vpay x00’ Exav mpodacw rove deftovs. 
didrov yde ivOud’ dx’ avigdy, ole sdv xab Abyay, 

6 cuppmy rte yu xatanvyoy deur’ sxovcceny, 

saya, magGivog yde Fe’ sv, xovx div nw pos sextiv, 
SéGyna, saig 3’ Exéga tig AnBovo’ cveliero, 

Speic 8” seSotyare yevvalog nenedevoare’ 

dx rovsou pos xurd xag’ cpiv yvounc td’ Sone. 





er) Ne neglige scholiastae Platonici verba p. 899 ed. Bekk. ,, roges 09 
ac id avtl rod svdoxiuycouer ual vixrjooger. —* ddoͤrei 
3 ov év lop tg svdoxtusiv xad vixgy. mage ydg coig ‘At 
valorg ogod érvyzavoy xeppdlas xal rocypdlag socmsa) ov =07- 
tag, ad” of avdoxepoverss xa) SonspacPéress afsos.* 


) Aristoph. Equitt. 519 seqq. , 
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His omutia eptime confirmantur, quae ex Eqaitum fabula cellé- 
gimus, Se exim cum virgine-cenfert, quae partam edidit; sed 
quia virge est, neque marito nupsit, partam exponit, aliisque 
tradit nutriendam. Iamque quod sibi illicitum fuerit, partons 
edere, id Equitam fabula lecla, nemo ad legem trahet Athenia 
latam, sed ad liberum poétae consilium, quo ductus partum 
abiecerit, Accedit, quod partom ab alia vigine susceptum 
(xaig 3’ étépa) et Atheniensibus traditam esse dicit, quae, si lex 
faisset scripts, vel ipsa suacipere partum non debebat. Praeterea 
antem, dum exponit, quae istam fabulae commissionem secata 
aint, simal qua de re ita egerit, non obscure siguifivat. Quoa- 
iam enim pulchre ea erat Athenis spectata, erat inter Athe~ 
nienses et Aristophanem vincalum quoddam natum, quo uter- 
que se teneri seratiebal. 

Progredimur ad alios versus. In Vespis erfim fabula, ut 
in correctis Nubibus, ut spectatores. propter victoriam denega- 
tam reprehenderet, haec verba: dixit, 1017 — 1022: 

EdixsigOas yag pacw xooregog, 101d” avsods od se~ 
OLNKOG, 
wd ply ov qavegdic, ail’ inixovedy xeupéqv ks 
wountaic, 
gumoauevog tyyv Evovalfove pavrclay xal suvoty 
tls cdovelag yaortgus evdvc xwpmdsxnad welid ziavGat, 
esa rouro bt xab pavegtc Gon xwduvevev nad’ Eavtoy 
ovx adlorgley —. | 
Ad tertiam pervenimus aliarum rerum comparationem, quae s¢ 
invicem singulae explicant, eamque eo magis perspicuam, ‘que 
wolior est Euryclis illius éyyaorg:uvdov ©) oracula ‘pronuntiandi 
ratio. Ut in Eurycle dyaOtg dalnev inerat, in ventre eius 
occultus, cuias ille minister cogitandus est; ita Arigtophanes in | 
Ventre aliorum poéfaram absconditus per corum ora sua Var 





) Multa bene exposuit scholiasta, qui supra positom Vesparum locum 
explicuit. Confr. Schnelderi lexicon Gr. s. v. Edevxtj¢, qui omnes 
fere veterum locos, quibus de hoc viro sermo est, protulit, sed his 
Verbie dictis erravit ,,die gemeine Vorstellung war, ale habe jeder 
n Evovuiag oder [1tGey in sith, der aus ihm spre- 
che und wahrsage.“‘ | 
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ticinia cocinit. Ubique reperitar ‘eadem propter hene sgendi 
rationem superbia; ubique eadem perspicitur sentents, eam 
maxima esse laade dignam. Ubigue preedicantem: audimus, 0 
insolita neque antea a quoqgam usurpaja aggressum fume. 

_ Ubique non aperte, sed clam; non scientibus civibas, sed igus 
rie, comicam eum fuisse poétam declaratur 7°), 

Agedum, ad Comicoram irrisionem Aristophauis redeams. 
iad autem primum nebis recte ponere videmur, eam rect 
esse a vitae scriptore ad fabulas aliis hominibus tradites rel 
tam. Deinde a nobis ipsis non immerito totum irridendi gents 
ad Aristophanis laudes pertinuisse dictum esse: apparnit, Nequs 
obscurum est, qua ratione illi Aristophanem suo laboris po 
tum esse fructa dictitarant, Etenim vix credo, propteres illes 
stroads yevovévas Aristophanem affirmasse, quia so:ntev postoy 
non acceperit *4). Ita enim sese reprehenderent ipei, 000 Ti- 
derent Avistophanem. At quod alii publice celebrebantar et 
publicis monamentis ut victores inscribebantor,. Aristophass 

_igitur nomen delitescebat et minuebatur bene psrta gloria, ill 
riserunt; quod quanti fecerint Athenienses gildripos, non & | 
de quo latins disputem. Ceterum si haec vera sant, de quo 
nemo dubitabit, haec reprehensio iis debet popularium testine- 
niis de poética Aristophanis virtute laculentissimis addi, 9 
primis capitibus huius commentationis persecutas sum. 

Nune demum licet nobis ad: grammaticos et scholiss 
qui hanc Aristophanis agendi-rationem primamgue eis 11 ** 
mam ingressum descripserunt,. adire et quae illi his a iG 

~ fide digna, contemplari, 


Undecim supersunt Aristophanis fabulas, ab archonts 8 
Euthymene sive Euthydemo usque ad Antipatram doctee (hoe 
est ab Ol. 88, 8 usque ad Ol. 97, 4, quod nunc quidem #* 

mimus, postea autem demonstrabimus). Quarum in numer? 





7”) Non oblivisci debemus, quod se dicit inserviisse indoors mosgesti 
71) efr. Boockh's Staateh. der Ath, I, p. 258. 
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duse sunt, quae sine nota didascalica ad noe pervenerunt, Thesmo+ 
phoriazusse et Ecclesiazusae: ut de fis, quae ad earnm eom- 
missionem pertinent, nihil quidquam ex antiquitate scriptem 
habeamas. De novem reliquis comoediis quattuor esse a posta 
doctas accepimus, Equites, Nobes, Pacem, et Plutum. ultimam. ‘ 
Ad Equitum enim fabulam ab argumenti scriptore adnotatam 
t ,,2dayOy — sd Sedpa ds’ avrod "Agicropavors. xedrog 
tvixa.“ Ad Nubes ,,af wocras Nepthat dv dora WidazyOnoav _ 
— dont Agisroparns anogsipbels xagaldyos anOy stiv dva- 
SiSakas tag devrégag cett. Ad Pacem ,,évixnoe dt 1G decpars 
& xommis — devtegov ‘Agroropevovs Elonyn.“ Ad Plutum 
s» televraley 3) didatas ryv xoppdlev ravryv ant ra ilo dvo- 
pats.“ Praeterea ex argumento Pacis cognoscimus, -alteram 
Pacem esse ab Aristophane in certamen commissam; qua de ‘re 
quum didascaliarum auctor et Eratosthenes eius testes sint, 
nemo dubitare potest. In toto harum fabularum numero semel | 
duntaxat, qué histrione fabala acta sit, docetur; sed nihil de 
Callistrato, nihil de Philonide audimus. Restant quingue co- 
moediae, quarum tres ad Callistratum referantur, duae ad Phi. 
louidem, quantum librorum nostrorum scripturae confidere licet. . 
At de tribus qaidem Callistrato tributis nulla exorts est dubi- 
tation. In argumento enim ad -Acharnenses ita scriptum est, 
»tbaezOn — dra Kadlsorgatov’ xat rocroc qv, devrcooe Koo. 
tives cett. Ad Aves ,,20:dc70y — did Kaddsorgctou dv ore, 
Sg fv devregoe taig “Ogvics* medtog “Aperplac cett, Ad Lysi- 
stratam ,,2didczOn dat Kaddlovu —* eloguras 83 did Kallsocod- 
tov.“ Patebit autem omnibus, eadem.ratione dictum: esse de 
tribus fabulis. Nulla est Aristophanis mentio, Callistratus do~ 
cuit Acharnenses et Aves; in certamen commisit Lysistratam; 
Callistratus, ut Cratinus, Amipsias, alti, in scenam prodiit, et 
Praeminam aut primum aut secundum accepit. Transimus ad 
Philonidem. In argumento ad Renas haec leguntar ,, d&daz0q 
—~ dd Delavldov ely Anvoun* OTS’ iad Govvixoo Sevregos “4 
cett, 087m 62 2Pevpdchy td Soda da try dv avrg xagd Bao, 
Gert xab dvedidayOn 7). Ad Vespus ,,td:daz0y — did Pido- 





D Alli libel vel apertius mese sententiae favent, ia quibus heeo seripta 
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elgou, ut nostra fert codicum scriptura, Ex deperditis fabulis 
- @uae Philouidi iribuuntur, Proagon in argumento ad Vespas, 
Amphiaraus ad Aves. Posteriore in loco. haec script sunt 
ax) XaBelov td deaua xabyxev sig cory did Kallserpas’ 
sic 63 Anvase tov "Auprageoy sdldaks did Dilwvidov, quibus 
‘gum vera didascalia comparatis, quam supra notavi, quo d- 
verso modo de eadem re loquantur homines, intelligimus. Prio- 
re loco haec invenimus ,,xal dvixa xgcitog Didcovldng Igoayt- 
os“, in quibus verbis scribendis umnes consentiant. Quee quum 
gine dubio ex didascaliis petita sint, Philonidem ibi inscriptum 
Suisse victorem primum, negeri nequit. Iam vero qaum Philo 
nidis Proagonem neque Suides neque alius quisquam commeny 
"pet; Proagonem autem Aristophanis saepissime laudatum inve- 
niamus, nihil apertius cogitari potest, quam Philonidem documse 
et in certamen commisisse; fecisse autem eam fabulam Aristo 
phanem**). Praeterea duse fabulae Callistrato ex didasce- 
liis, ut videtur, adscribuntur; Daetalenses et Babylomi; Baby- 
lonii''a Photio et Suida7*), Daetalenses ab anonymo de com 
dia ,,2dldaks 63 xgdrov dal cezovtog Aeoripou dsc Kallusrgs- 
ov“, quae conferenda sunt cum testimonie Aristophanis als 
ex Nubibus allato, quo is seac Dactalenses primam docuisse ſa 
bulam confitetur. De Daetalensibus dubitavit G. Dindorivs: 
quod quo iure fecerit, mox videbimus, 

Quot hucusque testium audivimus, eorum nullus de br 
strionibus Callistrate et Philonide vel primarum partiom actor- 
bus locutus est, praeter vitae scriptorem et obscurum scholis- 
stam, de quibus superiore capite exposuimus. Quare ea res 
maximae dubitationi est obnoxia. At omnes testes audiants; 
_ ac primum quidem anonymum de comoedia, qui fide est pro 
fecto non indignus. Is autem ita loguitar ,,gdldage ob ee 
dnl dozovcog Auoripov did Koddsorgarou’ sag piv yoq saline 





yeperiantar ,,28d¢z0n dx) Kaitlov vod pera “dymryivn Ord @ilerl- 

dev éxh Anvaly. —AXA— —— Rt a 

1) Eadem est Dindorfi sententia, Arist. fragm. p. 64—69. : 

ré)' Phot. lexic. p. 499, 1. Suld. s. v. Zaulev & Bfuoc. Dinderl |) 
Pp. 56. ” vovg 62 Bafviosiovg éidafs did Kalisesedrov — 
warns." | - ; 


‘ 
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sour gpagiy avrdy didcves, tdg 62 xox’ Eveintdov scl — 
soup Dilevidy. did 63 sotto vopsicHele ayabds ——— roug 
doxovs ixsyoapoueves ivixa’ Exeire to vlg sdldou va doapera.” 
Primum ea breviler paucis verbis exposita esse, simul’ autem 
fere omnino nostrae sententiae favere, quivis videt. Nam de 
Ararote et Callistrato et Philonide iisdem verbis utitar, (dado- 
va, 2didov) ut eandem ralionem trium virorum esse pateat. 
Neque abhorret, quod dicit, ita virtutem. viri poélicam cogno- 
visse Athenienses: quum potius ea ipsa videatur caussa fuisse, 
guare ab initio hanc agendi rationem iniverit. In una modo re 
a verilate aberrasse videtur, quia post primas fabulas Aristophe~ 
nem omnes ipsam edidisee et docuisse affirmat .usque ad fineuc 
vitae, quo Ararotem in scenam inducere voluerit. Nisi fallor, 
hoc peccatum — peccavisee enim scriptorem ex didascaliis ser- 
vatis evicimus — excusari potest, si quam pronuniiavi, senq - 
tentia vera est, libellam illam excerptum esse ex maiore libro”), 
ln excerptis enim talia vix evitari possunt -vitia, si nimis bree 
Vilati studemus. Deinde vero ex hoc scriptore discimus, faba- 
las politicas Callistrato Aristophanem dedisse; contra Socratem 
et Euripidem scriptas Philonidi, Atque ipse ita sese redarguit, 
qoum primum dicat, Aristuphanem Callistrato politicas dedisse; 
dein id ad primas referat comoedias, in quibus ne una quidem 
nobis cognita est, quae contra Socratem et Euripidem edita sit, 
ut im iis quidem nullus Philonidi locus fuerit; plures antem 
fuisse credi utiqne nequit 76). Quare summe iure nostro, ex- 
“erpendo scriptorem peccavisse, aflirmavimus. 
Verum tamen utrum recte dixerif, qua legé comoedias Ar. | 
inter Callistratum et Philonidem distribuere consuevérit, nune 
“widendam est. Qua in re id maxime tenendum est, de -hi- 
Strionibus non esse institutum sermonem, sed de iis, qui auo- 
Nomine Aristophanis fabulae in certamen commiserint. Hoc 
quumn nescirent recentiores, in maximos efrores abierunt, im- 


— ——— 


57 — libellum de comoedia continere , mecum coneet Din-° 
1. p. 64. “ Posset tamen ,,tovg loswovg“ pro corrupte ha- 
desi, aia genus migus aptum est. 
™) Nam unam practerea docuisse fabulam, equidem coniicio, 


Amsrorfunss c. Tmmascu. J. p 
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primis a vitae scriptore seducti, omnia stolide pervertente et 
miscente *7). Is enim non solum Philonidi r¢@ dyporxe, Calli- 
strato td Miorixa adscripsit; sed etiam utromque Aristophanis 


nistriones fuisse memoriee prodidit. Clintonus igitur, cui Din- 


dorfius assentitur, ubi Philonidis et Callistrati nomina sedem 
mutare iubet, vitium a scriptore ipso admissum correxit **). 
Primum quaeritur, utrum comoediaram discrimen, quale 
dictum est ab Anonymis, adnuttendum sit. At quis possit illad 
negate vellé? Manso fabularum Aristophanis classes quasdam 
constituit 7°), Quarum quum tres enumerarit, si accurate eius 
verba legimus, proprie tantum duas esse facile intelligemus, 

Sunt enim -avt politica, ant literaria dramata. Roetscherus ma- 
gna sibi molii videtur, hanc totam Mansonis distinctionem re- 
prehendendo et refatando %), Manso vero, Vir vere doctus 
et ingeniosus, statim ab initio professus erat, nullam esse scri- 
ptam, quae non ed civitatis Atticae formam, conditionem, instituta 
et vitia respiciat; quare idem cum Roetschero sensisse censendos 
est. Profecto Socratem et Euripidem non irrisisset poéta, nisi 
eives essent et ex eius sententia civitati ferrent incommoda et 
vehethenter nocerent. Discrimen autem adesse, negari mequit, 
si hominem perstringit, qui princeps est civitatis, vel qui ge- 

_ ¥it rempublicam, et contra, si hominem, qui a republica ge- 

renda abstinet, sed aut poétic’ arte sua, aut philosophiae stu- 

dio insignis, longe alia via incedens vim in singulos cives exer- 
cet. Quare tale discrimen nullo modo absonum vocari posse, 
equidem arbitror. : 

Tum an caussa adesse possit, quare alter? politicas comoe- 
dias tradiderit, alteri eas, quae contra Socratem et Enuripidem 
erant scriptae, mdagandum est. Qua quidem in re quom nibil 
traditam sit, satius esset fortasse tacere. Sed nonne maior 


- 


de Avi 
7°) cfr. Clinton. in Fast. Hellen. p. 67. Dindorf. 1 I. p. 64 seg. 
.%%) Manso, Nachtrige zu Sulzers Theorie der schdnen Kinste P. VI 


p. 118—168, quae repetita et in Latinum sermonem translata reperiun- 
tar in Beckii commentariis Hi, p. LXV — LXXIL 


°°) Rotecher, Aristophanes p. 68 — 76. 


77) Ita an Sucverniom, Vv. D., lapeum esse pute in commentatione 
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poscebatur audacis, si quis totam civitatem {tridére, an si sin- 
gules hemines perstringeve vellet? Inter fabalas, quas ipse con-- 
fect Philonides, una memoratur, AéPopvos inecripta, quam pri- 
mus Hemsterbusius, deinde Meinekius in Theramenem lusisee 
antomarant ©"), Quae coniectura si. vera est, quod negare ne- 
queo, inde mesm sententiam refutari imtelligo.  Canssa igitur 
minus perspecta, perseqaamur reliqua, — 

Quodsi quae indabitsta sunt, et ex certissimis didascalils 
hausta componimas: Achernenses, Aves, Lysistrata inter super 
atites, Babylonii imter deperditas sunt a Callistrato; Ranae, 
Preagon et Amphisraos a Philonide doétae. Neque unquam 
fait, qui Ranas et Prozgonem contra Eoripidem seriptas; Achar 
menses, Babylonios, Aves et Lysistratam' politic? ¢dse argumenti 
negare conaretur. De Amphiarao, opius fragmenta non multa 
2d nos venerunt, dubitari potest; imprimis ex quo Sueverniys, 
V. C, Niciee deridende hanc comoedian scriptum fuisse suspi- 
catus est. Sed caate G. Dinderfius .cius cenie¢turam improba-- 
Vit, ut nimis incertam °*), Nam ips insoriptio docet, tragi- - 
eum rideri argamentum. Idciroo hano fabulam illis refragazi, 
nemo audebit obtinere. Snpersunt duse -fabulae, quas hucusque 
emisimus, Dactatenses et Vespee, quee quam haud dubie politi, 
cis annumerari debeant, Callistrato tribui deberent. Ac de Dae- 
talensibus quidem fide dignum ddest Anonym dé CalNstrato te- 
stimonium, quod supra pretelimus; nuper autem Dindérfius fide’ — 
indigiram esse iadicavit ©). . G, Dindorfius, Vir Doctissinvas, in 
tota de Callistrato et Phitonide disputstione sua a ‘veritate eb. 
Crravit, quia paucis grammiaticorum ‘testimontis tints ée: door: 
passus est; coeque’ hetriones modo et -prittitrum portidm' actp- 
res putavit. Et quum primo de Daetalensium doctore dispu- 
taret, grammatici testimonium, quod et alio scriptionis loco et 

in Addendis tetigit, memoria non tenuit; ratione igitur diiudi- 
tayit, quod testibus allatis multo faciliua expeditur, Eius 





ti) Hemsterhus. ad Pollac, VIIf, 39.’ Meinek. Q. Sc. II, 99. 
“) eft, Soovers. in comment. de Avibus. p. 58 seq. Dindorf. Ar. fragut, 


wy Dindert. 1. 1 Bs OB, ot 409 ildend ps IV 204: 


* 


“ 
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ratio haec est. Quum atuctoribus grammaticis tres fabulss pn- 
mas Callistratns et Philonides docuerint: Babylonios autem et 
Acharnenses ab Callistrato actas egse liquido sciamus, Deetalen- 
aes a Philonide doctaa esse sequitur. Qua in re quod primo po. 
suit loce negandum est. . Iam enim ostensum est, illem legen 
non ad tres primas solum fabulas pertinuisse, sed ed Jonge 
plures sequiore aetate doctaa esse referendam. Tota igitur n- 
tjocinatio concidit. Gremmatici nescio unde hauserant quidem, 
Philonidem et Callistratum docuisse Aristophanis dramasta; sed 
quae quisque. evrum docuerit, non habebant compertum, good 


praeclare videre licet ex scholiasta ad Nubes, qui ubi Anso — 


phenes se alii ouidam virgini tradidisse comeedias proſetor, 
* ad explicandam vocem ;,xaig érégn“ ita scripsit ,, Odaviins 
aot Kaddlorgasog, ov yag ds’ Eavrov sldakse vovs Aarcaltis, 
asearoy avrov’ deapa” ®4), quod neano ita intelliget, utrumque 
coninnotum id feciese, praesertim cum singulari namero utetur 
Avistophanes. Ceterum id ipsum incertum est, utrum sale 
Equites tres duntaxat ab Aristophane fabulae coufectee et in 
scenam ab aliis prodactae fuerint; quum nemo id disertis ve~ 
bis dixerit, et quoque anno una modo nominetur fabula: setalt 
posteriore semper fere duas, Lenacis et Dionysiis arbonis, po 
ediderit °°). . 

' Venio ad Vespas, quam non minus credo ifli legi adver" 
fabalam, La didascalica enim nota, ab argumenti scréptore aertau 
fabulaeque preemiesa haec legumur verba ,,ddidaz0q — i 
Cidovidou bv v7 mola", quibus. Philonidem Vespas doceisse & 
sextim traditar. Iam recte Dindorfius, interdum duo poétss &* 
' cepiase choros et uno eodemque festo daas commisisse fabults, 





®4) Schol. ad Nubb. 581. 


*) Plurali numero utitur V 1020. ,,e¢ cllorglag yaertect dint 
nzoppbind xedia yineBar B18. ntttxovoay 337. brtooisi * 
tate. Quare contra Euripidem fortasese fabula docta est Lesa 
eius anni, quo Babylonios docuit Dionysiis. Babyleaios enim ot AOe 

_ , Menses sese excepisse invicem, certum est. Post Acharnenses Me 
iterum, anteqoam Equitibus doctis ipse procederet, eiusdem emi J5 
nycs per Philonidem fabulam docere potaits quanquem sot ™ 

ca, quibus haec coniectura impeditur. Sed priori coniecter? 
il obstare yideo; favet potius quam mazime anonymus dé comoeds: 


. 
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tx mesumento didsscalico ostendit; quate profecto’ Philonides 
duss fabulss Aristophanis sig Axvase docuisas dici potest. Ta- 
mn Meinekium pro Philonide Callisiratum reponentem non te- 
mere egisse censeo, Nam si duo sibique contraria et adverse 
de eadem re extant testimonia, id pracferendum est, quod fide 
dignissimam est, Quanquam aatem notas didascalicas fide ma- 
xime dignas esse vidimus: famen banc .propterea magni facere 
non possumus, quia sperte corrapta est, et corruptio ab ipsis 
illis verbis ,,év ry xodes“, quae statim post did Dilovidov le- 
guntur, incipil. Propter corruptam azgtem notam didascalicam | 
¢quidem legem non repudiare audeo, quam praeterea ubique 
apiam veritatiqus consentaneam deprehendimus, A Dindorfio 
igilur quam maxime dissenticns, non magis probo Meinekii 
correctionem, quam non lenissimam esse vere dixit Dindorfus. . 
Censeo enim, ipsum suo nomine poétam Vespas edidisse, Philo- 
nidique Proagonem docendam permisisse', einsque sententiae au- 
ciorem, non habeo grammaticum, non scholiastam, sed en! poé- 
tam ipsum, Nihil enim.apertius est, quam eundem, qui Equi- 
tes et Nubes suo nomine commiserit, Vespas quoque docuisse, 
Lege modo Vespsrum parabasin; neque quidquam ‘preeterea de- 
siderabis °°), Hinc discimus, Aristophanein Equitea, Nubex, 
Vespas, Pacem, Plutum suo nomine edidisse. Atque in Pluto 
quidem fabula, a qua parabasis abest,. nihil de sese praedica- 
Vil; in reliquis omnibus de se multa dicentem: reperies; in fa- 
balis a Callistrato et Philonide dictis dé Aristophane ne verbuin 
quidem legunus. Cur avtem primes fabulas Aristophanes aliie 
uradiderit, id quum vidimas ab ipso esse explicatum, quare 
quaeso Proagonem Philonidi tradidit? Ac recte Dindorfium. 
Diedori exemplo ausm opinionem firmasse quanquam antea dixi- 
mwas, tamen nunc nos aliter iuwdicare patebit. Vellem -enimi 
Dinderfius ex antiqua protulisset exemplum comoedia. Numeri 
(ranatam a po¢lis antiquae et mediae comoediae doctorum clare 
decent, quam immane ait inter. utrumque genus discrimen; quod, 
hc ex consustudine, plura simul docere dramata, explicare 





“) Adde v. 61—63 ,,avScy roy avecy dvdga“ cett., alioeque locos. 
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non dubito, Quee quum ita sint, nou mints: intelligimss,: cor | 


Aristophanes .irrideri propter hune morem potuerit. Quan 
enim ipse docuit fabylam, esm-audimas secundo; quam tradi- 
dit Philovidi, prime praemio essa. ornatam. Sed car ad cnden 
postea reversus fuerit consuetudinem, alibi expouan. - 

His igitar. ductus argumentis legem a grammaticis dictan 


verisgimam esse'ceuseg. Ut dieam, quod sentiv, G. Dindoriu | 


pluries qui omues Aristophanis comeedias edidit, verbis mags 


,corrigendis quam rebus ad antiquitatem pertinentibus enucleat- 


dis‘ accupatua, omnia pervertit, et in maximos delapses ot 
errores. Legem igitur iam ipse nabiscum dicet nan esse § 3» 
gistris admodum recentibua excogitatem.et ex paucis didasaliis 
Sctam. None suat iidem grammatici, qui de Apelludore bi- 
siriona, ef do postis Gallistrato et Philonide. Joguyntur? Lqu- 
dem non in doctoram: me reprehensioneas incurrers credo, a ad 
antiquissimos scriptores legem perfero, -ciudque originem in 1p 
Axistophane ¢f eius aequalibus pono. Nam Aristotelem certs 
didascaliarym scaiptorem, .qui ibi.Callistratum et Philoniden 
insccipsuin videbat, et .Babylunios in editis libsis Aristopbet 


_ women hebere compererat, aa. omaia bene cagnits habutsst, 


quis est qui dubitet? 
J xx. 

Quoaiam in precdedentibus capitibus quaeenum eret, (4 
esaet, quod de Callistrato et Piglunide ex ipso poets consla- 
ret; verba de jisdem rebas ob anonyme dicta, ct inlelleximu⸗ 
facile, et quem ad-modum cum poitae verbis: convenirent e⸗qus 
nobis explicarept, demonstratione minus opeross ostendisil#. 
Jam hinc roliquos suditarus testes, spe facta, fore ut vera # 
falsis, ceria ab: incertis, reeentiora sb-entiquioribus minor 
ficultate discernam; non sine confidentia, quae sentic exsequsl 
Nec sum iguarus, hec a me preecipue desiderari, ut errorus 
fontes detegam. Est antem, ut mox:-patebit, non inſinit⸗ * 


sensio auctorum discutienda; neque testium qui conta 


et adversentur mullitudo repellenda; sed removenda tantuur 


modo pusillorum quorundam grammaticorum et acholiastarum 
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temeritas: quae virorum doctorum nonnullos, incaute hoa turbi- 
dos rirulos adeuntes, seduxit. Nam.quem vel maxime, ex qua 
slate movere aliqua circa Aristophanis vilam viri Graecarum 
literarum periti instituerunt, ad vitae cognitionem ‘dycere pu- 
urunt, scriptorem vitae anonymum: eum videbimus prae cete- 
tis contemnendam, quae ab aliis bene tradita accepit, suis in. 
ventis polluisse et ex scholiorum congerie ®7) ineptissima quae- 
que collegisse, conquisivisse et coacervasse. Vellem manum ille, 
quod aiunt, de tabula posuisset et Aristophani suo velerem 
scriptorem, quem possidebat, integrum et incolumem praemi- 
sisset. Qui quoniam quae illius verbis adiecit, ut a me osten. 
som est, ex parte ex scholiis sumpsit, iam ea adire nos cogit, 
ut quales sint ejus fontes et auctores penitus cognoscamus, iis- 
que cognitis ipsi rem diiudicemus. 

Ac primum quidem, ut ratio ipsa postulat, a‘ prima fabala 
guam ab Aristophane confectam possidemus, ab Acharnensibus 
exorsi, quae in scholiis ad eam explicandam scriptis dicantur, | 
ageredimur. Equidem non reperio, diversam horum scholigrum ab 
aliis rationem esse, sed in his quoque mala mixta bonis video; 
ideoque non miror extare, gui eorum testimoniis usi, modo con. 
temnanl, modo laude onerent scriptores, a quibus ea sunt compo- _ 
sita, Viam autem mihi munivit Boeckhius. Is enim in prae- 
clara neque unquam satis laudata de Dionysiis, Lenaeis et An- 
thesteriis commentatione ita progreditur, ut probet interdum, 
intesdam improbet vehementissime, quae. in his scholiis expo- 
ula reperit %*), At nisi fallor Jonge plura in antiquis Atheniensium 
moribus describendis rebusque ad historiam spectantibus enar- 
tandis reprehendenda, quam laudanda invenit, In eorum nu- 
Nero tamen antiqua esse, quibus posteriores grammatici usi 
tant, exemplo ab Jacobsio allato confirmatur 6%), qui duorum 





*T) Quicanque nomen Jo. Tzetzae inter Aristophanis enarratores scholio- 
yomque veterum collecteres adit, nibil nisi summam ineonstantiam, 
levitatem et temeritatem exspectat. Kiesslingius, doctissimus Chilia- 
dum editor, de eo ita loguitur, praef. p. X. ,,e0 me conselati posse 
videbar, quod Tzetzes etiam quae nunquam in scriptoribus veteribus 
legisset, ea se legisse confidenter iactaret’, quae verba fis addenda 
sunt, qaee supra de echoliis disputavi. } 

©) Commentt. Academ. Berolia. p. 67 et 96 alibi. 

©) Iacobs. Animadvv. ad Aathol. Gr. IX, p. 442. 
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‘scholioram institute comparatione alteruam ex altero haustan 
esse, est Verissima, quantum equidem video, coniectura asse- 
cutus. - ° . a 


In Acharnensibus igitur a Callistrato doctis, si vera est 
mea séntentia, quidquid de poéta pronantiatur, nun ad Aristo 
phanem, sed ad Callistratum pertinet.. Si quidem fabula postea 
_ eodem modo est ab Aristophane edita, quo a Callistrato docta 

et in certamen commissa fuerat. Quae quum ita sint, quam 
facile, qui Aristophanem fabulae scriptorem esse compererant, 
Calliatrati immemores, in errores incidere potuerint, intelligitur. 
Hunc autem uberem errorum fontem praevidisse videutur, qui 
notam didascalicam fabulae praeponerent ꝰo), Neque tamen bo- 
num eorum consilium felicem exitum bhabuit. Quod ut perspici 
possit, singula testimonia appono. Ad v. 477 „did ro dp r0is 
| BaBvievioig wolddy scagovrav Esvov elonnévas xara mollay WW 

‘Agicropuvyy’ did nab xeccnyoendy vnc tov KAéovog." Ad v. 62% 

ntpacxs ydg 6 rev meéoBeov (scribe Ilegodv) Bacsets, 

ovs av ovrog 6 fointns (rouréouy 6 ‘Aguoropavne) OxOWy roi 
tovg owppovitecBas xab ylvecPas Beltiovg’ roöro dt yagiet- 
fouevog perdds Adyar.“ Ad v. 627 ,,dsa to Eye vpas ri 

"Agioropavny sountyy xesorov.“ Ad v. 628 „riç roo, i 7 

ta yogle ‘Agioropavous, Atyw d2 rijo Aiyivng. Ad ¥ 629 

yevrevdly tivec voulfovew ev Alylvy rag xopedlas xoitiy 107 

‘Agisropavyy’.— raig. chy Beles sig qv ray év ry vise MT 

govyncdvray. “ — Ad eundem versum alius adnotavit hee 

»0vdels forognxev, aig év Aiylyg xéxinral ri "Agsoroparns, all 

Foxe cavita megh Kadlicrgdtou AéyecOat, So xexdnoovyyx 

Alylvy “eta thy dvacrao.y Aiywyrtav vxo ‘Adnvaloy. Pꝛec 

testimonia sufficiant. Quae si contemplamur, unum quem + 

timo loco posui meae sententiae adstipulari; reliquos ounes, 

Callistrato prorsus neglecto, ad Aristophanem mentem animom- 

que convertisse videmus. Neque quisquam infitiabitur, il 





. .%) Ba didassalia variis modis a criticis recentioribue tmpugosta of: % 
a Kannegiessero, Hermanno, Elmeleio, aliis: quorum comatus 6X Pe 
Boockhius comment. de Dionysiis repreasit, ex parte ia sequent 

_ Capitibus ipse tangam. 
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omnia, quae huc posui, scholia bunc scriptorem non infimom 
cccupare locum: quem C. O. Muellerus, praeclarus Aeginetico- 
rom scripior, adeo probavit %), ut etiamsi alterum, quod de - 
Aristophane narravit, reiiciendum esse credebat, alteram tamen 
de Callistrato narrationem pro vera haberet. Reliquorum au- 
tem scholiorum magna pars ita est comparata, ut nibil novi 
aut eximii nos doceat possitque ab infimae aetatis homine pro- 
fecta esse; imprimia quae ad v. 477 et 627 leguniur. Unum 
tamen legenti sesqa magno opere commendat, quo propter ve- 
rissimam sententiam iam alibi usi sumus ®7), ad v. 624 appo- 
sito, Quod si nostro iudicio prorsus contrarium foret, quia 
sine dubio est a prudente viro scriptum, non esset sine magno 
momento, neque facile a nobis. praeteriretur. Sed aperte Aristo-: 
_ phanis nomen veteri scholio, quo simpliciter 6 sotryj¢ dictum © 
erat, ab alio adiectum esse, quicanque legent, mecum confite- 
bontar. Neque repugnabunt vebementer, si in adnotatis ad 
V. 627 idem factum esse statuo et ,,’4o:cropavyv recentiori 
scholiastae tribuo, Quocirca accurate singulis scholiis inspectis, — 
si guid falsi pronuntiant, in refutatione non diu morabiinur. — 
In eorum autem numero, quae mihi adversantur, nullum est 
maioris dignitatis, quam quod ad v. 629 reperitur; sed perspi- 
cue ostendit, eius auctorem rei quam profert veritatem non 
adhibito alio acriptore probasse, sed nonnisi ex ipsius poélac 
verbis collegisse ,,EvredOev alt ,,civig voulfovocy.“ | 

lam si vitae scriptorem cum his scholiastis comparamua, 
is neque quae ad v, 624 adnotata sunt, neque quae alter scho- 
liasta ad v. 629 scripsit aut cognovit aut suo iudicio proba- - 
vit *2); sed ea modo rettnlit, quae de Aristophane ad v. 629 
% impradentiore dicuntur; ,,0f 33 Alywyrny ait ,,orozafo- 
Atvos ix tow misiorov zoovov tag dtateibas soteiobar avrods, 
9] sab Gre dxdxcyco dxsion, xara sivag 53 ag Ore J nary avsow 





**) cfr. cap. VII. huius commentationis p. XCIII. 
™) Quae enim ille Aristophanem mentitum esse ait, en hic vera esse 


enacret; ac de Callistrato ne cogitasse quidem videtur. Ceterum ex- 
ecsipsit imprimis schol. ad’ v. 356, quod supra omisi. 
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"@llunxog Alyswwyrng.( Tam vide, quam ‘egregiam vitse scripto- 
rem nacti sinus, gui absurdam eorum opinionem refert, qui 
primum ex Acharnensium versibus supra laudatis Aristophanem 
aut in insula Aegina vixisse, aut possedisso aliquid, coniicuat 
et inde rursus, eum Aeginetam fuisse et propterea a Cleone 
peregrinitatis accusari potuisse collegerunt, At pisi fallor, prae 
ter eum ipsum nemo extitit, qui tam absurde loquerelar #4); 
et quod ipse sua ingenii vi assecutus erat, id aliorum ex or 
seae accepisse, ut verbis suis auctoritatia speciem conciltart, 
mentitus est. Potta enim, lite sibi propter peregrinitatem ill 
ta, quo tandem modo fubula ea, quae Babylonios proxime se- 
cuta est, ita loqui potuisset, ut se ipsum accusaret? Creda! 
ludaeus Apella; non ego. Vitae scriptor igitur, mals usils 
festibus, eorum testimonia vel magis corrupit. 

Deinde eam transeuntes comoediam, quam suq nomine ptr 
mam Aristophanes in certamen comumisit, quia scholie ubil 
quod ad noeatram quaestionem pertineret, continent: Nubes 45 
gredimur, quae fabula, ab omnibus celebrata, recentium gra 
maticorum · manus maxime est experta. Ac primus nobis occul- 
Tit scholiasta Viclorianus, qui ad v. 502 multa adnotavit, de 
quibus iam supra disputetum eat 95), Ne Callistrato et Philoni- 
de loquitur hoc mado: ntouTtp 7 youn nal 6 aonpidg uss 
pleyapevog wgorsgoy did td wy rotexovsaésys ee Sxagyey x 
ay —8 dua — xat Kalkiorpgarov aveylvaont *) 
alg cd Glatgov, dv YW qv x6 tadv dartadéas dsyopevor- | 
igitur primus Aristophanis comoedias alieno nomine esse edits 
Callistratoque et Philonidi traditas nobiscum’ ceuset: sed in © 
gdversari videtur, quod si lex aderst, qua coactus id feceril 
poéta, eum postea quoque per Callistratum et Philaniden 5 


U 
s 


™) Bacpe ca mihi in mentem venit cogitatic, vitam fllsm ab codes -- 

Scholiasta scriptam, qui tam perversa exposuit. Talia autem oten 
. dunt, eum his quoque hominibus vel seriorem fuisee. 

22) cfr. cap. XVI huius comment. 

%) Non raro grammatici Gvaysvcianery dicunt pro sisciysiv vel —* 
cfr. Tzetz. Chiliad. V, 160 ,,éte 6 Aiovusios xotijees reaye diav i 
sais AG gvacg pélloveay danxoos avaprosdiy "Seda Ye Bair 
Bimilitey sobol. ad Acharn. v. 356: ,, tixs ydg © " 
lwviovg.* 
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docuisse dramati, posteaquam semel unam ediderat, non est 
probsbile, Eins autem auctoritas magni non est habenda, quon- 
lam, ut widimus, ipse poeta in Equitibus fabula aliam plane 
caussam prodit, legemque hano commenticiam esse probat. Prae- 
terea aliud quid accedit eiusque auctoritatem deminuit. Adest 
enim scholiam, quod primo adspecitu quidem eius sententiam — 
ſirmat, accuratius autem inspectum et cum aliis comparatum, 
eins fidem labefactat evertitquo. Ad v. 522 haec scripta. sunt 
youxe énisoexoy duavrg 1d Ayeyv dnpoolg dea to véow sag she 
slag: ov yag xgmrov ds’ favrod xadle rd dedpara b wontrg 
sulePovpevog, ano dé tov Tnexéow Hotaro sicitvas’ vouog 88 qv 
py sloddciv tive sixeiv yao tecdagaxovea ¥en ysyovdra, cög 36 
tiveg, sotaxovra. In his verbis scholii auctor sibi contradicit 
ipse, qui simul legem comminiscitur, quae quo minus in scenain 
prodiret, poetam impediverit; simul liberum eiusdem arbitrium 
agnoscit (evxw dxétgerey), enmque laudat (eviaBovuevog). Que 
ex re rationem meam secutus, recentiorem grautmaticam vwetss 
scholium interpolasse suspicor. Neque id frustra colligo, Et- 
enum Imm. Bekkerus ex cod. Ravennate hoc scholium apposuit 
noun éxtsernov Epcutes Adyeww dic ry aided? od ydg dt’ fqry 
tou 8b ceric xabyjxe sca Seagate 6 mowtys, eiapys av’ axe 
82 tiv Innémy ijotaro ds” Eavrod sforéves,“* quod quomodo a 
recentiore grammatico pessimis interpolationibus corruptum sit, 
lam nemo non intelligit. Praeterea apparet, eum quoque acho- 
liastam, cuius verba supra attulimus, in recentissima tempora 
retradi, fideique et auctoritatis omnis expertem esse. Quo qui- 
dem exemplo iterum docetur, quauto opere totum philologiag 
studium recentibus illis grammaticis .sit impeditum: et quam 
necessarium ait, libris manu scriptis inspeclis, quae recentiorig 
want originig ab antiquioribus segregare *’). Quag Ravennag — 





; koa, , 
*) Inverniziua quum primum Ravennatis codicis pracstantia cognita et 
perspecta eum ‘describeret: malta de scholiis apte et bene disseruft. 
Quanqnam enim receotiori manu scriptus erat grammaticus, tamen omnibus 
eum yetustiorem esse et cum reliqtis grammaticis turpiter commlxtum 
“ceasuit; et exemplis, quo modo recentiores ob antiquioribus discerni 
possiat, docuit.. Cfr. praef. p. Xl seqq. Hoc cum ille cognovisset, 
non tam nova modo scholia, quae Ravennati cudici erant addita, ede- 
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codex protalit sunt verissiine dicts, Memorabilis autem est di- 
cendi ratio ,,dsc faeveod sicrévas,“ quae ita est intelligends, ut 
dicat, sibi ipsi chorum petiisse suoque nomine comoedian do- 
cuisse. Qua ex re perapicuum est, si ita loquuntur veteres, 
„did Kedluoxgarou“, ,, dic Dslovidov', ,,ded Jrovvclou“, id non 
posse de histrionibus.capi, sed de iis, qui ipsi choram ab ar- 
chonte sibi petunt. . 

Ex reliquis unam tantummodo adiicie scholiastam Branck- 
anum ,,dylovors bd Dilmvidyg xab Kadilasgatog of voregoy ye- 
YOuEVOS Umoxestas Tov Agutopavous,’* cuius verba maxiime. sant 
memoratu digna. Quicunque eal scholii scriptor, in primis qui- 
dem poétae fabulis docendis Philonidem et Callistratam non faisse 
histriones, bene cognovit; unde refiqua hauserit non indicavit 
et consensione sua cum vitae scriptore apud nos nullam nan- 
ciscitur’ auctoritatem, Sententsam falsam esse ex ipsis didascalis 
patet, quae de Acharnensibus eadem loquuntur ratione, quam 
de Avibus et Ranis dicentes obtinent. 

Venio nunc ad Vespas. In scholiis ad hanc fabulam ex- 
plicandam scriptis haec reperio. Ad v. 1018 ,,2 tou pavegov, 
pnolvu, dnixovoed 6 xointys roig Bearaig Univ, aiid bs’ trégev 
romney AcOge, dcady dtd Dilwvidov xab Kaddsorgarov xedise 
tiva tov doapatmy’ mxocdrov yag Soaua bs’ Exvrov xaBsjxz 00s 
"Fantag.“ Ad v. 1019 ,,rosodroy odv zal 5 xosnens rgoxoy 
anoſnotu ee td Spapera, éxégore Staxovosg zomuevos, et paulo 
post ,,6ts seorepow Ghose -2didou rag xmpwdiag.“ Ad v. 1030 
nOnlot Sts wf didacxcdlas Tang ploover tovg Tmasig mgarovs 
dx’ avo xabrenévovg.* Ad v. 1284 ,,ddnlov, néregoy ris 
Kedlsorgatov elo ryv Boviiy elocyoyie xeb voy wouvyoxstas, oF 
avrov Kikow eisnyayev, 9 irtoag xer! avrov yevoutyng Agiorope- 
voug ef nab. eloaymyizc, ali” aweslizg tivos, Oreg xod palov 
dupalveras’ dxeiva te yg avanoleiv agyatorega Yora, viv b 
ag xegh evrod (scribe avzov) Aéys.“ Quis est, qui non vi- 


re debebat, quam omnia eo quo scripta’ ibi reperiuntur ordine e-- 
ecribere. Qua re facta magna merita optimus iureconsultus in se 
cumulasset. Imm. Bekkerus argumeuta ex Ravennate codices correxil, 
acholia autem reliquit intacta, 
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deat in his echoliis tam prudenter nostraeque sententiae tam 
convenienter ommia esse ‘exposita, ut nulla fere de sententiae 
veritate restet dubitatio. Ne tamen temere credaa, omnia in 
his splendere scholiis, exempli caussa unam affero eamqgue in- 
eptissiman ‘animadversionem ad v. 1020 ,,xtvduvevey xad’ fov- 
tov] dia yg row xivduvev ovdele dmexglOn tov ‘Isnéag. 

Praeter has, de quibus dixi, fahalas quum Aristophanes 
ipse de Philonide et Callistrato nihil dicat, acholiastae quoque 
tacuerant; quanquam occasione oblata rem interdum tetigerunt, 
Ita in Plato fabula, ubi Philonidae nomen teperitur, ad v. 179 
haec legimus adnotata ,,@ideovidyy 3 ov cov xontyy pro. tov 
fy wig ‘Agicropavelorg tyytygappévovy sodpaciy, eg of ‘regi 
Kalilsteasov dv ty Oawvuple nlavybtytes, alia mondiag fve- 
atv tov alozorov xab azaldevroy,“* quae perqauam apte cum 
lis, quae hacusque disputavimus, consentiunt, et sine dubio ad 
antiquum grammeaticum referenda sunt. Quid? quod iis verbis 
„ror SoLneny tov dv soic. Agiatoqevalots dyysyoaupivov dga- 
weow“ ipsum Callistratam, Aristophanis grammatici discipulum, 
usum esse, verisimillimum mihi videtur. " 

Reverter igitur, his exposilis, ad snonymi rcriptoris vitam 
Aristephanis. Quae quum duabus ex partibus constet®®), qua- 
ram altera antiqao scriptori debetur, altera recens orta est: ’. 
uti pre contraria opinione saepe allaia est, ita nostrae non 
mums favet sententize, Statim ab initio enim, quo omnium 
optima dicuntur: meque multa, ut credo, grammatici addita- 
mente reperimus, haec exposuit ,,sviefyc 62 opddga yevopevog 
TH dezyw, Eddae dt sv—uyic, ta pty wedta dsc Kadliorgctov 
sab Oilevidoy xaPles Sedat. deo xed loxwxrov cett. — Tore- 
coy d2 nal avsig gyavlfero,” e quibus disvimus, quod 
tqudem antea posui, postea queque mon ipsum scinper sua 
dramata in certamen commisisse, Haec autem omnia et cum 
is, quae posta de se praedicavit, optime conveniunt; et ea, 





*) Quanquam ut postea videbimus Gull. Dindorfius interdum nostris 
grammaticis libris paollo negligentius usus est: tamen caute tam eum 
tgisse credibile est, quum ultimam vitae partem ab initio ita sepo- 
weret, ut oe heminem eius auctorem esse significaret, cfr. Aristoph. 

Pp ; 
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quae arften ex Havennste attali ad Equitt. v. §22, ad verbam 
exprimant. " 7 

Quae quum ita sint, nisi maxime fallor, non erit anplius, 
qui aut histriones aut primarem partium actores Callistratun 
et Philonidem nominet ; non erit, quam poétaram nomine cos 
significet. Testium enim nubes idque fide dignissimorum mise- 
- Jos istog magistros ita totes oppressit, ut sua imscitia doctorun 
virorum ingeniis imponere non amplius possint. Quum Alc: 
biedes, Aristophanis aequalis, ad Olympiae ludos septem mi- 
sisset. carrus, praeminmque primem et secundum et aut quit 
tum, ut Thncydides narrat, aut tertium, ut alii prodant, reitu- 
lisset: qui eius victoriem carmine celebravit, Euripides aut 
Simovides, propterea quogue Alcibiadem praedicandum esse di- 
xerat, quod primas, secundas et tertias obtinuerit, easque sive 
Jabore dsrovnx) paravisset. Is enim, ait bene Baehrius annotst, 
non subiit ipse certamina, sed equos modo suos currusque mi- 
‘sit, quibus instracti alii ipsius nomine victoriam reportaraot™). 
Haet igitur Alcibiadis agendi ratio Aristophaneae est opposita. 
Alcibiades enim dum nauilo labore suscepto victorzam .deporte- 
vit, summamque sibi paravit gloriam: Aristophanes contra co- 
meedias suas ipse composuit, gloriamque deferendam alts per 
misit. Quanquam Callistratus quoque et Philonides non omnis 
leboris erant expextes, quia docendam fabulam carsrant; ac 
plura etiam praestitissent, si primarum partium actores, ipsi 
praeterea fuissent. Jam enim hanc iterare quaestionem possum, 
non uti antea erat proposita, num Aristophanis histriones {ae 
Fint, sed num suas‘ipsi, quas profitebantur, fabulas docaeril. 
Ipsos autem re vera primas in suis fabulis egisse, cum ex ¢0- 
ruin peccatis, quae vidimus, eoniici potest, quia ita tantam We 
tii origo facile explicatar; tum uno exemplo ocertissimo: probe 
tur. In Acharnensibus enim quanquam ex didascalia actorem 
primarum non comperimus, poétam ipsum Dicaeopolidis personm 
Geesisse, inde patet, quod is quae poëtam solum tanguat 6- 
plieat. Ita enim loquitur 100); 





°°) Bachr ad Platarch. Aleib. p. 118 
100) Acharn. v. 877 seqq. 
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avrog t” speurdy, dnd Kifevos Grados 

éxforapos dsc thy xéguor xopodiav. 
quae monet scholiasta do tov xeocwnxov tov xommrod dicta 
esse, quod tum polissiinum admissunr est, ut credo, quum 
ipsam hane personam poéta gererel. Quod si verum est, de 
reliquis quoque fabulis idem potest cogitari. 

Jam quum omnia, quae ex antiquitate ad nos pérvenerant, 
recensifa habeamus, non inepte fortasse possem recentfioruni de 
hac re quae fuerint iudicia ostendere. Ac Dindorfii quidem 
sententia in commentatione ad Aristophanis Proagonem fabulam 
proposita quantum a veritate absit, legenti patebit*). Reliquos 
enamerarem?), si modo multam inde utilitatis et commodi pro. 





) Dindorf. Arist. fragm. p. 64 — 69. 

*) Fert animus ea repetendi quae Welckerne V. D. olim ad Ranas Ari- 
stoph. p. 271. seqy. disputavit: ,,.Ké mag auch viel blosse Formalitit 
dabei gewesers seyn, wenn man einen fremden Namen einschreiben 
less. Wie kann man z. B. giauben, dase das weit verbreiteto 

osse Lob des Dichters, wovon in der Parabase der Acharner die 
ist, nicht dem Aristophanes selbst, sondern dem Kallistratos 
angebort habe? uad dass also die Grande m der Parabsso der Rit- 
ter, warum er sich friher nicht selbst genannt habe, zum grésstea 
Theile wenigstens anders als scherzhaft und wegen anderer Motive 
da seien? Ueber diesen Punkt acheint ems feine-etwas senderbare Con 
Vention zwischen Publikum und Dichter bestanden zu haben. Den 
Pilatus, heisst es, gab er zuletzt unter. seinem Namen, und suchte durch 
die beiden letzten Sticke, Kokalés tind Aeolosicon, seinen Sohn dem 
Publikum zu empfehlen, schwerlich als Verfertiger davon, sondern 
bless durch den Schein, um seinem Namen eine oberflachijche Ehre 
und Liebe, ein ginstiges Vorurtheil zu erwecken. Aber wunderlich 
Wire es dech gewesen, wenn er in der spatern Zeit, pachdem er sick 
einmal unverkennbar bekannt gemacht hatte, jenen Schauspiclern noch 
ia so vielen Sticken seine Sachen und Siege fberlassen hatte. 
Denn da wird man doch euch nicht behaupten wollen, Ar. sey sa 
stolx gewesen, wie grossen Virtuosenstolz wir auch ihm and seinen 
Konstgenossen gonnen wollen, sich in den Acharnern, und 
Froechen zu nennen, weil sie nicht an den grossen Dionysien, son- 
dern an den Lenacen gereben wurden, die weniger bedentetet und 
hinfig sur Wiederholung von Sticken angewendet wurden. — So ist 
denn die gewdhnliche Lesart, die es durch Namehsaufschrift erklart, 
els Deatung und falsche Deotung zu betrachten. Ita disputavit: Vie 
Doctissimus, ubi testibus opus erat, rationes incertissimas secotus. 
Plurima autem iem removimus; alin sequentibes capitibue refeantr. 
Noa minus infeliciter· V. Doctissimus in alia re, quee nostrum Ariste- 
phanem spectat, versatus est. Audi ¢ius verba: ,,Der Fleiss und die 
orgfalt, die Ar. in Behandlung seiner Sticke anwandte, und womit 
die altea Grammatiker seine vorziiglichsten xu benennen pflegten, dass 
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veniret. Omissis igitar omnibus, anum modo: honoris caussa 
nomino Fr, Thierschium. Is enim in libro Prolegomenon ad 
Pindargm 5), quo de multis ad comoediam spectantibus rebus 
praeclare exposuit, hanc quoque tetigit, Callistrato et Philonidi 
dramata sua docenda tradendi, consuetudinem Aristophanis; ra- 
tionemque Pindari comparavit. Nam Pindarus bis in carmiti- 
bus suis viros nominat, quibus carmina sua tradit et quorom, 
ut videtur, arte choreutas instituit et docuit. De Aenea dicit*): 

Too yag ayytlog dodus, 

'gUxdpov oxutdla Movody, yluxus 

xentye ayapGlyxtayv doddy, 
guibus aine dubio significatur, Aeneam in alienas terras mith, 
ut ibi cum choris suis et carminibus Pindari prodeat et glo- 
riam Boeotiorum augeat, Similiter de Nicesippo loquitur 5); 

tavra Nixcoinx’ anxovepoy, 

Grav Eeivov éucy yOaiov Bye. 

- Quare scholiastae®), qui enarrat , Pindarum propter vocis 


_ exiguitatem Aenea usum esse vix credere possumus, Neque 
-eadem res est. Ipse Pindarus enim poéta semper nominetour, 


et victoriam gloriamque deportat: illi autem loco eius agunt. 
Callistratus autem et Philonides ipsi esse poëlas putabantar, 


, XXIL 


Voluimus hactenus experiri, omnia veteram testimonia .col- 


ligendo animoque accurate volvendo, ipsis adeo locis singulis 


transscriplis, an sententiae nostrae veritatem nostratibus per- 
suadere possimus, ac reluctantium quoque assensionem er- 


ele nebmlich wohl und arbeitslustig gemacht seien, ist wie nur sech 
des Demosthenes aprũchwõrtlich geworden, Erasmi Adagia 1509, fel. 


.) S5. Ad Aristophanis lucernam lucubrare. Mégen die’ gencigtea 


Lesor auch ein wenig bei d . goncigte 
et confer Wolf. Prolegg, p. Ca Aristophanes Lampe warten, p. I 

2) Thiersch, Pindaros Gesinge, Einl. p. 109 seqq. 

*) Olymp. VI, 154. 

©) Isthm. II, extr. 

*) Ad Olymp. 1. 1. 


a 








DE ARISTOPHANIS VITA. — cox 


torquesanus. Quomodocuaque autem. nostrum nobis. negotiam 
cesit, tuo in Via, quam semel ingressi sumus,: pergéve pote- 
rimus: quam nos quidem. osania impedimenta. remote esse. pert 
sussum habeames. Vitae igitur Aristophanise sexiplor anony~ 
mes .Arigtophanen - pyoptezea Cleonent. . insecittum  gravissi- 
mis conviciis esss memoriae tradidit, quia megwed. ej :-lites 
intulerit ndurjz Peeves dt aug 6 d “‘Aquorogseng, xet8o}. tevlac 
zat’ avrou reeviv locco, nal Ore dy Sequans, cnizod Bafyheoviorg 
dipole wav ‘AOyvelay tec.. xlajgwras. ceydg. MAQOVZ@Y £é 
vov' — devregoy dé, xa), sefrov ouxopaven dele amkquye y see} 
CUTM pavepic nevastabels molicng xaxexgatyge ton Kifovog.* 
Quae quidem verba multis nominibug reprehendenda aut. Pri- 
mum enim poétae indolem ef naturam , male perspectupr’, habuit, 
qui privati odii ergo, non propter gravissimas cayssas, hoc est 
propter 'patriae urbis salutem suscaptam | credit Cleonis qoram 
populo criminatio nem. “Neque gyi aimul jn Babylopiis irriso 
esse ab Aristophame, civitatia magistratus bene noverat, einsqua 
certo irrisionis caussam Jonge aliam fyisse videbat, intelligens 
index potest vocari, Deinde peryeme loquitur de Babyloniis, 
quar esse ab Callistrato dogtam , ita. ut verus auctor lateret, 
inlelleximus: et ita, ut solet, fmiscet, oranja, Quarp ;quid | da 
lite a Cleone Aristophani illata sentiendum sit, ut apertiug 
videamus, pro ratione nostra ipsum poëtam adibinrus,, 

In Acharnensibus autem _fabula non raro litis ‘ab, _poita 
aclae mentio iniicitur , propter | qyam gesq purgat apud. Athe. 
nienses suamque, agendi ratjonem excusat et defendit. Cuias 
quae ratio fuerit, intellectu est difficile; . 3-quare verba postag 
aodiamus i pea, Ac primum. quidem 877-882 ita —— J 

avrog 3° epautoy Uno Kidavog a "nadov bee Gt 
énforopat, bid TY nbguss, npoypdlav. a ee 
‘sloslxvous yao p sig t0 Bovkevenovoy Cope ate, 
OiBalle, xab pevdy xaveylorufé pov, 

xaxuxiopoges, xanluvev’ wor — xc 
nalogye polusoneuypivoupeing. 6 i Te 

His ex versibus Cleonent! pottae litem iaroore —E 
Neque obscurtim est, ‘eam’  Mifudicaiidam 4d’ senatum pertinuibse, 
et ortam esse pottae propter ea, quæo in/ comegdia quadam 

Anistornanzs c. Tuerscn. I. q 


— = 9 + eee 
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eoram eivibes exposuerat. Hinc apte collighmas, crimes Calli- 
strato obiectnm extraordinarium faisse, ut nullae prorsus con- 
tra illud scriptae leges extiteriat: quae adiyjpare dyoepa a 


grammaticis nancepsatur. ElecyyelJacg igitur banc litem adnn- 


meoramus7). .Redit ad eandem litem peullo post podta hi 
verbis, 501 seqq- : 

yd 83 Aégm Save ay, Slxese df. 

ev yag ust viv ys diePolei Kitwy, ore 

Elvev xugovtov rv xoliy xaxac lye. 

æurol yae dopev, duxk Anvale v’ aydy- 

xovaw Elvos wagescsy’ obre yde pogos 

Snover oft’ ix rav xdlewy of Evppezos~ 

Gia’ optv avrol viv ye wegserriopévos: 

sovs yao perolxovs Gzvea tow dordy ito. 


fam videmus — nam Hermanoum et Kamngiesserum his ver- 


bis ironiam inesse statuentes redarguit Boeckhius*) — videmus — 


fgitur, Cleonem hoc imprimis poétae exprobrasse, quod io illa 
comoedia, anno praeterite docta, praesentibus peregrinis, Athe- 
nas urbem perstrinxerit. Dlo quidem tempore ipsam in urbem 


convicia ‘iacere non illicitum erat®); neque id Cleo assequi vo | 


luit, qui Dionysiie tantum ne urbs reprehendatar, efficere ten- 
favit, quia‘ex his irrisionibus facile peregrini Atheniensium in 
contemptum adducerentur. Ne ‘crede tamen, Cleoném consi- 
lium esse assecutum, quod ipsa Equitum commissio ita docet, 
ut nulla resideat dabitatio. Nihil aliud dicit poëla, nisi id ipsam 
in hanc non cadere comoediam, quod de altera fabula pronum 
tiasset, Ceterum, id quoque docet, eloayyedlay elo rqyv Bovlyy 
litem fuiese, Nam ,,zylyvovre 62 xab elocyyedlos xara yoy xata- 
avorrov tov dipov éxtogav, 7] py ta Egioca sq Oyyw Asyov- 
sov Pollax 1°) docet; quibuscum Aristophenis Caussa Com 
paratar non immerito. 


7) Mader vad Schimann, sldecher Protas p18 ea et 260 2094 
) Boeckh fiber Dionysian, Leniien, p. 68. 
*) ae de repabl. Athen. II, 18 coll. Dio Chrysost, Orat, XXXII; 


ae) —* Onomast. VIII, S2.. 
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Iam ‘ad perabssin aeceedo, qua tertie loco litem commemo- 
rai; hee modo, v. 630- seqq. 
daBaldopevos a” dnd ry bxOody ‘by ‘Abrvaloe tazu- 
Boviors, 
as xopoder vyy —E ancy æal tov dipov xobefolter, 
cwoxelvecOu: Seizes vivd xedg "AOnvalows: peraBoviovg 
gyaiv. d” sive: nokidv ayaGev adkcog tuiv é soinrig, * 
saveag Jag §evexoigs Ioyors ws Alaw suxataodes.. 

lis versibus omnia; qaae supra dixinits, confirmantur: qui- 
bus eandem affert criminutionem, neque veritatem rei: tam im- 
pugnat, qaam totam agendi dicendiqne rationem suam, urbe et 
democratia dignam, poétae wrhique apud peregrmos non infa- 
miam contracturam, sed gloriam paraturam esse ostendit. Hanc 
mtem pottae defensionem esse. ab Atheniensibus anditem, ut 
am dixi, Equitum docét commissio, qua fabula Cleonem po- 
pulamqre ipsum tanto opere ‘ridit, at nostra acetate ba ratio | 
hominibas merito -permira videatar. Praeterea si quid video 
ex toia -hae defensione, -senatum ipsum innocentiam pettae 
apnovisse, colligi'debet: quia coram fdicio. heliastito cérte res 
non esse potest diiudicata. Quanquam sé ipsum dicit nor 
sine magnis -negeliis esea Libersfaan. (Gor dilyow savy axm- 
lopay). 

Nihil superest quod de lite a Cleone sibi ‘late coram 
spectaniibus poéta exposyesit: Jam si verum est.meum de Cal- 
listrato et Philoaide iudicium: tota baec causa nen ad Aristo- 
phanem, sed ad Celljstratum pertingit: Quod ut facile evinca-. 
mus, ipsi Acistaphani debetur. Etenim anuo post Acharnensea 
a Galligirato dactes, quum Straiocle. archouta, Equites ederet 
contra Cleonem .enmque omni modo vexarat: nonne verisimile 
esset, commemorani a poéta suuai' ipsile. certamen cum viro for+ 
midgloso actum? Sed neque in bac ſahula, neque in .ulle ea 
rum, quas sno nomine docuit *"), huius rei iniicitur mentio. 
Idcirco nihil meae opinioni obstare credo. Quomodo scholia- 


nt) Berglerus solas ad Vespas proyocat, de quibus pluribus disserendum 
est postea e -— 26 eh @ ‘ e q* . e 2 
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stac. de hdc..re senserjat, superiore: capate expesitum est. Ne- 
mo aulem accuratius de ipso quoque litis loquitur genere, quam 
is, gui simul. Calljetratum fuisee, litigantam cognoverat +). 
Re confecta ad anonymum vitae scriptorem revertimnr, 
qui cum hac lite simul fexag yoaqpyv commemorat, quam Ari- 
stophani Cleonem intulisse asserit. Quam si eodem tempore 


_ ante Acharnenses doctos illetam esse credidit: tota via a veri- 


tate aberravit. Calhstratum enim, gui Acharnenses doeuit, ci- 
vem fuiase Atheniensem, tam aperte illi ipsi, quos attuli, versus 
docent, ut ue scholiastae quidem dubilatio obpriri posset (av- 
0} yao: dopav 604, add” sopey adrol 507, sovg yae 
pevolxoug cett. 508, wo xopadsi tyy noisy fudy 631). 
Neque aecpsatum .esse virum Esviag, ostendit altum de ea re 
aijentium: quod si victoriam deportasset de Cleane — sine vi- 
cloria autem: hanc comoediam non docaisset — sine dubio nom 
tecuisset, aed vel maxime eam gelebrasset. Accedit alia caus- 
sa; guma quangquam in novas nos propellit dificaltates,: tamen 
multes ob ‘paussas nobis eruęnda est. In parabati enim Achar- 
nensium, qua se ipss landibus cumulat poeta , haec iv 
verba, v. 652-654: .. 7 a 

+ Sed-taie’ Spay —2R THY Ee eleqoyy —— — 

xcl ony Atywav dæxcroũciv xl rig vnjgou pv exsivgs 

1: 8 beorelfove’, aid’ fon’ saécov row stomtily apéievra, 
quaé vetetds et recéntiores interpretes vehementer torserunt, et 
haud dubie-sant:-perquam diffdilia, Poéta, cwins haec verb 
sunt, quam sine dabio ad Aeginam insulim pertmuerit, ea ac- 
tate, quod insula Aegina in -Atheniensiam potestatemi redecta 
Attieisque eleruchis erat tradita**),, nom potest nisi clerachus 
Acgineta ‘fuisse. Cleruchos awtem simul manere cives ‘Athe- 
nienses, pluribus exenplis' collatis Boeckbhius demonstravit *), 
Tam ‘vero :certum adest grammatici non indotti testimoniam, 





19) Schol. ad Acharnens. v. 856 36 Kigov dyodpato 4 avedy ddexlag si 
tovsg solicac, ws els UPerw roe Syuov ratca xex0enxdea.“ 


18) Thucyd. I, 187, II, 27. 
14) Boeckh Athen, Staatehaush, J, 460 soqq. 
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Calivtratum inter: Mlos ‘nominari eleruehos 20); Aristoplianis au: 
fem nomen in ¢oram numero apud nullum scriptotem apperere, 
Qued verum esse, testibus allatis, nondam negarunt viri harumi 
rerum inter nos peritissimi; equidem autem alia re comparata, 
non dubiteri posse de veritate demonstrabo. Constat enim, 
pauperibus maxime civibus.clerachias datas esse™), Qui igitur 
cleruchiam accepit, non potest a nobis inter ditiores cives name- 
rari. Tam nonne maxime convenit cata omnibus hucasque dis- 
putatis, Arietophanem, qui omnia. commoda cum comoediarum 
commissions functa Callistrato traedidit, illo ditiorem extitisse; 
Callistratum autem munus ab Aristopbane vibi delatum bac 
quoque de caussa accepisse? Quid quod de Philonide quoquèé 
similia coniicere licet, qui Ranis, quam fabulam doctisse. uri 
acimus pro Aristophanc, eos vituperat, se poẽtaram prae 
mie minuere atuderent, S8G7 seqq:: 

i tovs protovs tiv norpedy Eyrog dv els’ cixorgayes ° 

xopmdnPels By taig wargldts rekeraig taig tov Ayovusov. 
qua de re in reliquis Aristophanis fabolis ne unum quidem 
occurrit verbum, Possemus igitur credere, Philonidi quoque 
Aristophanem haec propterea tribuisse. 


Sed aliud adesse video, quod si verum est, primo adspeciy 
nostram funditus everlere videbitur nonaullis sententiam, gram, 
matici cniusdam testimonium, Extat illud apud scriptorem 
Vilae Aristophaniae » quod inter Platounica ‘scholia ab Imm, Bek- 
kero primo correctius exhuibitum est, Is enim ita loquitux : : 
»xatexiygwoe 62 xal rijv Alywav, dg Osoyévns dv tai, seQh Ai. 
ylens“ h, e. divisit sortito agros insulae civibus Atheniensibus ; 
quod quidem testimonium maxime mirum est remque novay 
et incognitam prodit, Quanquam si verum sumimus, omnia 
apta sant et cohaerent quam maxime, Nam scholiastae senten- 
tia ,,ovdelo Loxcgynxev cdg bv Aizivy xéxtntal te ‘Agroropavns 
non refutatar. Sed multae aliae excitantur difficultates. Quodsi 
enim eo anno, quo Aeginetaé -eiecti sunt, Aristophanes a Pericle 





') eft. schol. ad illum locum, supra laudatum. 
") Boeckh J. l. p. 458. er ine - ‘ 
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codex .protulit sunt verissime dicta, Memorabilis autem est di- 
cendi ratio ,,d:c favrow sioctvet,“‘ quae ita est intelligenda, ut 
dicat, sibi ipsi chorum petiisse suoque nomine comoedian do- 
cuisse. Qua ex re perspicuum est, si jta loquuntur veteres, 
„did Kedlorgatov", ,, dia Dileavidov“, ,,ded Arovvelov‘, id non 
posse de histrionibus capi, sed de iis, qui ipsi choram ab ar- 
chonte sibi petunt. 

Ex reliquis unum tantummodo adiicie scholiastam Brancki- 
anum ,,dnlovors 6 Dilovidng xab Kalllorgatog of Gortov 7e- 
yousvos Uxoxgstal rev Aguropavoug,’ cuius verba maxime. sant 
memoratu digna. Quicunque est scholii scriptor, in primis qui- 
dem poétae fabulis docendis Philonidem et Callistratum non faisse 
histriones, bene cognovit; unde reliqua hauserit non indicavit 
et consensione sua cum vitae scriptore apud nos nullam nan 
ciscitur’ auctoritatem, Sententiam falsam esse ex ipsis didascalus 
patet, quae de Acharnensibus eadem loquuntur ratione, quam 
de Avibus et Ranis dicentes obtinent. 

Venio nunc ad Vespas. In scholiis ad hanc fabulam ex- 
plicandam acriptis haec reperio. Ad v. 1018 ,,éx rod pavegot, 
pnolv, dexovget 6 xointys toig Gearaig Uuiv, adda ds’ sréguy 
rormray Ander, dxasdy dca Dilevidov xab Kallsorgarou xediti 
tiva toy Soaparmv’ xedrov yao deaua ds’ Ecvrowd xaOyxz tous 
| ‘Frndag.“© Ad v. 1019 ,,rotodroy ovw xab 6 sosytys rgoxor 
dxoincey sig tad Spapata, Exépore Staxovosg yom@pevoc, et paullo 
post ,,drs sedrepoy GlRoig -28idou tag wopamdiag.“ Ad v. 1030 
nOnlot Sts af Ssdaoxcdsas Lows péooves tove Inxsig xgarovs 
dx” avrot xabietvors.§ Ad v. 1284 ,,adnlov, metegoy tis 
Kedlsorgarov eig syv Bovis slocywyag xcb vv usmveyoxerat, ot 
avsiv Kitwv elonyayey, 9 irégag xar’ avsov yevoutvng “Agroroye- 
vous ef xab py sloaymyizs, add’ amelie tivog, ote xot pallov 
dugalveras’ éxeiva re yog dvanoleiy agzaidtega Lore, vv o 
aig wegh avsod (scribe avsov) Aéye.“ Quis est, qui non vi- 


re debebat, quam omnia eo quo scripta’ ibi reperiuntur ordine ex- 
scribere. Qua re facta magna merita optimus iureconsultus iu se 
cumulasset. Imm. Bekkerus argumeuta cx Ravennate codice corretil, 
schulia autem reliquit intacta, 
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deat in his scholiis tam prudcnter nostraeque sententiae tam 
convenienter omnia esse ‘exposita, ut nulla fere de sententiae 
veritate restet. dubitatio. Ne tamen temere credas, omnia in 
Ins splendere scholiis, exempli caussa unam affero eamgue in- 
eptissimain animadversionem ad v. 1020 ,,xsyduvevav xad’ Exv- 
tow] duct yg sov nivdvvov ovdele vzexglOn cove “Issntag.“ 
Preeter has, de quibus dixi, fahelas quum Aristophanes 
ipse de Philonide et Callistrato nihil dicat, scholiastae quoque 
tacuerunt; quanguam occasione oblata rem interduin tetigerunt, 
Ita im Pluto fabula, ubi Philonidae nomen teperitur, ad v. 179 
haec legimus adnotata ,@ilewvidqy 62 of cov sointyy pyc. tov 
fy soig ‘Agicropaveloig dyytyeappévov Socpacy, ag of ‘regi 
Kalliergctov év tz dpevuple xlavyOtyteg, alia nondiag Eve- 
xev tov aloyoroy wad axaldevroy,"* quae perquam epte cum 
tis, quae hacusque disputavimus, consentiant, et sine dubio ad 
antiquum grammaticum referenda sunt. Quid? quod iis verbis 
„r Ov KOsHntHny tov dv roig. Agtaroqevelote dyyeygaupivov Sdoa- 
pacer ipsum Callistratam, Aristophanis gvammatici discipulum, 
usum esse, verisimillimum mihi videtur, ~ 
- Reverter igitur, his expositis, ad snonymi ecriptoris vitam 
Aristophanis. Quae quum duabus ex partibus constet®*), qua- 
rum altera antique scriptori debetur, altera recens orta est: ’. 
uti pro contreria opinione saepe allaia est, ita nostrae non 
misus favet sententiae, © Stutim ab inifio enim, quo omnium 
optima dicuntur: meque multe, ut credo, gramiatici sddita- 
mente reperumus, haeo exposuit ,,evleByc 62 opodga yevouevog 
Thy deriv, Hdeag 33 svpuis, sa ply wecita dia Kedlsozeacrov 
sab Orilevidou xaSies -Sgecpeava. ded wai Foxentoy cett. — For s- 
eoy 63 nak adrig gyavlfero,” e quibus discimus, quod 
equdem :antea posui, poste queque mon ipsum scmper sua 
drmeta in certamen commisisse, Haec autem omnia et cum 
iis, quae poëia de se praedicavit, optime conveniunt; et ea, 





™) Quanquem ut videbimus Gull. Dindorfius interdum nostris 

grammaticis libris paolio negligentius usus est: tamen caute tum eum 

egisse credibile est, quum ultimam vitae partem ab initio ita sepo- 

neret, ut alium hemioem eius auctorem esse siguificaret, cir. Aristoph. 
56. 


fragm. p. 


¢ 
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commemnorsri. 6, pd¥ta rem: post. Equites doctys factam , ex ipsis 
primis verbis. intelligitur. Pudtam enviar Equites’ contra Cleonem 
committentem quis quaeso demagogi fautorem et amicum credere 
poterat? Id igitar pro devto pono, Arietephanem quoque esse 
ab .Cleone lite illata vexatum.: Iam vero qualis ile lis {uerit, 
si qnecris,: cunctanter tantammedo respondére andeo; quia 
podtae verba tam obscura sunt, ut nihil ‘certi inde clici possit. 
Vitae scriptor anenymus bis et.ter adeo Aristophanem esse 2 
Cleone ithpugnatum enerravit; atque imprimis frvieg yeepyy 
normingtim ,affért modumque; quo sese defenderit poëta descri- 
bit. Qua in descriptione ‘ita’ versatur (ut supra: vidinras) *), 
ut sibi ipsi non conatet ‘et ab antiquioribue quae accepit, non 
intellexerit. Quare won magni fecio, quod Callistrati_ caussa, 
Eivav xagoveey qui dicebetur urbem irrisisse, facile immperitum 
hominem ad fevigg yoagsjy perducere potuerit; sed vere talem 
dicam Aristopbani esse illatem credideriim. Si enim compara- 
mus inter se, qnas enarrat vitae scriptor et do-se-ipee poeta 
provocat, ea optime inter‘se.convenire, nemiai obscurum erit**). 
Neque dubito,. quin ea ‘lis. post Equites doctos. Aristophani il- 
leta fuerit,, et ab eo feliciter propulsa. Postea igitur pocta 
cogitandus. eat propria ceyte fabyla Cleonem nop perstrinxisse 
Idque aperfum est, quum Nabes habeamus non. contra Cleenem 
sed, Socratem soriptas, in quibus semel tantummode comme- 
moratar Cleo 77), gpod.non magni fecisse Aristophanem ex 
aliis-.patet testjmouiis 22). Fortnasse praeter Nabes illa aete- 
te .aliam quoque docuerat fahulam, in qua Cleoni pepercerat. 
Jam. vero, posteaquam. speciem: excitaverat hac via » 8 cum 
Cleonge in -gratiam rediisse ejusque timere potentiam: Vespis 
doctis iterum speciem omuem delevit; ipsumque Cleonem vario 
mado vexevit, Sed audi quam facete rem instituerit, qui post 





_ ™*) eff. cap. XVI. bniag, commentationis. 
*1) Imprimis observavi autem hunc dicere, a se exspectatam esse exsp- 
f@atioy, illum id exhibuisse. 
2) cfr. Nubb, 591. 
**) Suevera comment. de Arist. Nabb. p. 46, qui tamen frustra Reisi- 
gium reprehendit, Aristophanis ipsius verbis confisum 550. 
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feboive exordfum ‘non. statim quod sibi proposuerit cons}liae 
ennntiat, sed sensim progressue illad detexerit. Quin? initio 
aperte se nollie Cleonem amplius insectari Profitetur oliaaqus 
res rieni exponere velle sit 62: 
ovd? ef Kilov y? Mowe tile evyns ycow ° 

“evr toy. adrov Fydon purrwredcopen. 
Dein primum virum irrisum prlykacray vocat; denique post- 
quam din cuncfatus erat aliaque narraverat, tandem rumpit 
silentium patremque Philocleona, et filium Bdelycleoie appel- 
lat™*), — Simul videmus aliquid, quod quoniam in ea re semel 
versemur addere licet. Eodem quo Vespas docuit festo Prox 
agona scimus eum per Philonidem docuisse; quam fabalam iis 
amumerandam esse, quae Euripidem perstringant, constat.. An- 
tequem verba supra allata de Cleone pronuntiaverat y erat dé 
Euripide locutus v. 61: oa 

oud” aves dvagelyawouevos Eventing, - +f 
guibus ductus ne quis credat Proagonem ‘ad Philonidem ipsum 
perlinere, monendum est, ea quoque esse foco dicta, et ita 
intelligenda, ut de Persarum rege dicta explicat scholiastes pro: 
dentissimus ,, yegsevtsLouevog pevdag eyes.“ 

Examinavimus diligenter omnia, quorum fide subnixi Eevlag 
reapijv Aristophani illatam eruere meliusque definire possfinus, 
Superest tamen, quod quae dixi alio modo confirntat: ‘et nova 
addit, Nam in Vespis haec leguntur verba 714 seqq. 


ald” dxdsay piv selawo’ avzol, oY Evpoiwv —RXI 
dpiv nab cisov yplorevras xara mevenxdyea pediuvous . 
sogieiv’ Edosay 3” ovnwnoré oor xAyy meany 2 névet Be 
diywoug 
sab savra polis, kevlag gevyav, PlaBeg norcd olvina 
xray’ ; 
ad quae scholiasta narrat, Philoghoro teste, Psammetichuin 
quendam, Lysimachida archonte , Atheniensibus frumentum dis- 
tribuendam donasse; simul autem monet, eam rem ad hoc 
tempus non pertinere posse. Sed ex illius sententia archonte Isar- 





™) Vespp. 883 138 seq. Interpretes de his rebus nihil. -otaverunt. 


fa 
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eho (cfr. Palmer. Exercitatt. in Auet. Gr. p. 738.) belletam est 
contra Euboeam (nfguas yag ink Gezovrag ‘Idcezeu (ita ex cod, 
Veneto pro Tnsagyou soribendum) larearavony ix’ avray sc 
@rlozoeo¢), hoc est ante Lenaea prascedentis anni. Quase qui- 
dem narratio, cui Philochori nomen ism fidem facit, ipso Ari- 
stophane confirmatur, qui in Nubibus, Dionysioram in festo 
Isarcho archonte doctis, v. 218 ita loquitur: 
x0 yag ypday scageradn xab Iepindéoug. 

Simul autem ex ipso Ariatophsne et scholiesta discimas, illo 
fempore civiam doximaclay inustitutam esse.. Nonne perquam 
verisimile est, illa occesiane oblata Cleonem Aristophani, Isarcho 
archonte, Eeviag ygagry intulisse? Fortasee in illud ipsum tom- 
pus incidit wypopa ‘Alesfiadov a Demosthene commemoratum 
Leptin. § 95; efr. Wolf ad 1 1 Boeckh Staatshansh. der 
Athen. p. 459 et 498. Fragm. Philochori ed, Lenz et Sicbelis 
p- 61. 52. 

Quase quum ita sint, quod de Callistrato diximus, idem de 
Aristophane valet. Cleo enim Aristophanis civitatem nulla alia 
ralione impugnavit, quam ut testes adduceret, quibus evincere 
etuderet, eius matrem cum servo consuevisse, ut non posset 
Philippi filias nominari. Philippum igilur eiusque coniagem 
cives Athenienses fuisse, sotis luce clarius perspicitur. Ea sen- 
fentia, quanto opere Aristophanis fabulis, quae supersunt, con- 
firmetur, dicere vix attinet. Quod quam ex tota commenta- 
tione nostra pateat, monemus tantum, primum id ostendere 
Attici sermonis proprietatem %), qua’ omnes antecelluit, qui- 
cunque praeterea Altice scripsere, multosque sibi omnibus tem- 
poribus imitatores nactus est: dein quam maximum amorem, quo 
Athenas urbem prosequilur, eiusque salutem tota ingenii vi su- 
gere et amplificare studet: denique odium contra omaes, qui 
quovis modo civitatis de honore aliquid detrahebant; postremo 
totam ingenii indolem, quam Athenis trafam esse, Athenti#nsis- 
que ingenii naturam totam exprimere, apud ernditos constat. 


36) Cave tamen, ne ex sermonis proprietate nimis malta colligas. Nam 
Terentius quoque in Latina lingua puri sermonis exemplum est, De 
que tamen is Romanus civis, sed in Africa erat, 
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E re nostra erit, ad diversas de Aristophanis patria vete- 
rum recentiorumque sententiss rediisse y ut et videamus qud 
ortae modo nataeque sint et, si modo possumus, testimoniorum 
coniroversiam componamus. Exordior aulem ab anonymo vitae 
scriplore, qui Aeginetam dici aut eum ipsum, aut patrem eius 
se a nonnullis accepisse refert. Quod quidem testimonium non 
est quod plaribus profligemus, quoniam cur.in dubitationem 
vocemus, iam expositum est, Tres enim ille fortasse unius 
hominis ac suas, ut opinor, opiniones protnlit, quae omnes 
Acharnensium versibus ad Aristophanem a Callistrato tractis et . 
falso intellectis nituntur, et, quia scriptor de £evlag lite Ari- 
stophani illata certior factus erat, temere cum Cleonis cyimi4 
nalionibus ab eo coniunctae sunt. At qui possis de hominis 
fide incertus esse, qui tam parum sibi constat, ut haec omnia 
de patria Aegina protulerit, postquam ab initio Vitae aperte et 
perspicue Atheniensem Aristophanem appellavit. Idcirco meum 
de hoc libello indicium: multa inesse a veteribus iisque' doctis 
scriptoribus, aut ab Apollodoro aut ab alio quodam, qui Apol- 
lodorum secutus est, confecta, quibus ineptus grammaticus sua 
lemeraria cogitata adepersit, hac repugnantia in ipso libello 
iam saepe visa quam maxime confirmatur 2°), 


Quo minus celeriter hanc. opinionem relinquam, impedi 
Phitarehi suctorites, quam quis aflerre posaet ad eam, stabilien, 
dam. Is enim ab initio vitag Demoathenis ita loquitur, (yol. 1ff, 
p. 402, 12. ed. Schaef.).,,Tedoiav yae,,é: Tg ofcato: sqv_ Jovaldg 
— xa) sy Alyiwav — droxgitdg piv. cyabouy cedpery, xo) aeons 
tag." Interpretes Simanidem, Bacchylidem, Folum e¢t, Arigtoy 
phanem nominare solent, guas.ecriplor cogitaverit, Sed nisi 
fallor vmoxeisal ecli ad Aeginam, sointed ad [ulin pertinent; 
ut recle Polas nominatus sit; minus recte Aristoplanes, 


. e 
% é 





‘ie 
* 


™) efr. cap. VII, p. XCVI. De Aegineta Aristophane ne audi 8 obnium 
in Eacyclop aedie der Wissenschaflen v. Esch und Grubet de olaris 
Aeginetis eentem If, p. 11. s. v. Aegina. cfr.. M@ll. Aegina. p. £49; 
nev: Bartonum ad Plut. Demosth. ab in, 
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Transeo ad Suidam, cui haec verba debemus ,,Podtog Frot Aiv- 
Bsog* of bt Alyuxtoy Epacay’ of dé Kapelorov Sloe: 32 “Adyvaios, 
Rxolstoygupn iy yag wag’ evroic“, quae omnes, quae restant, opi- 
niones diiudicandas continent. Camira enim ortum esse poé- 
tam, Suidas solus tradidit. Rhodiensem, Lindo ortam, a non- 
nullis dictum esse, praeter Suidam anonymus, qui vitam scri- 
psit, rettulit. Erat, quum Suidae verba corrigere tentarem. 
Mira enim nominum collocatio ad hanc commutationem, ut 
pro Alyvntioy, Jadvovov ecribatur, invitabat. Sed eadem non 
solum apud alios reperitur opinio: immo Athenaeo duce potest 
ad auctorem suum referri, Heliodorum Ajheniensem, qui ia 
libris celeberrimis ITeg} dxgomdleng, Naucratitam fuisse Aristo- 
phanem, contendit 27), Quae si omnia colligo, duplicem im- 
primis esse video veterum de patria nostri poétae sententiam. 
Qui enim cum Suida consentiunt, genere Atheniensem fuisse 
negant: ac modo hanc, modo illam patriam ei assignant: anc- 
nymus autem vitae scriptor et Thomas Magister, ut verisimile 
est, Apollodorum secuti, Athenas eius patriam urbem esse asse- 
runt: alii denique, quorum est snonymus de comoedia, Athe- 
niensem nuncupantes virum neque refeHunt, neque affirmant 
utramque narrationem. Ac per se quidem, si modo idoneis et 
locupletibas testibus utuntur, eorum sententia non inepta est, 
qui Athenis eum removent. Similiter inter mediae comoedize 
pottas qui primum tenet locum Antiphanes, Atheniensis quidem 
uppellatar, sed qacly duréy yevécOa: ply xiv dnd Orcoallcs 
dx Aaglaons, sxageyyoapyvar 83 slo civ “AOnvaley xolrezicr 
§xd AnyooPivovs®), In nova autem cemoedia Phitemonem ‘Syrt- 
cusium civitatis Atheniensis participem faisse compertum est *). 
Quare necessarinm -erit, singula quaeque: contemplari. 

 Antiquissimus omnium, quos de Aristophanis patria locu- 
tos esse non coniectura essequimur, sed a non reprehendende 
teste accepimus, est Heliodorus Atheniensis. Cuias liber, qued 
quam maxime dolendum est, raro tantum a posterioribus com- 





37) Athena. VI, 229. 
3) Amon, de comved. p. XII ed. Kust. p. VIII ed. Bekk. 
89) Anon. ib. cfr. Meinek. in Fragm. Men. ct Philem. 
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menorstnr®°), sed sempex ita nominator, ut magni eum feciese 
homines videamus. Neque dubium esse potest, virum monut 
mentis in arce Atheniensi frequentihus usum >") maxima dignum 
esse fide et auctoritate. Quare eius testimonium -parvi facere, 
et grammsticoram scholiaslarumque dictis eius dicta similia 
pulare, non est hominis sobrii. Nihilominus adest, quod du- 
bilationem moveat. Perguam apte enim Jac. Dalecampius no- 
tam hanc marginalem ,,conterrangum suum autor fuisse asserere 
videtur apposnit et ita viam aperuit, qua huius testimonii 
fidem elevare et deminuere nobis liceat. Sed quanquam Athe- 
naeus Nancratin suam interdum laudat suamgue origintm nog 
obscure indicat 9); tamen temerarium foret, virum, qui aliis 
in rebus non mentitar, neque quenquam alium preeter ius fas- 
que Naucratitam fuisse finxit, mendacii accusare. Ab hac igir 
tar, ex difficultate nos expediendi, via et ratione lubenter ‘abs- 
tinemus, Neque tamen desperandum est. Quodsi. non Nau. 
craitam, sed Aegyptjum solum, nulla certa urbe nominata, dixis- 
vent Aristophanem , posses ex Comici cujusdam facetiis, ut aae- 
pe, ortam putare hanc narrationem. Etenim” quoniam apud Ae- 
syptios viri quidem domi sedebant,' feminae auiem ia foro et. 
poblice sgere solebant **); Aristophanes autem duabus,, quas 
nos habemus fabolis, Eccleaiazusis et Lysistrata, feminarum de 
civitate imperium proponit et ioco commendare videtar: non 
inepte potta vocatus esset Aegyptius. Sed Neucratitae com 
memoratione facta, quo minus hoc credamua, ‘vehementer i ime 
pedimur. Aristophanes non raro Aegypti et Aegypfiorum | men 
minit, In Nubibus fabula *4), qua nebulas de commodis ot in~ 


be 


Harpocrat. s. v. Gerraldg , Tpoxviase. —2 hue 
” pera » quod de Thessalo, Ci 0, Marravit, * de Magalis 
bus eum lacutum esse, inde state 


") Hoe estendent ipsa libri fragmenta et reliquorum ecriptoram titali, 
* xtql to:rnodeen et alia. cfr. Maller in Saucy clip. dor —— 
v. Ervch und Gruber V, p. 286 «:¥. Athos, 
") hikes. UL, p. 78 — VII, 801 c. XI, 480 d. Bchweigh. Athen. I 
P 


™) cfr. Herodot. II, 80. mphodor. “4 TP tocoxadexarp sa» Boofa- 
gad ap. schol. ad a Soph Oed — ve 
*) Nubb. v. 1129. 


Pr. 


caw 86.) COMMENPATIO- 


commodis, quae homistibus ferre Poseint éxponentes’ inducit, 
haec dicta reperimua: 


wor” fous Bovisjoeras 
Kav by Alyvaro suzeiv oy nauos, 4] xolver xoxdc, 


ubi bene scholiastes unus ,,ai¢ éth xaragev*’ axel xocagare™ 
annotavit. In Thesmophoriazusis ®5) voce alyurtefey ulitur, 
eamgue ei notionem tribuit, ut sit ,,Aegyptiorum versutiam et 
fraudulentos mares imitari. ci Ex his et similibus » nisi fallor, 
colligi potest, Aegyptiorum Aegyptique amorem in poéta nostro 
non deprehendi ®%), Neque cogitari potest, Arisfophanem ipsum 
Naucrati_ natum fuisse, Neque Heliodoro igitur et Athenaeo 
iniuriam afferimus, neque reliquorum testium auctorilatem ne- 
gligimus, si Aristophanis maiores Athenis Naucratin abiisse quon- 
dam, et Naucrati Athenas redijsse sumimus. Id poterat Helio- 
dorus ex monumentis in arce positis cognoscere. Vix erit quir 
quam, ut credo, qui, lectis quae supra disputavi, urbis Nau- 
cratis ad commemorationem , ea, quae de Aristophane Aegineta 
dicta sunt, pertinere contendat. Profecto enim nisi multa im- 
pedimenta obstarent, huc trahi possent , quae de Aeginetis cam 


Samiis et Milesiis ‘in Nauctati praesentibus enarrantur 7). Ac 


vere Aristophanis nomen inter Aepinetas comparet, quanquam 
eine omui dubio a nostro posta Jonge diversi. ‘Ceterum ut 


omnia praeclara yeteres in Aegyptum transtalerunt, ita Homeri 


quoque Aegyptam Vocarunt patriam. Heliodoras’ igitar iis noo 
adversatur , qui civem Atheniensem Aristophanem nominant, et 
ex eorum numero est eximendus , E quos altera illa sententia 
latos supra nominavi **), a 


X 


35) Theemoph 7, 928 cfr. Kost nat. oe 


8) Hoc non trahet quisquam uscin:’ verbi Aegyptinct in Piet. 73, 9 
eodew Sappho usa erat, -cir. Newe fragm. ‘LXXXEH, cuius frater 


- M@bavax Naucratin ad mercaturam erat profectus. hi. p. 2 Adde 


tamen Aegypti commemorationem fa Arist. fragm. p. 198 ed. Disd. 


oF) Herod: II, 178. Steph. Byzant.'s. v. Navagatig et Intptt. Miller 
Aegin. p. 8 ne 


8¢) Heliodorus suis ; monuments adiutas, non solum Philippam patrem prox 


mosque malores poétae cognoscere verte sed eos quogue, qui ad 
his porro vixeruat, longe ante P hillp £2 4 ° 
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Sed extat.etfammuln -altera sententia, Rhodo insula pottam 
ortam, Athenis civitalis ius ‘aceepisse. Qune quem auctoreni 
hsbeat, disertis verbis dici nequit. . Vix enim audeo ad Dicaes 
archua, ad quem Philetaerus filins pertinet, eam referre. Ut- - 
ut est, ex errore cain opmionem natam esse, haud dabitenter 
affrmaverim. Nam praeter ea, quae jam antea allata’ sunt, 
plara nebis eupersent Comicorum de Aristophane facete dicta, 
propter Pacem ab eo commendatam et comoedias Philonidi et 
Callistrato traditas **): ‘sed ne minimum quidem irrisionis pro- 
pter peregrinitatem -vestigium, quae illa aetate tam ssepe audit 
est. ‘Ac qua fronte ipse potdisset toties tevay exprobrare ho- 
minibus, si ipse peregrinis accensendus fuisset *°)? Ipsa auteny 
eorum dobifatio, utrom Camiro an Lindo natus sit, fidem de- 
bilitat et labefactat. Practerea Strabo, qui celebres Rhodienses 
enumerat, poétae quidem memimit, Aristephanis autem nomen 
reticet 1), Neque si. Heliedorus vera tradtdit,de-qua re now 
dubitare licet, huic narrationi credere possumus. Meinekius, 
ot hanc veram esse sententiam ostendat, ad Eupolin provocet, 
qui de Atheniensibus propterea, qtrod peregrinos magis laudent 
quam suos cives, si poéticae arli studerent, queratur**). Quae 
quidem res, quam ne minimum qaidem vestigiam adsit, ad Aristo- 
phanem eius querelam pertinuisse, nihil habet, quo commendetur. 
Ad alios potissimum spectabat aliorum generum pottas, Prae- 
terea aliud adest signum, quod posset cuidam adhibendum videri. 
Scholiasta Platonis in vita Aristophanis hhaec enarravit 5» XO 
Seiras 32 Ore xal 76 rĩc slonvas xolosoixo⸗ enoe⸗ Gyalpa 4), 





8) cfr. schol. Plut. p. 331 6d. Bekk. ef quae supra diximus. | 
in quibes at/ Aristophane: tevfcee hominibus exprobratar, Elats-' 


*) 
lejue it ad Achars. v. 523. Ac, memorabile: est, hea omnes. 
ad comoed —*53. pertinerey ab Callistrato editas, Acharnenses et Aves, 
ea Phi " 


“) Strabo XIV, 450 a J F 

) Meineke Q. Sc. I, p. 40. 

#) Qued Pacis stated tcommemorater, non est wintmt momenti. Est 
eaim inter Platarehum et Nepotem Gorneliteh t¢értamen, ‘utram ea 
primo Cimonis an Timothei pest victoriam ab Atheniensibus exstructa 

ait, cic. Nep. Tinett Timpth. cap. 2, §:3 - Pint. in Gimone p. 467.. bessing . 
Cellectan. in simmtl, Werkea, Bd. X1V, .s.:0.; ! Men andeo 
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Etmolss Avsolvap, Tearav Niscas“; Colossi ening commemora- 
tie posset..ad: inenlam Rhodum trakere. legentes..- Ex hec re 
- tamen nihil -colligi poteat, quod .Colonsus'Charete et Lachete 
apetoribus Rhodi. dia. post, Eupolin est exstractus 44). Tamen 
potuisset illi opinioni de Rhodo patria originem dare. — Sed 
alia quoque cogifari possunt. Non raro enim Aristophanis no- 
men‘ est cam Antiphane commutatum et Anaxandride.. Quere 
potuisset Rhodns patria, ab illis. Axiatophani ‘assignari, quom 
Aatipbanes ab Dionysio Rhedius, Anaxandrides a Saida Rhodius 
ex Camiro ortus dicatuy. _ Pokest..practerea alius cum nostro 
Armtophane eodem nomine commutatns antes qned, vel maxime 
crediderim, 

His omuibus pensitatia, jure mao ¢givem esse Ajheniensem, 
natumque Athenis statuendumn eenseo; maiores eutem eius ne~ 
acio qua aetate Naucrstia delatos, rediisse postea Athenas; ihi- 
que Philippo patre nostrum poétam natum essee. 


XXIV, 9— 


Non immerito,. si quem mogni ingenũ conspicimus virnm, 
qui ut suo aevo admirabilis, ita posteriorum indiciis. probatis- 
simus, a turba plerorumque hominum recedit, ad primos eius 
aetatis annos fertur animus. Quae | parentum eius fuerit eda- 
cationis ‘ratio ; quorum praeceptorum curae commendatus sit; 
quis potissimum primas poéticae eius virtutis scintillas viderit 
et excitaverit; qua via et mente in hanc comoediae campum 
delatus sit; et multa alia his similia scire cupimus et tognoscere 
toto animo studemus, Sed raro tantum. studio, respondet even- 
tus, Qui puerum conspiciant, quantus vir . flexi possit snepe 
non praevident; qui sutem eius magnitudinem augurantur, po- 
sleritali rarissime tantum eius rei. memoriam ralingaunt. Bie 


a 


t mune litem, decemngre, . Sed.quicnngne pestea eam ren 
» exit ne hunq anoane locum inquirere soactps .qul hau rede : 


“) efr. Stmonidis carmen inter epigram:. LXXXTH, -p. 75, Vol. I. Anthol. 
Ge. ed. Iacoba, quocum Facdbs. conferendas V1, p. 25%. KH, -p. 954. 
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factam est, ut de prima iuventnte, de pucrilia et adolescentis 
hominnm aut pauca aut nihil eciamus. Idgue de Aristophane 
inter Graecos poétas quam maxime valet. Quocirca si Lilius 
Gyraldes, Arisiophenem puerum omnes quod superaturus poé- 
tas esset indicia certissima exhibuisse, refert**): hoc iudiciom 
scriptoris benevolentiae, quae vel sine teste de magno viro 
magna praedicare aadebat, soli debemus: neque impugnare ne- 
que defendere possumus, Sed alia nuperrime audita est alius 
sententia, quam tam brevi absolvere non licet. . 
L. L Rueckertas, qui nuper Blatonis Conviviam recensuit 

et illosiravit, uberiore expositione scripta, guid de universi 
libri consilio singularumque eius partium conformatione | senti- 
ret, exposuit. Quo quidem in libro id maxime persecutus est, 
ut ostenderet, aingulos viros, quos Plato de Amore colloquen- 
les induxerit, orationibus habitis suis scholas quasdam earum- 
que in tractandis rebus propriam rationem exprimere. Alienum 
est ab hoc loco, ut quid universe de Platonis Convivio et hac quam 
nuperrimus eius editor inogressus est via iudicem, uberius ex- 
ponam, Quis enim nescit, maiorem ei, qui in hanc diversissi- 
Marum opinionum maltitudinem defertur, obiici materiam dis- - 
putandi, quam quae longa oratione non egeat. Neque tamen 
Telicere fas est, tam lubricam mihi videri Rueckertum ratio— 
Nem iniisse, ut equidem eadem incedere via non sudeam. Uno 
txemplo defangar. Aristophanis enim oratione rationem Prodi- 
Ci sophistae adumbrari putat idque satis magna confidentia adeo 
ex cerlis quibusdam vestigiis intelligi et demonstrari posse ar- 
bitratur **), Quae quidem opinio iam primum propterea mira. 
Videbitur, quoniam Rueckertus tam parum honorifice de Pro- 
dico Ceo iudicavit, ut is, qui eius personam induit, nihil lau- 
dis inde accipiat, atque a Platone non pluris factus esse, quam 
ipie praeceptor, sed mineris adeo videalur. Audi modo, quod 
Radicium de Prodico ferat: ,,sophista minorum quasi gentiom, 
Vir bonus ac simplex, qui virtuli quidem studeret magis quam 
— — — 

*) Lil. Gyrald. in Poétar. Histor. dial. VII, p. 381. 

**) Plat. Conviv. p. 280 seqq. 

") Ib. p. 29. 

Anwropnanss co. Tamascu. I. r 
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vulgus sophistarnm, sed parvi(?) ingenii, et qui acumen suum 
in minuliis poneret; — ceterum pecuniae avidior et ad vo. 
Juptatem pronus.“ Quere qua tandem ratione Rueckertus se- 
cam ipse cogitare potuerit, Aristophanis personam Prodicum 
induisse, ego non satis intelligo, Neque magis me movent, 
quae attulit ad sententiam stabiliendam causesas. Primum enim 
ex Prodici disciplina illad fluxisse ait discrimen, quod eb ini- 
tio orationis inter rd yeloioy et rd xaraytlacrow instituitur “). 
Equidem profiteor, me in his nihil videre, quod a vulgari ho- 
minum usu discedat, et a Prodico, qui dedita opera etymolo- 
giae studuit, accipere debuerit, Altera a Rueckerto adhibiis 
ratio est ingeniose quidem excopitata, sed non maiore veritatis 
specie dicta. Nam illa, de qua ioquitur, sententia ,,e2 pq ĩ 
aig t0 ply cyaGdy olxeioy xalei xat Exutod xab 0 xexcy clic 
cotov non solam in Aristophanis sermone non invenitur, sed 
est a tota eius indole quam maxime aliena**); ut magis cou- 
trarium probare possit, quam quod Rueckertus inde elicere 
voluit. Plura ad eam refellendam non addimus, quia nihil in- 
esse momenti, quicanque legit verba, sua sponte intelligit. Ce- 
terum quod fertio loco adiicitur, inter eam narrationem, quac 
apud Xenophontem legitur, de Hercule ex Horis sumptam cum 
oratione Aristophanis intercedere similitudinem quandam, neque 
verum est, quam ilfa narratio seria, haec iocose sit dicta, ne- 
que si vera esset, quidquam probaret. Quocirca equidem non 
possum, quin Rueckerti commentum quam maxime improbem. 
Contra ‘Aristophanis orationem tanquam comcediam libro Pls- 
tonis esse insertam eiusque ipsius propriam rationem exprimi, 
id quod Plutarchus quoque significavit®*), ab initio commenta- 
tionis R. ipse recte statuerat5"), Totum autem librum ex Pro- 
dici et Gorgiae aemulatione esse a Platone confectum, persua- 
sum habeo ®*), sed ad philosophum celebrandum spectare, 


4*) Rueckert 1. 1. et p. 95. 
4°) Id. ib. et p. 170. 
50) Plutarch. Sympos. II, 2. 
. 272, 273. 
's Prodico ipse profitetar ab initio, p. 177 B. Ast. Gorin sin- 
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Etiamsi caussae allatae ‘sententiae defendendae non suffi- 
ciunt, itaque in. his dictis acqui¢scere possem: tamen alia quo- 
gue ratione addita, Prodicnm Aristophanis praeceptorem non 
fuisse demonstrabo,. Ter enim Predici in carminibus poéta me- 
minit®5), Atque in Avibas quidem et Tagenistis aperte eom 
in hominum ‘contemptionem ducit. Quorum locoram qui in 
Avibus servatus est, maxime mihi videtur memorabilis,: Ari- 
stophanes enim, nova excogitata {sbula,. quid de deorum ho- 
minumque creatione sentiat expoauit, eosque qui sua verba au- 
dierint, Prodici disciplinam a sese removere posse censait *), 
Nisi fallor, hane ipsam fabulam Plato quum legisset, ac simi- 
lia apud reliquos repperiaset Comicos: inde Comicum in Convi- 
vio suo de Amore dicentem induxit, fabulamque, ut ille fere 
scripsisset, excogitavit. Vinci tamen ipsum quoque comicum 
poẽtam a philosopho, cui Plate in ommbus primas tradidit, 
philosophi iudicio est consentaneum. Tertio quidem loco lau- 
dibns eum cumulare videtur: sed meminisse iuvabit, ea a Nu- 
bibus dici et iocose esse intelligenda®®), Neque tamen non ob- 
acurum est, inter sophistas poétam Prodico vel principem lo- 
cum concessisse, quum ter, ubi omnium sophistarum mentionem 
facere poterat, unum solumque nominavit. Ac quod apud Pla- 
tones, reliquis eius generis hominibus missis, Prodicus nomi- 
natur ejusque de Hercule narralio, quam ipsam tangquam a 
Socrate quam maxime laudatem Xenophon rettulit *), vix aliter 


gularam rerum landes scripsiese Cicero ait, Brut, c. 12, cfr. Foss de 
Gorg. p. 43. 
%) Avv. 692. Nubb. 860 et schol. Dind. Arist. fragm. 418. 
*) Ita enim loquitur in Avv.: 
fv” duovouveas xavra wag nunvy 6o9ae x09i TOY o—— 
sl3drsg dQ@asg xag’ suod Tlyoding xAgaw siunes col . 
quae verba comperari debent cum iis, quae apud Platonem poéta 
profitetur, p. 189 D. Ast. ,,2ya ove wecgdcoum: tule slonyjouctas 
rij duvapiy avrov, vurig 62 td” Allow Osdcoxalos Ecsode.* 


4) Nubes enim dicunt, sese sopbistarum nullos audire praeter Prodicam 
et Socratem; Prodicum autem ,,copiag -xal yyouns Fvexa‘, ad quae 
echoliasta ,,ufprntas 3) wdy rod Ieodixov diacvewy, Ore wsylorny 
Sétaw els xeqh avrov, wo uxt xavrag ay 27 Gogig.* Alius ,fxl 
naOoigices Laxgarovg ITecd:xoy viv péiyny axogaive.® Krat au- 
tem proverbium ,,[7ged/xov copdregog’, cfr. Suid. s. v. 

$*) Xen. “Axope. Il, 1, 21—34. 
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explicabis; quanquam, cuius rei Reeckertus oblitas est, ex 
Phaedri ore haec ab Eryximacho referunter®"), 

Nihil igitur de Prodico Aristophanis praeceptore a Rue- 
ckerto, V. D., edocti sumus. Neque id magnopere morarur, 
quoniam ab ipso poéta, quos Comicos audierit et quomodo ex 
eorum anditione suam artem didicerit, exponitur. Loquor de ps- 
rabasi Equitum iam saepe commemorata; de qua argumenti 
scriptor ita loquitur ,,of Tsrxsig xegl ve roe xowsou teva xal tor 
ssgoyovey"®) — xocdg tovg wolltag ddgotégmg dradtyovra:.“ 
Etenim ex magno numero, qui comica in poéei magna prae- 
stare tentarint, paucis tantummodo iure ac saepe victoriam esse 
delatam, eosque ipsos senes esse ab Atheniensibus proditos expo- 
nit. Magnetis igitur, Cratini, Cratetisque exemplum maxine 
secutum esse Aristophanem apparet. Aequales sibi poétas, qui- 
buscum de victoria certabat, Eupolin, Phrynicham, Pherecra- 
tem, uti par erat, praetermittit. Maiore iure, quam quo So- 
phocliae vitae scriptor, dixerat ,,xag’ Aloyvilo syv cocymdlev 
Tuadev“, quem vere Lessingius refutavit®*): nos possumus Ma- 





7) Socratis praeceptor apud Platonem vocatar, cfr. Herbst ad Xea. 
1. 1., qui tamen praeter Socratem alios discipulos nominat, sed eo⸗ 
esse discipulos non demonstrat, cfr. Foss Gorg. p. 62. Praeteres 

. Th praeceptor vocatuar a Suida et scholiasta ad Avv. lauda- 

. to, quod fortasse ex Commicorum cavillationibus ortum est. Neqve 
negtigl debet, cum Simonide eum componi a Platone Protag. p. 339, ¢. 
Wendt ad Tennemanni Gesch. der Philosopb. I, p. 490. Prodi- 
cus‘autem, Simonides et Theramenes fortasse non sine justa caus’ 
comparantur. Ceterum a scholiasta ad Aves Callimaches 
tur, quod eum in rhetorum numerum rettulerit, illo ipeo A 
loco usus tapquam gravissimo testimonio. Qua ex re, ut opinor, iure 


meo colligo, nullam philosophicam Prodici librum ad os ene 
propagatam. Ac semper mihi mirum visum est, quo modo factam st, 
ut quom Plato P nibil ‘nisi Herculis laudationem confecise 


dicat, Sympos. p. 177, b..et Xenophon aperte pronuntiet ,,Jv 6 
avyyedupats x2qQl ‘Hoaxdéovg, “ Suidas ex Aristepbanis scholiasia, 
alium eius libri Gtalom eas inscriptam fuisse moneat. Est tame, 
uod ex ipso Xenophonte ad inscriptionem explicandam afferre pest 
d 22, cfr. IV, 1, 26. Hunc igitur librum posteriores ipsi possedarunt 
6*) Aristoph. Vol. I, p.63, 19. Hac cum loquendi ratione comparari pot: 
est Pausan, IV, 10, § 2 ,,Evrelldage xa XevecGeusg rade Egya ti- 
Accoav, Agysior, tixvnv elddteg Ex xeqorégus,* cle. Thiersch, 
Epochen der bild. Kunst p. 158, No. 56. 


*°) cfr. Lessing, Leben des Sophocles, Bd. X,a. G, I, L 
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gnetem, Cratinum, Cratetemque Aristopbanis praeceptores no- 
minare. Ac Magnetem quidem imitatus est Aristophanes, qui 
ante eum “OpvsPacg et Betgcyous docuerat®), Praeterea tamen 
haec aliorum instifatio ei tem parum sofficiebat, ut priusquam 
ipee pericalum sabiret, aliis suas fabulas docendas traderet. 


XXV. 


Antiqua comoedia summo iure vocatur Atheniensis rei- 
publieas filia nobilissima; quae etiamsi in ludendo interdum 
modum excessit, et quid ultimum esset in libertate docuit, ta- 
men nativuam suam splendorem semper tuite, plausum laudemque 
hominom merito detulit. Quod quum sensisset Aristophanes, 
cui servitus quam maxime invisa, libertatisque amor cum amore 
urbis patriae vehementissimo coniunctus erat; Musarum afflatu 
sublime et excelsam ingenium ad poésin comicam transtulit. In 
Acharnensibus enim, qua fabula contra Cleonis criminationes non 
se ipsum solum, sed secum comoediam suam defendere institue- 
rat, hanc sibi de comoedia stare sententiam, eximie et ut ni- 
hil apertius cogitari possit exposuit. Nam duabus potissinum 
rebus ad fastigium evectam ait excelluisse .urbem patriam, et 
imperio maris et suae comoediae indole ac natura; quas si te- 
Beret neque corrumpi et everti sineret, futuro eandem tempore 
felicem, omnes difficultates esse superaturam, omnesque hostium 
Conatus ad irritum redacturam contendil. Quocirca quanquam 
multas vias ac rationes adesse bene sciebat, qua quis urbi 
Prodesset eiusque et praestantiam et maiestatem augeret: tamen 
Meliorem ac praestantiorem vix extare ratus, quam quae ab iis 
inita esset, qui comicos sese poétas appellabant; ipse summo 
Studio in comoediam incubuit®), 

At quanquam potissinam caussam, quae Aristophanem ad- 
Qoxerit, ut comici poétae munus susciperet, ita assectitus vi- 
“Jeor: tamen id fieri nullo modo sine alia divini eius ingenii 
‘wirlate poterat; quam preetermittere nefas esset. Festivo enim 
Bacetiisque fundendis aptissimo exsplendescebat inter omnes in- 





©) cfr. Mein. Q. Sc. I, 12 seq. 
*) Acharn. v. 647— 652. 
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genio. Quam ob rem non contemnendam erat fortunae donum, 
guod sedem ac domum nactus erst urbem, incolis affluentem, 
qui fere omnes faceti salsique eius ingeniam alere studiorum- 
que magistri fieri poterant. Hinc igitur factum est, ut Aristo- 
phanes duss ‘simul profteretur artes, alteram ridendi risumque 
excitandi, alteram ‘ridendo vera dicendi et reipublicae optima 
suadendi eiusque splendorem et dignitatem suis consiliis am- 
plificandi. Quae quidem duplex ars ita in Aristophane vis. 
est, ut externa specie risum iocosque prae se ferret; veram 
autem eius naturam spectantibus, si sapientiae non expertes 
erant, intus summam animi et virtutem et sapientiam reclu- 
deret %), 

Erat inter Bacchi comites unus prae ceteris omnibus in- 
signis et eximius, Silenus, Eum Graeci summis honoribus one- 
rant, vocant wosdaymyov xal teopéa Atovucov, et celebrant 
tanquam elonynry xad didcoxaloy yvopevov tov xaddloray éexiry- 
devparov xab weycda ovpBadlecPar 1g Dtovvow weds agerny tt 
xa) Sdkov 6), Quae quidem virtutes non erant cum corporis 
pulchritudine coniunctae. Cognitus est enim 6 palexgos yégay, 


 oyds tiv diva, él Svov ra moda dzovpevog %*). Sed praeter 


Silenum in Bacchi comitatu Satyri cernebantur, ab ipso sene 
edocti neque minus quam praeceplor risu iocisque et sapienlia 
conspicui, dteig rd ora xab avrol palkaxgol, xegaorat; qui si 
aelate provectiores erant, ipsi Sileni nuncupabantur. Non raro 
factum est, ut cum Silenis Satyrisque homines compararentur. 
Quas inter comparationes nulla maiore est ab hominibus lsude 
ornata, quam quae ab Alcibiade in Platonis Convivio proposila 
legitur. Is enim quae inter Silenos Satyrosque et Socratem cer- 
natur similitudo, tam praeclara explicavit oratione, ut quod 
de Socrate profitetur: ,,eius verba non tam in admirationem 


. Fapere, quam totos tenere et firmissimis vinculis obstringere 


3) Ecclesiazz. v. 1155 seq. Fortasse igitur idem de Aristophane prac- 
dicare nobis licet, quod de Aristotele dixit Lucianus whites piv o 


ExzroGev qgavouevog, adlog 63 oO EvcocSew sivas Soxei.* Vitarum 
auctio, c. 26 


#8) Diod. Sic. lib. IN, p. 212. 


¢*) Lucian. Deor. concil. cap. 3 (T. VIII, p. 824, od. Schmid.). 
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homines‘‘, idem de ipso valeat.. Ac Socratem externa quidem 


forma referre Silenum, in concessis numerat; animo autem quo 
modo eius ingenium exprimat, lepidissime explanare studet °°). 
Neque incognitum est, non minimam cum Silenis et Satyris 
similitudinem Socrati effecisse valvitiem ©). Inter ceteros, quos 
ad eandem comparationem instituendam homines invitasse acce- 
pimas, Periclem practerimus,.qui a Cratino oy:voxépalog et ab | 
Hermippo propterea Bacslevg Larvgeyv nominates est °7); et 
unam tantummodo commemoramus Aristophanem, qui vel ipse 
de eadem similitudine gloriatus sibique propterea gratulatus vi- 
detour esse. 

Narrat enim Plutarchus, ut irrisionum acerbilatem dimi- 
nuerent et delerent, comicos poétas sese ipsos interdum expo- 
suisse risai ©). Ao nominatim praeter Cratiaum, qui suam 
bibendi cupidinem perstrinxerit, Aristophanem affert eumque 
suam calvitiem risisse perhibet. Profecto autem res bene est 
et vere notata®); rei ratio tamen et caussa nondum satis ex- 
planata. Facile enim intelligimus, risum illum: propterea esse 
sb Aristophane admissum, quod res ridicule erat, non foe- 
da neque vera reprehensione digna; imprimis autem, quod 
eum in Silenoram Satyrorumque similitudinem vocabat, qui 
Bacchi erant comites, comoediaeque magistri et praesides. 
Quoniem igitur, qui a Dionyso sese nutritum esse gloriatur, id 
jocorum facetiarumgqne genus vereri non debebat: prorsus ab 
Agathocle, rege Syracusano, diversus, qui ad calvitiem occul- 
tandam semper coronam gestabat atque eam ob caussam in ri- 
sum contemptionemque apud cives suos incidebat; snam sibi 
calvitiem gloriae duxit7°). Quod igitur haud ita multis accidit, 
ut id sibi eligant vitae genas, cui propter ingenii indolem ab 





*) Plat. Sympos. p. 215 seqq. 

**) Xenoph. Sympoe. 1 IV, Vv, S S194 ¥, 87 § 7. Aristoph. schol. ad Nabb. 223. 
Hersterhus. ad » p- 417. 

1 Phat, Pashel. mgs 8 3 et 38. —— Be. I, p. 90 

“) Plat. Sympos. II, 1. 

*) Aristoph. Pac. 71. 765. Ipse eat ab Eupolide risus propterea, Arist. 
echol. ad Nubb. 


™) Aclian. V. Hist. Xt 4. 
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ipsa natura destinati sunt: id Aristophani contigit, qui extern 
adeo corporis forma invitante, comici poétee manus capessirit,, 
atque in patriae urbis salutem suamque gloriam usque ad vilae 
finem tenuit. 

In Silenorum Satyrorumque descriptionibus, quae apud 
Winckelmannium, Virim Magnum, reperiantur, nibil de eorum 
calvitie legitur 7). Is quum apud Thomam [enkinsium Romae 
caput invenisset, gemmae incisum, conspicaum calvitie hede- 
raque ornatum, cuius in os apertam apis ingredi videtur velle; bac 
ipsa capitis forma Aristophanis imaginem ab artifice proposilam 
“esse, variis de caussis coniecit??), Quam quidem coniecturam, 
ut incertissimam caussisque infirmissimis stabilitam improbare 
cogimur, Nam primum calvities, ut vidimus, Satyris Silenis- 
que propria, non Aristophani solum, sed universe personis o- 
micis convenit7*), Deinde Acharnensis hedera cunctis poélis 
dramaticis propter Bacchum est communis 7*); neque verum 
est, Acharnensem fuisse Aristophanem 7°). Apis denique, ab 


71) In libro praestantiesimo ,,Alte DenkmAler der Kunst,‘* cfr. Verl. Abb. 
263 J, 83, 513 II, 120. 

7%) Ib. TI, p. 114, tab. 192. 

22) Eadem ratione in tab. 194, ipeo Winckelmannio docente, persons co- 
mica calvitic est insignia, cfr. IJ, p. 116. Ceteram de calvitic aped 
veteres risui obnoxia cfr. Iacobs. Animadvy. in Kpigrama. 

Gr. IX, p. 493, et Bergler. ad Aristoph. Pac. 715. 

7#) Ita de Sophocle Simmias Thebanas ,,xoliduic* ait ,,év Ovatlys 
ual gv cunvyec teOniag Kisodg "Azagveitng Blaccog Egeye xognr.” 
quem locum Antipater imitatus est, cfr. Iacobs. Animadvy. VIII, p. 306. 

**) Unde hanc, opinionem hauserit Wiackelmannius, non certo acio. Erant, 
qui Dicacopolin ia Acharnensibus falso Acharnensem vocarent. Nua 
eos secutus, cum Aristophane Dicaeopolin mutavit? Memorabilis est 
Athenaei locus, VI, p. 269: ,,ti def xgog tovrosg Exe xagacidestas 
sa dx Taygrerdy tod yaglertog ‘dgsctopdvouc; mdvteg yae tit 
uae’ “Ayaoveig avrov alngsic goré.** quem Casaubonus male intel- 
lexerat. Credebat enim ,,evezlacg* esse supplendum et Acharnenses 
fabulam a poéta intelligi, cui interpretationi tantum non onnia ad- 
versantur. Neque melios Schweighaeuserus scripturam mutavit, et 
Pfo nar’ ‘Azeoveig, xavaynyng posuit. Nisi fallor, rijg xere’ ‘Azeo- 
vis, Movong iotelligendum eat, ut dictum sit eo modo, quo x:0s06 





Azyagvixog dramaficis tribuitar, et ef d» iowdcov x07- 
tai appellantur Maxim. Tyrio Dissert. XV. Fortasse locus ex posta 
sumptus est: 


; savreg yao tig xat’ ‘Azaovels 
(avrov) wingess doré. J 
Num cogitari potest, hunc locum Winckelmannium in seam de petria 
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alas Menandro multisque praecterea poétis tributa, ne potait 
quidem ab ipso Winckelmannio iusta caussa appellari 7), Non 
winus igitur infeliciter in Aristophania imagine detegenda Win- 
ckelmannio negotium cessit, quam iis, quos ibi in errore ver- 
satos esse docuit 77), 

Ut antea dixi, praeter Aristophanem, sententiam ut pro- 
baret suam, Cratini Platarchus proposuit exemplam; yeque hoc 
‘immerito fecit, Scimas enim, Cratinum Pytina fabule docta 
Comoediam tanquam uxorem suam in scenam intulisse, divortium 
cum marito factaram et xaxw0drm¢ litem ei mtenturam, quia 
Temulentiae totum se tradidisset 7°), Sed hanc irrisionem ad 





Aristophanis duxisse sententiam? Sed restat alia couiectura. Aecschy- 
lus calm ’Edsvoivsog tov Spor (cfr. Aesch. vit.) vocatur Aristopha- 
ai ,a Cerere nutritas,“ cfr. Rann. 886 ,,dgunreg 1) Seépaca 79 
duny gofva, slvai ue cav sav a&fioy pvotngloy, Crediditne 
Wiackelmannius, eadem de causea sese a Dionyso nutritam vocasse Ari- 
—— Nubb. 519, idque cum Acharnensi hedera comparavit ? 
recte Donatus de tragoedia et comoedia: ,,Ipsi tragoediarum 
i scriptores huias dei, velut patris, numen colere ve- 
nerarique coeperunt. “ 
6) Notum est, . 
Ill, « 16. De Sophocle Suidas ,,xgocnyogrvOn 8) pélirra dia ed 


teretur; quia de 
atral cos cropdreccsy avnosipavro udlscoas 
szomlla Movocay avGsa Sqspapervas. 
quae quidem verba Incobeius |. 1. praeclare explicavit. 
™) De fis expositum est cap. XV. h. coma. 


™) Aristoph. Equitt, 899, schel. — Meier, attischer Proscss 1. Ill, 
P- 289; Meineke, Quacst. Sc. J, 14, 17, 22. 
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idem facetiarum genus annumerandam esse censeo, Nam Xeno- 
crates, Platonis discipulorum celeberrimus, qui inter bibendi 
cupidos ab Aeliano refertur et ex biberidi certamine ina Bacchi 
festo iustituto, quod congioram dicebatur, discessisee victor 
traditur, in gemma quadam couspicitur Sileni asino vocti fgu- 
ra **), Eodem igitur modo Cratinus quoque hanc cum Satyris 
Silenisque similitudinem ipse perstringere non male poterst; 
quod non minus turpe sine dubio Atheniensibus visum est, 
quam ridere et perstringere homines alios. Tamen risus gratia 
at Eupolis Aristophanem propter calvitiem elasit, ita Aristo- 
phanes Cratinum propter bibacitatem®), Ac fuerunt adeo, qui 
Aristophanem ipsum eiusdem vitii accusarent. Berglerum qui- 
dem non moror, qui Plutarchi verba in Symposiacis ita per- 
Vertit, ut Aristophanem eig tay palexgornta xal cyy ayer ol- 
vou Olay convicia iecisse dicentem eum induceret®*). Aperte 
enim ille, quae ad Cratinum pertinent, ad Aristophanem traxit. 
Sed Athenaeum ®) praeterire non licet, qui talia effatus est 
yal “Alxaiog d& ¢ ptlonosds xab “Agioroparne ¢ xmpmdronows 
pedvovres Fypupoy ta woinpera. Ac de Alcaeo quidem non 
solum breviler iterum tangit eandem rem, sed etiam accurate 
sententiae suae caussas rationesque et auctores enumerat, eam- 
que consuetudinem ad bibacitatem torquet *). Idcirco ipsi ta- 
dicium ferre possumus. Quum enim Seleucus ex Alcaei carmi- 
nibus ostenderit, eum quovis tempore et stata, hyeme et sests- 
te, vinum cupidissime bibisse: patet nobis, iniustam esse ratiocina- 
tionem, quam sequi temerarium foret, Contra de Aristophane 
nihil amplius addidit, ut neque fontes compertos habeamus, 
neque tuto diiudicare sententiam possimus. Quoniam Cratinum 


79) Perizonius ad Aelian. JII, 18. 

20) Aristoph. Equitt. 400, 531, Pac. 703. 

8') Bergler. ad Arist, Pac. 751. 

8%) Athen, X, 429, a. 

es) Id. ib. p 436, 0. 429, f. — 490, e. Ibi contra Chamacleontem Se 
Jeucus disputavit, nescio ubi; utrum quem priere loco Suidas noti- 
navit, ia éinyntimoig elg wcvra o¢ elxsiv xomntyy, an quem poste- 
rlore in txouenpace els soug Avernovs an in libro eel lev! or. 

oerat. s. v. dgnoidas, Ionsias Scr. Hist. ph. 

lait. 1X12 eee 
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scimus nihil egregii a poéta proferri credidisse, nisi vino in- 
calaisset (Gdme 82 xlvev zonorcy ovdiv ay téxoss): non absur- 
da esset coniectara, in Aristophanis locum Cratini nomen epud 
Athenaeum restituendum fuisse. Sed fortasse, ut apud Alcaeum, 
ita apud Aristophanem in eius carminibus huius opinionis fon- 
tem quaerere debemus, Equidém certe talem mihi locum rep- 
perisse videor.. Nam in Equitibus fabula Demosthenes et Ni- 
ciaa inter se colloquuntur, Quum Nicias sanguinem taurinum 
postulasset, Demosthenes contra vinum purum poscit, addito 
hoc versu: 
tows yao av zonarow tt Bovievoalpede. 
Qaae verba admiratus Nicias quum hoc modo respondisset: 


i8ov y’ axgatov. meg) rroũ youy dork 6085 
zag 3” av peOvwy yonoroy ts Bovdevousr’ aN ; 
mccarate tofam suam de viribus vini sententiam diligenter ex- 
pianat multis versibus vinoque sumpto corroboratus captum 
wemel consilium pergequitur ®*). Quae quam per se perspicna 
wint, vel clariora fiunt scholiastae cuiusdam annotatione, haec 
dicentis: ,,d9a sév "dgsoropavyy’ aeyopevoy yag oxwppotog 
piOvoxecfas, Tva py vypayv deliacy xoppdeiv peyadous av- 
Seag“*), Videmus enim, quo modo quae singulis in fabula 
cccurrentibus hominibus dicuntur, ab interpretibus ad ipsum 
Pottam traduci solent. Ut tamen praeterea alium Athenaeus 
fontem secatus sit®), credere ei nefes esse putamus. 

Ac primum quidem nemo infitiabitur, Aristoplanem vix 
tam saepe ea in Cratinum coniicere convicia potuisse, 81 ipse 
Ciusdem reus criminis fuisset. Deinde tota eius comoediarum 
indoles docet, in quibus nihil est, quod auctorem vino sepul- 
tum ostendat, sobrium hominem ea elaborasse laboremque haud 
Parvum iis impendisse, Non est igitur necessarium, eum qui 
Jegit eins carmina, ad postae verba, qui xovev sibi fecisse 





“*) Aristoph. Equitt. 85—100. 
) Is de Solone fortasse cogitavit, propter insulam Salamina dicentem et 
simalantem. 


™5) Similia enim aliis quoque audimus in locis, ut Vespis 80 ,, " 
wenotay sory dvdqay n vdce¢."* oven 
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sieiesov fabulam ait®”), neque ad scholiastas, qui eb xa) gr 
Loxovae ®) compositas esse eius comoedias profitentur, revo- 
care; neque ad Aristophanis lucernam Welckeri nobis conſu- 
giendum. At praeterea accedit Platonis, philosophi, testimo- 
nium, qui in Convivio suo Aristophanem, ut Socratem ipsum, 
Suvarwratorg sivey adnumeravit®), sed ne uno quidem verbo 
bibacitatem ei et temulentiam exprobravit. Statim enim ab ini- 
tio Pausaniae, quo modo commodissime bibant quaerenti pri- 
mus respondet, seque hesterno die bene mersum lubenter hodie 
a bibendo abstinere perhibet. In fine autem libri usque ad ul- 
timum tempus cum Socrate de scenica poési colloquitur, et a 
solo Sucrate praeter Agathonem superatur eiusque sermonum 
subtilitate sopitur®°). Quibus de caussis illud Athenaei testi- 
monium fictum falsumque esse dicere audeo. Quodsi igitor 
Aristophanem et Cratinum inter se comparo: idem mihi discri- 
men oblinere videtur, quod inter Sophoclem et Aeschylum ex- 
titisse accepimus; quorum posterior ab eodem Athenseo zt- 
Guay tragoedias confecisse dicitur et propterea est a Sophocle 
reprehensus, quoniam praeclara quidem et egregia efficeret, sed 
caussarum: et rationum esset immemur of), Id tamen_constat, 
multis Aristophanem rebus cum Silenis Satyrisque comparari 
posse, Erat enim galaxgeg, pidoyehwg ®), duvardg xlvewv; ac 
simul gopog, et elonyntys xal didcoxalog tov xaldlcrwy bn- 
sndevpatoy Atheniensibus. Quibus rebus quam aptus fuerit ad 
munus comici poétae capessendum, iam per se intellicitur. 
His txpositis, ad Persium revertor, qui ,,praegrandem 
senem “ Aristophanem appellavit®®). Nonne enim perquam ve- 
risimile est, illum Sileno poétam comparasse, et propterea hoc 


®7) Aristoph. Nubb. 524. 

®*) Script. argum. ad Ranas, qui in Bekkeri editione multo melics dixis- 
se perhibetur ,,ev xal giloddymg,* quam veram esse scripture 
per se patet. 

©) Plat. Conviv. p. 176, ©. 

°°) Ib. p. 223, D. 

oi) Athen. X, p. 428, F. Lessing, Leben des Soph. n. G. 

9) cfr. Lucian. Piscat. s. Revivisc. c. 25 ,,nal 6 Gaedg Yeag yalees, 9 
idyalag tig Gv“. 

) cfr. cap. XVI. huius comment, 
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nomise designasse? Equidem certe mihi hanc senteutiam stare, 
confiteor. ; 


XXVI. 


Priusquam de singulis, quarum notitia ad nos pervenit, 
comoediis loqui possim: non inutile erit, universe de numero 
nominibusque earum, quas docuerit, exponere. Quae quidem 
quaeslio quanquam est a Dindorfio nuperrime tractata: tamen, 
nisi fallor, nondum potest omnibus difficultatibus, quibus pre- 
mitur, libersta dici; quare iterandi eam si peto veniam, si 
modo quid apti afferam, eam facile me accepturum esse spero, 

Non diflicilis esset ea quaestio, si Aristotelis librum de di- 
dascaliis scriptum possideremus, Qui quoniam amissus est, iam 
iterum ad grammaticos schloliastasque delabimur,: quorum eat 
ut non magna fides habenda, ita in rebus prodendis inconstan- 
fia, quae nos nostra actate vehementer turbat. Ac.de numero 
quidem comoediarum quattuor supersunt teslimonia grammati- 
corum, quorum alii quadraginta quattuor, alii quinquaginta 
quauuor fabules fuisse perhibent. Anonymus enim vitae scri- 
plor ita loguitur ,,%ygewe 33 dgapara po’, dy aveiléyeres tto~ 
Gaga, we ovx Gyra avtod* ors 33 ratra, Holnose, Navayos,.: 
Nios, NioBig, & viveg Ypacay elvas row Agyixxov.“« Anon. 
de comoedia ,,Ecuta vici @idov sa dgapeca Grta tev agsOucy 
5, ay voGa 3. Thomas Magister in Aristophanis vite ,, ded- 
grata G2 rhocaga xgdg toig mEvenxovra yéygapev.“ Suidas de- 
mique s. v. Agsropavng ,,deapara G2 avrod wd ° Smeg 3d x8-. 
aegayapev “Agistopavovs Secpara tatra’ “Ayagveig® etc., quae 
sctiptura in Parisino codice aliter exhibetur, ud, teste Dindor- 
fio“), Quae si componimus veterum teatimonia, ea sic discre- 
pare facile animadvertimus, ut mihil nisi scripturae vitium sumi 
Pouit, credendumque ait, unum omnes eundemque esse aucto- 
rem secutos. Imprimis Suidae codieum exemplum, unde nata 
sit discrepantia, ostendit. Quare quum duo aperte i nume- 
rum ferant, eundemque. uno codice excepto omnes libri Suidae 





**) Died. de feagm. Aristoph. pd a 


oe 
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servent, quartum testimeniam: corrigere licebit, maioremque 
numerum potiorem habere. Sed accedit alia ratio. Quoniaw 
enim de fabularum nominibus nihil nobis est proditum, ea sia- 
_gula ex locis veterum grammaticorum, quibus atuatar illi, col- 
ligere cogimur. Qua collectione instiluta, omnium fabularum 
nomina nobis innotescere posse, vix erit quisquam, qui sbi 
persuadeat. Habemus enim Aeschyli fabularum indicem *) 2 
veteri grammatico scriptum, in quo multi tragoediarum euv- 
merantur titoli, quarum notitiem soli illi grammaticu acveptem 
referimus. Neque omnes enim fabulae eadem diligentia a gram- 
maticis legebantur; neque omnes eorum quaestionibus satis lar 
gam praebebant materiem. Praeterea sunt Aristophanis fabo- 
Jae, .quae uno tantum vel daobus modo ex fragmentis cogno- 
scontur, ut facile alioram nomina proraus omissa esse viden 
possint. Ita Tolnow fabulam, quae a nonnullis Archippo tn- 
buebatur, solus citat Priscianus, quum Casauboni coniectura pre 
Antiphene apud Athenaeum Aristophanis nomen reponeatis is- 
certissima iure hebeatur *), Ac Navaydy, quam eandem spa- 
riam esse iudicarunt, anus Pollux nominavit, addita ab initio 
vocis vocula 4:0, vel ut cod. Vossianus praebet ,, Zig vave- 
ve“ °7). Quod autem in his sccidisse videmus comoediis, non- 
ne in aliis quoque potuit evenire? Iam Vero quum collectis 
singularum fabularam titulis minor ille numerus a grammatics 
indicatus, baud difficili opera efficitur, vel adeo, nisi singulis 
nominibus vim adhibemus superatur: equidem multo magis cre- 
do animum ad maiorem numerum probandum trahi, quam ad 
minorem *5), Tamen omnia, quae hucusque ostendimas, quan- 


°°) Aeschyli tragoed. ed. Schuets. Vol. IV, p. 457 veqa. 
**) cfr. Priscian. vol. II, p. 202 ed. Krehl, Athen. VI, p. 228 com Ca- 
sab. adnotatione, Dind. de fragm. p. 169. Meineke Q. Sc. Il, 
seq. 
97) ofr. Pollug. Onom. X, 83. Dind. LL. p. 164 


*) Iam dudum eadem ratione alii iudicarunt, quorum est Alb. Fabricios, 
ui Bibl. Gr. 1. IT, c. XXI (vol I, p. 675) ita loquitar ,, Suidas et 
bomas Magister in elus vita tradunt ipsum docuisse dramata LIV, 

ut in altero anonymo vitae scriptore error esse videatur, ad pre 
v3, 44 pro 54.“ Sed nuperrime aliam defendit sententiam Diador- 
fius in Aristophanis fragmentis, Hermannoque adeo eam persussit, off. 
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quam, ut nos quidem credimus, profecto veritatis speciem prae- 
bent, sunt incerta et Iatiore egent oratione, quam nos qui- 
dem non detrectare pro nostri instituti consilio possumus. 
Priasquam enim de hac re iudicare liceat, sunt quaedam antea 
diiudicanda, sine quibus nullam stabit iudicium; quibus non- 
nalle specie quidem aliena, re vera tamen dictu necessaria, ad- 
miscere non dubifo, 


XXVII. 


Veteres poẽtas tragoedias comoediasque priusquam coram 
popale agerent, poſtesquam eas composuerant, et histrionibus 
ediscendas curare et quae ad scenam. instruendam necessaria 
erant, ertificibas tradere conficienda debebant. Quod com fieri 
mon posset, nisi comoediis tragoediisque haad paullo ante dies 
festos ad finem ductis: tamen interdum brevissimo ante Lenaea 
et Dionysia temporis spatio carmina confecta videntur esse, 
Nam de Menandro haec memoriae prodidit Plutarchus °) ,,4é- 
gevat 82 xa) Mevavidon sol xopixd ovvsjOwv tig eixeiv: dyyvs 


Leipz. Literatorzeitang |. L. p. 1618, negligentissime ab ipso 
atatim disputatienis inftbo in Pagotio — versatom sese 
esse confitebitur, p. 3 seq. Kaumerat ille singule testimonia iisque 
Rameratis suum fadiciem fert. Sed vide, quo eaumeret modo, Tho- 
mae Magistri testimoniem, quod sibi adversari videbat, practermisit ; 
eo minus erat practerevodum, quia litteris exaratum namerum 
continet, ,, téssaga ae0g roig weveyxovta.* Addidit autem ad suam 
sententiam stabiliendam verba anonymi de comoedia, de Epicharmo 
dicta, et ad Aristophanem traxit, idque non errore seductus, sed ra- 
tione quadam satis improbabill adhibita. Jam in Acharnensiuom enim 
exemplari, cui grammaticos illos pracfixit, ea quae recte Grysarius 
de Der. com. I, Ry 267 ad Bpicharmum traxit, ex parte ad Epichar- 
mum, ex parte ad Aristophanem pestinere putavit, quod ex ad- 
wotatione elecet, Quod quam temerarium sit, quia omnia arete inter 
se cobacrent, ac non potait idem scriptor duplicl loco de eodem 
poste agere, nunc in fragmentorum editions vitium sdmissem non 
correxit, sed auxit, dam ultimam ue partem ad Aristophanem 
trahit, ac non solum duplici loco de eodem poéta Joquentem facit 
asoaymum, sed diversa adeo tradentem. En! lepidissimum Viri Docti 
erratum. Unom eundemque hominem duo diversa testimonia diversis 
locie prodentem facit, ut suam sententiam probet. Et lege, si lubet, 
quo astificio adeo, si diis placet, quae de Epichermo dicta sunt, 
emendaverit. Dindorfianas igitur rationi minus favemus. . 


") Phstarch. de glor. Athen. p. 947 E. 
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odv, Mévavdga, td crovvosce, nal ov viv xopmdlay ov sxexoly- 
xac; sov d& axoxglvacBas’ vy tov Beovg Eywys xexolyxa ry 
xopodiey® gxovonntes yeg 1 ovvOecg: dei dé avsy sa oroszi- 
Gia éxgocs.“§ Quanquam autem Aristophanes multo magie quam 
Menander orstionis elegantiae et ornatui studuit: tamen ems 
quoque fabulam, cui nomen est inditum Eleyvy, ita esse com- 
paratam intelligimus, ut ipsis illis diebus, quibus in scevam 
commissa dicitur, nata esse videatur. Tam perspicue res ex- 
tremis diebus gestas poéta tetigit °°). Quamobrem si qui ex 
temporibus doctarum fabularum colligere posse credunt, quot 
mensibus ante fabula inchosta ac res in fabula commemoratae 
gestae fuerint; illi ne in errores incidant, cavere debent +). 


200) Nunc breviter attingo, postea uberius explanabo hanc sententiam. 

21) Ut exempla afferam, hoc modo Boeckhius loquitur in comment. de 
festis Bacchicis p. 104 ,,denn Aristophanes musste sie (Ranas) doch 
gewiss schon vor den ldndlichen Dionysien im Poseideon angefaoges 
haben“, et in comment. de Agathonis vita particula I. p. 15 Ritechlios 
9» Quippe param credibile est, intra unius mensis spatium et componl 

. fabulam potulsse clegantissinam, et doceri histriones et choreutas instital 
et omnem instrui apparatum scenicum.“ Talis igitur ratiocinatio iacertissi- 
ma est. Equidem quoniam Boeckhio auctore constat, Lenaea circa vice- 
simum diem Gamelionis esse celebrata: his diebus vita iam cessisse 
phoclem, censendum duoo; ultra autem progredi vix audeo. Nen et 
enim absonum, si Euripides et Sophocles Ol. 93, 3. mortui sunt, qued 
Lenaeis ex fabula acta perhibetur. Mihi tamen haec contemplant 
coniectura nata est, quam hoc loco viris doctis pro nen du- 
bito. Quid? si post Kuripidis mortem, quem in confiniis secundi ¢ 
tertii anni Ol. 93 mortuam esse coniecit Boeckhivs, ounman —* 

jac excogitavit podta, et eam eius partem, quae Aeschyli Ruripidis- 
que certamen ante ocuios nobis posuit, confecit @ et b. Sophocle 
quoque mortuo eam comoediae suac formam dedisse, qua nos cam 
accepimus? At noane iere suo totam fabulam Sopheciis morte tas- 
quam fundamento niti, censet Ritechlius? Fateor, sed utrum ab ini- 
tio res ita fugrit, dubitamue. Duas esse fabulac partes, wnicuique 
patet.. Primam enim Dionysus mortuis poétis bonis petit inferos, ut 
ucipidem ad superos referat. Deiade vero apud inferos est ab Ka- 

ripide certamen atrocissimum contra Aeschylum commctum, ad qu 
forte Dionysus aceedit. Utriueque partis Raripidis mors est fends- 
mentum; cum repetit Dionysus, eum pugnantem videmus apad iaferos. 
Sola in altera Sophoclis mors aceedit et eo magis impellit Dionysas, 
ut delicias syas in terram reducat. Eam sententiam qui probat, or 

_ tribus tantum locis Sophocles commemoretur, intelligit. Sed satis et 
none, sententiam proposuisse; exornandam alibi suecipiemas. Cete- 
rum id unum moneo, Aristophanis silentium haud parvi esse momesll 
ad narrationum fidem elevandam, quac de morte Sophoclis rerumqut 
ad finem vitae gestaram ratione circumferuntur. Hac accedit illarum 
narrationum apud omnes scriptores inconstantia. 








DE ARISTOPHANIS VITA. ceuxxn 


Deine fabalae a poétis commitiendae, Boeckhbio auctore, antea 
in solenai coacilio praelegi solebant *). Cuius rei quoniam rara 
reperiontar exempla, quo ea modo, quaque de canssa suscepta | 
sit, et ufram semper, an interdum tantummodo facta, nobis 
incogaitum est. Non diffteor tamen, me lubenter ab omni 
queestione de bis proclectionibus instituenda abstinere, quoniam . 
incertissima omnia esse puto 5). ° 

Posteaquam aulem poétarum fabulae in certamen commis- 
sae et aut praemio ornatae aut victae erant ab adversariorum 
fabulis, chartis sunt interdum mendstae ae publice editae. Ac 
Sussrionem quidem, Euetem, Euxenidem, Myllum suas comoe-. 
diss, ei modo eo nomine dignae eensentar, non scripsisse; Epi- 
charmam autem apnd Siculos, apud Atticos Chionidem prima 
evulgacse et servasse ane draniats; Beutleit, Meinekii, aligrumqae 
quaestionibus constat*). Quaecupque ex illa aetate nobis com. 
perta babentur, Ga omnia aliorum libris debemus, qui iis pro- 
Yerbiorum loco gsi eraht®). Neque tamen omnes posteriores, 





") Boeckh. de Dionys. § 21, p. 102 seqg, 

*) lam supra annotavi, voce avayyvaoxery uti grammaticos, quo modo 
—* — solar. Tea ‘in vita Karipidis x Elast: 
i 512 ,evayvous 6 . toayetiay dsgden*', cfr. Neeke a 
Choerfiam . 89. Apoulei.’ Flor. 16 .(Meinek, Menandri et Philem. 
fragm, p. Fix) forte recitabat' cett. Cavendum est, ne ta-‘ 
libus locig decipi nog petiamur et de praciectionibus falso cogitemus, 
Memorabilis “est loquendi ratio apud vitae Sophocleae scriptorem. Is 
enim ita loquitur ,,Zcsvgos 34 pes tip ‘Aotryéyny dvayyodoxoved 


xtl dpxectrce: xegh vd xily vojuats poxop, xai ptony 4 Uxoeryn7y 
Ke0g avazavoery py Frovts, Gyav dxotelvavta thy Pony, ous tH 
very xal env Sup)y dyzive:, — of St Gre wita ty tov Sgauatos 
avayvocsy, Ota mxay éExnovziy, zyeog wexnPels e§ddixe“*, quorum 
verborum in extrema parte nonpisi publica recitatio vel editio dra- 
matis dicta este potest. Ya prima pussemus de praelectione cogitare, 
qoanguam nihil discriminis scriptor significavit; aut, quod vel pétius 
credo, ita accigere, ut Sophocles Gidaoxciou partes gesserit, et hi- 
striones instituere praclegendo voluerit. a 

*) cfr. Bentl, Opuscul, p. 258 seqq. Meineke Q. Sc.)J, p. 6 ef 9. 
Welf. Prolegg. ad Hom. p. LXIX. Miller, Dorier If, p. 851, Naeke 
Cateeril. ‘p. & Grysar de Dor. comtoed. p. 76. 

*) Ita de Mylo proverbium natum est ,, Millocg save dxeve. Diegen. 
Prov. VI, 40; de Macsome Megarensi ,, dvr’ eveoyecing ‘Ayuptavove 
Siew "fraol.” cfr. Mein. Q. Sc. II, 1. Neque aliter explicandos 
eredo versus Susarionis servatos ap. schol. Dionys. ‘I'hracis p- 748, 
cfr, Bent. Opusc. p, 260 seqt., quos suspicor ab alio quodam poéta 

Ansrormanes c, Tumascm. 1 - 8 
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pottae unamguamgne comoediam posteaquam docta erat edide- 
rant; nominantur.potius haud paueae et ex didascaliis cogno- 
scuntur, quarum epad nallum scriptopem ft mentio. Quis 
enim unquam vidit fragmentum Eupolidis fabulae, quae Novanvia, 
fabulae Cratini, quae Xetpefopivos inscribiter *)? Contra com 
memorentur fabulae nunquam dectac, sed scriptae tantummodo 
et editae, quas posteriores multo minoris videntur eestimasse’); 
quanquam Aristoteles non necessariam esse actionem histrienum 
censet atque sufficere dramatum lectionem *). 

Quodsi probata facrunt carmina, sine omni mutatione este 
edita videntur: quanquam pro arbitrio .quivis agere poterat. 
Minore aatem hominum plausu excepta mutats exhibebantur. 
De Anaxandride apud Athenaeum quae enarrentur, id perspicae 
docent ,, Ors ydo wy vixain ait Athenaeus®) ,,;AapPavew f0e- 
nev aig tov AsBavetov xatareueiv xal ov perecnedatey, ae 
eg of woliol, nad solid Eyovre xoppds sav Spapacav ype 
vite, Svexohalvev tig Seoraic did 20 yijigag’ Saupata ovr 
xg nat db Tyoeve xagecaOn, wy tvyov vinns xab alla dgapara 
sav dpolwv avrov.“ Inde discimus, doctas fabulas sine editio- 
ne interiisse; ad servandas comoedias necessariam editionem 
fuisse, Daplex autem erat via; poéta poterat correctam fabv- 
lam iterum in certamen committere, poterat edere selum mats- 
tam. Quare didescaliarum libris amissis saepe nos in maxims 
difficultates vocamur, institata quaestione, utram vere in sce- 
nam sint productae necne. 

Sed priusquam  pergamus, ipsa Athenaei de Anaxandndis 
fabulis dubitatio nos in aliam eamgue gravissimam quaestionem . 


ex Susarionis sententia esse prolatos. Hand scio, an contra me por 
sit Phocylidis consuetudo afferri, qui sententiis suis nomen praemit- 
tit, cfr. Dio Chrysost. Or. XXXVI, p, 440 (T. II, p. 79 Reisk 
Tacobs Anthol. Gr. VI, p. 195. 

®) ofc. Didascal, Achara. et Meinck. Q. Sc. hp 25 ot p 40. 

) cfr. Athen. VI, p. 270 a. 

©) Arist. de arte post. XII, 10. Andromeda lecta Bacchus ita — 
ut Karipidem ox inferis repetendĩ oeperit consiliam , Arist. Rene. 
seyq.§ quae quidem fabala magaum apud antiquos nomen habvisse * 
detur, ex qua versts nonnulilos in. nitions ceena Alexander recitarit, 
cfs. Athen. XII, 537 d. 

Dee Ahem Be DB B78 Casenb, ap. Athen, 
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rapit. Incerti enim haeremus, quem tam infelicem successum 
patare debeamus, quo commoveri potuissent homines, ut suas 
fabuias aut emendarent, quod plerique fecerunt, aut eombure-. 
rent et delerent, ut Anaxandrides. Athenaeus autem aperte ita 
loguitur, ut de primo sqlum praemio cogitesse putandus sit 
nnd olde so Soda tov. Protea avtod wy xexospévoy dy tors 
seatoss, sxPijceuct — a elonne aegh adrod Xaposhécov cett: 
Coutra Chamaeleontis verba ab eq allata ita sumt comparats 
(Ore yoq uy vixagn), ut non mecessario eum quaque de prima 
praemio cogitasse sequeter. Nam primum temendum est, Cha- 
macleontem nihil de Tereo ſahula pronuntiasse, sed de consue- | 
tadine solum lJocatym esse, qua Anaxandsides' ob senilem mo- 
rositatem multes fabules deleverit. Ultima igitur verba ,,@aupa- 

fe ov nag 5 Tneets nagioady, py tezev vixnco sunt Athe~ | 
naei, non Chamaeleontia 103. Deimde vero viay, wexay ef simi- 
lia non de primo solum, sed de secundo etiam dici solere 
Praemio, ex multe scriptorum usu imteHigimas: Ut pauca tan- 
tam rei proferam exempla, dum acholiasta ad Aristophanis Nu- 
bes §28 adnotat ,,0v0 ydo rove avixgoev, dmel Seutsgos ixelOy 
dv x3 Sgduer:“; argumenti scriptor ad Nubes ,, Kgativog pty“ 
ait ,, dvixa Tlusivy, ‘Ausplag di Kavvp~*‘, ad Equites, ,,xedrog 
dvine.* Sed accedit alia quoque caussa.. Nam Aristophanes 
Guam Nobibus doctis, ut didascaliae docent, tertium detulisset 
Praemiam, maxime offensus ac violatus altera Nubium editione 
reprehendere voluit, atque Vespis vere reprehendit spectafo- 
resil), Sed prima, quem docuerat fabula, Daetalensibus, secun- 
dus fuerat; neque temen propterea iram ostendit, sed de favore 
potius spectantium quo illa excepta fuerit gloriatur. Ita enim 


loquitur 14); 





1*) Patebit enim unicuique, Schweighaeuserum in errore versari, qui ea 
emnia ex Chamaeleontis libro esse excerpta putat. cfr. Vol. III, p. 382. 
si Si ka pore ere voluisset Chamaeleon, nonne ineptissing verbis adie- 

— — 8’ elvas so ytvog “Pédtog tx Kctioov“ materiam 


ebruptam veliquisset et postea reversus cssct ¥ 
") dr. Nubiom et Vesparum parabases et annotationes scholiastarum. 


2) Nabb. 523 seqq. . 
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gorau yag bvOad’ dx’ avdedy, ol¢ du xat Alyay, 

& cagouy te yo xatanxvyoy ages’ qxovsatyY — 

ix sovrou pos aiord xag’ vpiv yvapne Fa’ Some. 
Quo ex exemplo, te:taia quidem minus honorilica fuisse, dev- 
segaia autem laudem auctori dramatis obtulisse, patet. Sed 
aliunde quoque idem cognoscimus. Ita Sophoclem, qui eins 
Vitam scripsit, saepissime primum, interdum secundum, non- 
quam tertium praemium accepisse tradidit. Sed res magis 
perspicua fiet, si comparamas consuetudinem, quae in Olym- 
picis ludis obtinuit. Binas enim scimus ibi citationes prae- 
conias singulis ludorum diebus fuisse et ad indicationes coront- 
rum binas **). Tamen praeterire non licet, maximi fuisse mo- 
menti, a quo quis victus superatueque fuerit. Vehementissime 
enim Aelianas!*) Atheniensibus irascitur, quia Xenocli primum 
dederint praemium, Euripidique eum praetulerint. 

Neque tanto opere offendissent Aristophanem Athenienses, 
si Cratino Cratinique similibus poétis prima praemia concessis- 
sent, quanto Amipsia praelato eum violarunt. Quare sine du- 
bio ad Amipsiam potissimum spectant illa Aristophanis, 

0% avdgdy pogrixdy 
renBelo ovx akiog wy: © 
ac verissima et aptissima est scholiastae annotatio, quam falso Mei- 
nekius, Meierus recte intellexerat ,,ov ycg Kgativov, add’ dpepiov 
Sevregog Bpon‘ 15), Itaque censeo, nonnisi si neque secundum, 
neque tertium acceperant praemium, poétas solitos fuisse sua cat- 
mina emendare ; Anaxandridemque coniicio Tereo fabula secundam 
accepisse. Aves Aristophanis, quanquam Jdevregaia detulit, et 


28) Faber in Agonistico lib. I, cap. 80, p. 195. Baehr ad Plat. Alb. 
p- 118; Schaeferus tamen, voi. J, p. 320, 24; IV, p. 373 in Alcibiade 
tolg retinuit ex Reiskii coniectura, quam Corayus suo iudicio pre 
baverat. , 

1) Aclianus VV. HH. IT, 7, qui nescio quem auctorem secutas, pro Bs- 
ripide euo, philosopho scenico contra Athesienees pugmat, eosque 00 
minus inivete tractat, quam antea Ariatophanem, quam pre 
in certamen descenderet II, 13. 

28) ‘Nubb. 524. 525. Meineke Q. Sc. I, p. 14. Meier in Ephemeridd. 

. literarr. Halenss. 
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tamen nobis servati; neque quidquam de altera editione au- 
dinius. 

Revertimur ad argumentum nobis propositum. Inter eos, 
gui tragoedias suas mutatas exhibuerant, si aut infeliciter ge- 
stae erant, aut iuste a Comicis reprehensae, maxime splendet 
Euripides. Eius enim de Medea argumenti scriptor ,,70 deduce 
Goxsi UxoBallcGat yevvasopgovac: dsacxevacacs, ws Aixalagzos 
cett. 1°), Curarumque eius. secandarum vestigia quaedam rep- 
perisse sibi visus est Porsonus?”). Ac prvfecto ea non sine 
magna veritatis specie dicta sunt: ita ut en re non minus Eu-. 
ripidis, atque Aristophanis gloria augeatur **). Aliud quid de 
Hippolyte dicitur ,,lor: 32 otsog 5 Tanodvrog devregog, nat Dre- 
gaviag xpocayogevouevos, “Enqaiveras db Goregoyv yeyeau- 
wévog? to yag axgexic xal xarnyoglas aktov fy tovrm diag- 
Gora ta Seapats.« Nos igitur secundam accepimus editionem 
Hippolyti; amisimus autem primam, ex qua versus nonnullos 
ad aetatem nostram translates cognovimus 10). Habemus ita 
duo exempla, primum Medeae, quae non iterum in scenam 
producta, sed correctius tantum edita est, deinde Hippolyti, 
quae duplicem est in theatro recitationem experla. Quodsi igi- 





- 4) ,,In voce yervaropoovag latere puto od Sixnvastog. Necpgawy Beck. 
ad L 1. Quod argumenti scriptor Dicaearchum et Aristotelem aucto- 
res stac sententiac nominavit, haec coniectura admitti non potest. 
Accedit, quod yeyvaiopgorag aptissime est et pulcherrime a gramu- 
matico dictum. 

1) Kurip. Medea v. 900 et 1314 (p. 48 ed. 115 ed. Lips.). Non diffiteor 
tamen, correctionem utriusyue loci profectam fortasse esse a criticis 
sequiorum temporum, qui a Comici reprehensione po€tam liberare cu- 

iebant. In v. 300 coga fortasse propter sequens copog matarant; 
et 1314 metaphoram abolere voluerunt. Quod si verum est, atrum- 
qce coma et Acyovg erat in textu retinendum. 

1%) Quae supra ex argumenti scriptore excerpsi, sunt prime a Brunckio 
exhibita. Simul continent iudicia de Medea fabula. Talia autem con- 
fectura non imprubabili Lachmanous ad Aristopbanem grammaticum 
referenda esse suspicatus est. Quare quid? si uos haee quoque ad 
eundem, tanquam primariom auctorem trahimus? Nomen Aniatephanis 
est argumento pauilo post scripto in nostris exemplaribus praemissum, 
efr. Mus. Rhen. I, IV, p. $17. Reisig. Enarrat. Oed. Colon. p. XIII. 

*) cfr. Valck. praefat. in Kurip. Hippolyt. p. XVII seqq. (p. XX ed. 
Lips.) qui pracclare priorum erroribus refutatis, quomodo additamenta 
ila, ‘Iandlveog xalexedusvos, et Leeqaviag, seu Seepernpogos 
intelligenda sint, docuit. Adde Diatriben p. 148 b. (p. 154 ed. Lips.). 
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tur dusze circumferebantur editiones ciusdem fabulae, ita note- 
bantur, ut xedrov et devregov dgaua uominaretur; quod ipsum 
in Hippolyto factum esse videmus 2°), Eodem modo daplicem 
_ ediderat fabulam Eupolia, Avrcduxog inscriptam, de qua Gale. 
nus praeclare exposuit *"), 

Est tamen in his quoque cautio adhibenda. Interdam esim 
eodem titulo quidem, sed diverso argumento fabulae sunt ex- 
ornatae, ut non de repetita editione eiusdem fabulae, sed de 
nova fabula, priori quoque modo adiuncla, eogitare debeamus. 
_Ita Sophocles duos Qedipos protulit. Quarum quam priore 
setste docuit, Regemque??) appellant grammatici, eam ne onum 
quidem versum alteri praereptum editioni continere ipsi sti- 
mad vertimus. Quid quod Oedipum nobis prorsus tanquam abun 
hominem proponit ea fabula, quam quem ex Oedipo Coloneo 
cognoscimus %5), Praeterea idem poéta duos fecit Philoctetss, 
quarum prior éy dure nobis herodm versantem, posterior dy 
Tealg describit **). Quae quum sufficiant ad rem, quam susce- 
pi, demonstrandam, alia quae afferre possem, praetermitto. 
Errantis dunlaxat addo exemplum. Guilielmus Canteras Eur- 
pidem eadem ratione duos Hippolytos fecisse coniecerat, qua 
Sophocles duos Oedipos ac totidem Aiaces perfecisset; quae 
coniectura, merito a Valckenario reprehensa 2°), at exeimplo 
quoque falso nitilur 20), 





20) Illa nomina, quae in Hippolytum a grammaticis facta sunt, walvzti- 

og et Zrepaviag, pracclare excogitata sunt, sed soli Hippolyto 

dita. Nobis secundae editionis rationem magis perspicuam reddust 
Fieri poterat, ut quae semel victa erat fabula, iterum vinceretar. 

31) Galen. de salubri diaeta ap. Casaub. ad Athen. IIf, p. 110. Schweig- 
haeus. II, p. 262. 

22) Argum. scriptor ,,yageévrme 3% Tégavvoy Axavreg auroy intyes- 
gov: sich 3: xal of Ieéesgor adecy, ot Teguvvow éxiygagorsts 
Gick covg yooroug tay Sidacxaiiady ua) dtd ca xoaynara™, eft. 
Brunckii annotationem. Utramque fabulam ab eodem histrione actan 
esse, ex Arriano discimus apud Stobaeum S. XCVII, 28, 

9%) Lachmann. |. |. p. 815. 


*4) cfr. Fabric. Bibl. Gr. de Sophoclis tragoediis perditis. 


35) Cant. Novar. Lection. 1, VII XXI. Valck. io Hippelyt 
p. XVIII (XX Lips), +o XAT, Valck. pract. Pee 


*) Spectant enim Aiaces ad diversos viros, cfr. Argum. ad Aiacem 0 
bis servatum. 








DE ARISTOPHANIS VITA. cenxux 


Postreme loco monendum esse poto, es qadque fabnias 
Herem esse ab Atheniensibus auditas, quae quo tempore pui- 
mum erant confectae, ei soli conveniebant. Omnia enim Grae- 
corum dramate sunt eivibus destinata, qui non solum fictianem 
potticam audire, sed etiam bona pro civitatis salute conailia 
accipere consueverunt; ac propterea magnam rerum praesen- 
tium curam gerunt. Quae quum posteriore tempore non sem- 
per apta sint et idonea: tamen, ut dixi, ab Atheniensibus ite- 
rum iterueaque lnbenter exaudiuniur, Sophoclis fabula, de qua 
modo diximus, Oedipus Coleneus: dicts,‘ nata erat initio Pelo- 
pennesiaci belli; quod conira antiquoram recentiorumgue com- 
menta primes widit Reisigius,. quodque nuper eleganti disputa- 
tine, quae nescio quid Schleiermacheriani. ingenii spirare visa 
est, Lachmannus nen probavit solam, sed etiam extra ommem 
dispatationem posuit 27), Neque affirmare dubito, em ipsa ae- 
tate cam editem esec **), Longe alio autem tempore, quo quac 





#7) efr. Enarrat. Oecd. Colonel p. V seqq. Lachmannus in Museo 
Bhenano 1, LV, p. 313 —335, ,,Ergo igitur ipso initio belli Pelo- 
ponnesiaci est facta tragoedia“ ait Reisigius p. XI et inter primum 
e secendum eius belli annum, id est Olymp. LXXXVII, 2—3 faba- 
lac meditationam cullocat. Lachmannus ad Pythodorum refert archpo- 
tem, quo anno Euripidis Medea docta est. De anno quae Verior sit 
eententia, explicare lon est et difficile. Ignoscat Lachmanans, 
V. D., quod pracceptoris dilectissimi sententine etiammum me adhae- 
rere, caussis non allatis, profiteri audeo. Id unum nunc moneo, quia pau- 
csabsolvitur. Secandus Sophocles esset iudicatus, si probanda foret sen- 

| tentia Lachmanni; victus ab Euphorione, Euripidis victor. Ac pro ecto 
Medeam non debere cum Oedipo Coloneo camparari; Kuphorionem- 
que Aeschyli fabulam praestantissimam docere potuisse apparet. Tanta 
autem eat fabulae pracstautia, tantua virtutum eplender, tanta rerum 
copia, quae Athénienses in admirationem poétae summumque favorem 
rapere debebat, ut vix ac ne vix quidem mihi persuadeam, Sopho- 
clem ab uilo hemine Atheniensium iudiciia victoria prĩ vatum esse. 
Accedit quod scholiastae, qui iniustitiae propter Oedipum regem a 
Xenocle victum ejus cives accusant, huius in fabulae argumento, cu- 
ius excellentiam bene noverunt, prorsus taceant. Cft. praeterea quae 
Seevernius et Boeckhius, a Lachmanno p. 313 laudati, de eadem re 
dis siarant, quibus addendus est Hermannus praef. ad Oecd. Colon. 
Pp 5A. ' ; 

*) Com Lachmanno 1. I. p. 334. Nam quae nonnullis imposuit, nota 
didascalica sperte non est addita,’ ut doceretar, quo anno docta sit 
fabata, ved quando mortuus Sophocles. Qui enim in didascallis re- 
periebat, Ocdipum.Celoneum esse archénte Micone (Ol. 94, 2) do- 
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pracsagiverat Sophocles dia irrita facta erant, eam fabulsm ite 
ruin doclam esse aceepimus. Quae qui contemplatur, eos ad- 
mirabitur, quod eam iterum sudire fabulam uon dabitebant, 
qua culpae suae errorumque, quibus solis pristina commoda 
amiissa eFant, sensus quam méxime excitabatar *°). 


XXVIII. 


Raexrertentibus nobis ad Aristophanem primo loeo ea est 
attingonda quaestio, utrum omnes poéta doctas fabulas edident 
postcritatique servandas curaverit, necne. Cuius rei quum 
apud veteres nulla fiat mentio, nos disputetionis fandamento 
destituti caute versari oportet. Extat tamen, ex quo cuniicias, 
cunctas vere esse a potta editas. Primum enim tenendum ett, 
primam eum, quam Callistrati nomine commiserat; primamque, 
quam suo nomine agi iusserat; et uitimam, quam suo nomine 
docuit, edidisse; quibus ex indiciis sequi videtur, vel, ut ve- 
rius dicam, verisimillimam esse, nullam esse a poéta non vul- 
gatam ‘servatamque. Deinde ipsa: poétac indoles idem docet, 
quem sine dabitatiane nunguam comoediam commisisse affirma- 
mus, quam non ita elaboraverat, ut perfecta esset et digna, 
quae posteritati traderetur. Accedit, quod fabulam ab eo edi- 
lam cognovimus, quae male ab Atheniensibus audita, tertium 
demum ei locum concifiaverat. Quare quae caussa praeterea 
ewn movere potuerit, ut scripta sua delerst, non hahemus 
dicere. 

Qyae si vere dispulata sunt, universe numerus comoedia- 
rum cum earum numero, quas posteriores possidebant, conve- 
niet. Sed quoniam libraria mercatura Ptolemaeis demum ¢t 
Attalis regnantibas efflorescere coepit ®°), et antea singuli tan- 
tummodo libris describendis operam dabant, descriptosque cot- 





ctam a Sophocle, poterat in errorem abdaci, eratque monendus, Se- 
phoclem non patrem fabulam docuisse, sed filium. 
**) cfr. Lachmann. |. 1. p. 334 cum argumento primum a Frider. Thier- 
_ schio edito, dein ab Klmsleio e membranis Laurentianis descripte. 
*°) cfr. Boeckh. de trag. Gr. princip. cap. I, p. 12. 
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qurebent ®*):; fieri potuit, ut singulae comoedies ad Ptolemacos 
Attalosque non perferrentur. Deinde interdum eandem fabulam 
propter praestantiam bis esse commissam, traditum est. Atque 
aline haiws generis caussae plures cegitaré possunt, quibus ea 
inter numeros editarum fabnlarum et didascalieram cenvenientia 
uupediebatur, His igitur de caussis illos grammaticoram na- 
meros contemplantibus primum esi quaerendum, utrum quut 
docuerit, an quot posteritati editione tradiderit, significeut. 
Neque tamen dubium est, quin editas grammatici nwmeraverint. 
Quorsum enim quattuor Archippo tribui adnotassent, nisi edi- 
tas solas spectassent 22)7 Alia eiusdem rei signa tacep. - 

Iam quia nullas nominom comoediarum index ad nos per- 
vemt, singula colligere suinus coacti nomina, apud grammati- 
cos landata: iisque collectis de numero comoediarum iudicare 
facite poterimus. Ea autem collectio difficultatibus quibusdam 
obita est, quas necessario fugiendas is tantam evitabit, qui 
praeiudieata opimione non seduactus, grammaticorum testi#monia 
ponderat. Quare imprimis hanc legem nobis scribimus, ut in- 
dagandis scholiastarum erroribus, qui negligenter saepe in fa~ 
bularum poétarumque nominibus indicandis versati sunt, sum- 
mam impendamus operam; simul autem, ut ne quid contra eos, 
ubi praeterea nullum adest erroris testimonium, nisi quod tra- 
dunt aliquid novi et inauditi, statuamus. Nam ut Dindorfii 
utar verbis 5%), id unam efficere volumus ,,ut ne eae in po- 
sterum Aristophani fabulae tribuantur, quae, etiamei mbil usquam 
de numero scriptoram ab eo dramatum proditum esset, alienas 
ab eo iudicandae forent.‘ 





\°) Exemplis ab alite alletis Euthydemi addi potest, qaem Xenophon tra- 
dit, ut sapientiam sine doctore sibi conciliaret, veterum poétarum 
sophistarumque libros magna cupiditate oollegisse, cfr. Memorab. IV, 2. 


*) Videndus anon. de Aristoph. vita extr. Magna in numeris diversitas 
si de {abulie Acechyli, Kuripidis, Sophoclis, aliorumque sermo instituitur, 
ne iudice inde nata est, quod alii doctas, alii editas numerarunt. Ita 
de Euripidis fabulis Suidas ,, deauara 3 avros xard peéy trivag of° 
nara &8 Glove dvsvijnovza Sto, sdfovtas Ob of. cfr. Valck. 
Diatr. p» X (XI Lips.). . 


*) Dindorf. de Arist. fragm. p. 10 seq. 
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Undccim nobis eupersunt Aristophanis dremate, quae nt- 
mero a grammaticis dicto comprehendastar: Horam in ordine 
quingue sunt comoediac, quarum nomina aliis quoque aut re 
vera indita sust, sat a nonnullis indita credumtur esse; lequor 
de ‘Nubibes, Pace, Theamophoriasusis, Ranis et Pluto; de qui- 
bus singulis deinceps agam. 

De Ranis fubula haec tradit scriptor argumenti ,,ovre d 
&Ocvupaaiy ro Scape bia tiv bv aurd xageBanw, wore xel 
-dvededayOn, So —yos Arxalegyoo“, quae ut re ipsa confirman- 
tar, qttia ex antiguissimis temporibus ad nostram usque eete- 
tem de illus fabulae preestartia una est omnium consentiens 
vox; ita Dicaearchi auctoritate, viri in historia eximii et An- 
stotele praeceptore dignissimi, maxime commendantur. Eaden 
igitur laus, cujus Aeschylus, Sophocles, et Euripides participes 
facti celebrantur, Aristophani quoque est oblala a civibus sus. 
Admiratione dramatis dacti, repeti illud iusserunt et iterum in 
écenem committi, Qua ex re, nullam esse admissam matstie- 
uém, nedum carrectionem, recte ‘colligituar, Id adeo prorsas 
est inceguitam, utrum ius repetitionem paullo post aequales 
-popescerint, an posteriores potius secundam in theatro editic- 
nem optarint. Ranae igitur semel tantummodo in comoediarum 
aumerum recipientur *). 

Difficilior est de secunda Pacis editione quaestio *); ad 
-qaam solvendam iterum axrgumeati scriptoris auctoritate nitimur. 
Is enim hoc modo Joquitur ,,pégerus dy rais didcoxablarg xi 
dsigay SediSayag Eloyvnv dpolws 6 “Apioropevys. gdylov ovv 
grow Tocroobévne, ,xoregoy tay avtyy avedidaker, 9 Erigay xe 
Grjxev, Trg ov cuferac. Keceng pty vor dvo olde Sodpara yoe- 
pov oltmg* ,, add’ ovv ys bv roig “Azagvetoiy, | BaPviavios, 7 
‘dv of Exige Elgyyy xub oxogadyy 68 iva wosrypare xagatlOstet, 
Gxeg by ti viv pegouévy ovx Yor“. Apertum est, Eralosthe- 





20) Dindorf. ib. p. 23 seqq.. qui eodem modo indicat ,,alteram Ranarea 
edivonem ? quippe ab priore uon diversam, ex indice fabularum e%- 
mus. - 


) cfr. Dindorf. |. 1. p. 12 seq., quem non satis caute de hac fabuls le 
cutum esse deprehendimus. 
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nis dubétationem ita ortam esse, ut antea diximus. . Utrmm ces- 

moedia in didascaliis nolsta edita esset et ainissa: an non edi- 
ia; utram nova fuerit, an retractata tantummodo, incertus haee- 
rebat. At male sit argumenti scriptori, quod saum nobis ne- 
men relicait et ut de dictoram fide et auctorttate itdicsri ne- 
queat, effecit. Adest tamen slia via, quae ad veritatem nos da- 
cet. Ipsas, quas protulit, caussas contenuplemur. Nou mirandam 
est, quod Crates fabulam, quam Alexandriui non cognowerant, 
Pergami in Attalornm bibliotheca repperit. Doctum autem homi- 
nem ex illius scriptis haec enucleasse, eundemque anliquis anrame- 
randam esse, facile perspicitur. Non mineria momenti altera 
caussa est, ex aliorum cilationibus petite, qui versus in prima Pace 
non visas landarant; quanquem ex errore ea interdum. nascuntar, 
ac nobis quidem, nisi locos ipsos inspicere licet, nial certi 
aſſirmari poterit. Sed equidem Dindorfo, qui ubicunque apud 
posteriores grammaticos versus ex. Pace laudatos reperit, qui in 
superstite fabula non leguntur, errores grammaticorum suspica~ 
tur, assentiri nolim. Qnum enim argumenti scriptor, cui Din- 
dorfius assentlitur, singula fragmenta, quae in superstite fabala 
bon legantur, reperiri confiteatur; etsi Pollax, Eustathius, Ste- 
baeus nullum posterioris Pacis possidebant exemplar: poterant 
tamen, quod sexcenties factam esse ommes scimus, aliorum 
grammaticorum citata ilerum excitare, [em si singula adimus 
fragmenta, primum ea esse roticienda et. errore nate, recte jam 
Casaubonus vidit, quae im Athenaci Excerptis ex Pace landan- 
tor, et Eustathius eodem modo prodidit 5°), Sed si alio loco 
Eustathius versum ex Pace Aristophanis laudat ,,xoSev td gitv 3 
tl ro yévog; slg y omoga ;‘‘ ingeniosa quidem est Dindorfii con- 
jectura, haec ex Pherecrate potius, quam ex Aristophane de- 
sumpta esse; veram tamen ac verisimilem equidem vix dixe- 
rim®7), At vel multo magis meus ab hindorſio dissidet ani- 
mu, ubi ita iudicavit. „Denique Pollux X, 188 dv yoo vy 


‘Agsesopavoug Elonvy ylycanvas, tiv 3° donida ‘EntOypa tp . 





*) cfr. Casaub, ad Athen, XIV, p. 653 £ (Schweigh. Animm. Y. VII, 
p. 614.) Enustath. p. 1573, 20. 
sr) Kastath. Pe 1291, 26. 
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potess xapaGsc eviing. Haic. igitar soli Pacis alterius exem- 
plum, ab Eratosthene frustra quaesitum, obtigisse credat qui 
potest“, quae qui legit improbat ae philulogo indigna cer 
set®8), Postremo ad Stobaei locum accedo; quem: neque car co- 
lore suo tam ab veteri comoedia alienum. quam novae similen 
dicam, neque quo loco ex Aristophanis Iemeyoig excerptom 
Gaisfordius suspicatus sit, pro ingenii tenuitete doctrinaeque in- 
opia intelligo®*), Fragmenta disiungenda esse versus ipsi osten- 
dunt. Quid igitur impedit, quo minus prius fragmeatum ad 
posteriorens, posterius ad priorem Pacem referamus? Stobse 
similes collectiones loeorum similium antiquiore aetate extitisse, 
quibus Stobaeus usus est, maxime est verisimile. Ita Clemens 
tem Alexandrinum, et quorum ille libros excerpsit, quum farts 
Graccoram inquireret, tales potiesimum ante oculoa habuise 
libros, iisque suos thesauros debere, puto. Nonne igitur facile, 
qui duobas diversia locie deinoeps collocatis eiusdem fabulae no 
wen pracmissum videbat, ea ita mutare poterat, ut id nomen 
ante secundam locum resesaret, et priori soli relinqueret. Sed 
ab ipsis tale vitium oriri potuit librariis, Quibus de caussis 
mon solam seoundas Pacis fragmenta suo loco inserere debsisse 
fragmentorum collectorem, sed etiam argumenti scriplorem nou 
mole eonira Eratosthenem disputasse censeo. Praeterea Erato- 
sthenes propterea est reprehendendus, quod non stalim eam 
coniecturam fecit, aliam fabulam eodem modo nomiue signatan 
ab Aristopbane editam esse. Quoniam enim ex didascaliis vi- 


8°) Non negligendum est, librum Pollucis decimum magna esse cara ¢la- 
boratum, cfr. Reisig in Mus. Rhen. II, Ill, p. 454. Ut Eratestheaw 
librum exevoyoagixoy quaesivit, ita fortasee aliis queque repertis 
usus, etiam malora iis debebat. ,,fuere vero de veteribus Gramma- 
ticis non pauci, qui in isttusmodi scripta commentarios edideruat, ipsamve 
. rem opera data illustrarunt,‘‘ Hemsterh. ad Polluc. ab in. p. 1146. 
* 8°) Stobaei vol. II, p. 406 ed. Gaisf. Ibi nihil esse de Femgyois di- 
ctum, qui editionem Gaisfordii inspiciet videbit. Fortasse tamen 
alicubi hanc coniecturam Dindorfias reppegit. Si inter se compare 
locos ex Kustathio et Stobaco cognitos, simile quid habere mitt 
videntur. Quaestiones enim continent simillimas ,,xofey rd itl’ 
gi ro yévog: tig 7 cxoon; et alter locus ,,c0) 8’ Svoga dy ti 
deriv; 8,t2; Femgyia“. Ceterom Pax nobis servata similibus est ex- 
ornata diis. Ab ingenio Arietophanis dicta minime abhorrere, in st 
queatibus estendetur. 
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ibat, secundo praemio ornatam faisse febulam: neque corre- 
cam iterem in theatro im certanien cemmittere, neque eo mo- 
do, quo Ranas bis docuit, repetere poterat. At in his quoque 
Dindorfius erravit, qui rerum discriminibus non observatis, 
priorem Pacem miultis locis correctam in scena’iteratam cen- 
suit. Lege modo Pacem nobis servatam, atque eam fabulam 
facile corrigi alioque tempore tanquam novam repeti potuisse 
negabis. Quere quam sumere cogamur, Aristophanem eodem 
nomine docuisse prorsus aliam fabulem: eamque in grammati- 
coram notitiam venisse videamus: ili numero eam esse com- 
prebendendam, arbitror. 

Accedimus ad Thesmophoriarases secundas**); quas eodem 
modo, quo Pacem comperatas fuisse, clarissime osténdi potest. 
Nam primum amiesae editionis secandae malta supersunt fra- 
gmenta, quibus comparatias ne unum quidem vel minimum simi- 
Ktadinis inest vestigiam, - Accedit Athenaei *) testimonium, quo 
Petitas et Dindorfias recte usi sunt. Ie enim tradit ,,ors ‘Agt- 
sropavog rag devrégag ropopogiefodoas Anprictosoc J Toortyf- 

viot Gespopogiacacas suygape. Quibus nunc adiicienda est 
schobiastae Ravennatis ad nostras Thesmophoriazasas auctori- 
tas 43), qui ad v. 299 animadvertit ,,daluov xegt ry dyunrecy, 
fv xeologltoveey by saig iségusg Oxepopogsatovoaic énolnasy™, 
quibus ex verbis totem fabulam novam fuiese perspicitur. Pe- 
titus igiter “*), infelici euceessu primem fabulam actam esse 
suspicatus, ut solet, infelicem coniecturam protulit. Quare 
hanc quoque febulam reliquis adnumerabimus. : 

Progredimur ed quartam fabularom, quas sopra attigimus, 
ad Nabes, quae in novas nos: fert esque subdifficiles quaestio-' 
nes, quas temen nunc et hec loco aftingimus potfus quam ab.’ 
tolvimas **), Pendet autem nostra disputatio tota ab Erato. 





- 


*) Diadorf. de fr. p. 11. 

*') Athen. I, p. 29 a. 

1) Diodorf. de fr. p. 139 (fr. 900). 
*>) Petit. Miscell. I, cap. 13. 


**) Es quaestio inter multos agitata est, nominatim a Kostero, Spanhemio, 
. Hermanno, ommibusque reliquis Neblom @Hiteribas tractata $ 
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sthenis sententia, quae ex -scholio ad Nubium versem 652 ce 
gnoscitar, quo nescio quis grammaticorum ita loquitar: „Eeæ- 
socOévys cé.gnes Kadiiuazew fsynedsiv eaic ddeonaliass, on 
pleovaw. Voregav vehep ises vév Maginay tav Nepelev, sagas 
dvzavda slenuévan , Ges xgoragoy xeOeites. AavOaves 3’ evry 

gucly, ac dv piv sale dsdayOslaats ovdéy rovesrov tome, 
dy 3d. gig Cosegov diconevecBeloas eb Léyevas, ovdly Exoxor' 
al S8acxallas 64 djlov, Ors sac GsdayPelaag pigoves. xls 3 
“ot guvaidey. xe xed dv sq Mugung . veoseredivegua Kifey, iv 
bi saic Nepéiauc, déyesas tle sov Peciasw syOgar rev Bugeil- 
qnyv.*“ Equidem si quid video, aperte ex his verbs perspi- 
citar, Callimachum unam solunmode Nubium editionem co- 
gnovisse. Quo enim aliq modo didescalias reprekeedere potuis- 
set? Reprehendebat autem didgscalias Callimachns non propter 
annum, quo Nubes doctas esse dixerint, aed quo Eupolidis Me- 
ricam collocavermt. Eam igitur quem nos possidanua Nubian 
‘editionem trmbus ante, Maricam annjs doctam osse ratas, Mari 
cam non cum didascaliis post Nubes collocare volait, sed con. 
tra eas antea doctas ease ceneuit. Iam quid contra Catlima- 
chum Eratosthenes siatuil? .Nem dyplicem extare Nabium 
eamque diversam editionem dixit? Minime. Nos dicit ,,devbe- 
ves 8° aurov, Ovs ditral gégovsas Negile:’ dv piv taig xeoré- 
ease ovddy sosovron Aéyecas’ dy. di raig dpvsdgeug cott.; sed eum 
discrimen ignorare gtatuit, quod intexsit inter spe ddazOsicas 
et tag Uoregov dsaczqpacdeliceg Yabulas, Quemobrem uti: Calli- 
machus unam solunmmode Nubium editionem coguoverat, ite 
Eratosthenes guoque priores. Nubes et poateriores non habuisse 
censendus est, sed quia aciehat, fabules infalici anccesen do- 
clas non eodem modo esse editaa, sed correctan et emendajas, 
didesceliayum ‘libris adiutgs, parabasin postea espe additem re- 
cte coniecit. Hinc primum iudicare licet de scholiastae teme- 
ritate, qui quintum guod est apud Imm. Bekkerum argumen- 
tum acripsit *). Is enim ita incipit ,,4f xewcas Nepiias by 


aspernme a Guil. Dindorfio in fragm. Aristoph. p. 15—23. Maxime 

doleo, quod nondum legere potuit Ksseri commentationem ,,de prima 
ot altera, quae fertur, Nubium editione. “ 

41) “Aaats Behk py. 410. Dindert. p. 182, 80. 
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cesses EedaxOxjecy ix) Seyovros ‘Ica at deinde ita pergit 
ab OF Sevzegas Nepélos ish “Apesvlov —— Notam ille 
ddascalicam, quam a veteribus grammaticis acceperat, suo éd- 
diamento pollu. Quum enim ultima verba prorsus false sint 
ac reprehendenda; id quoque quod ai zgcitas Nepéloas scripsit, 
eidem tribaewus et apud veteres simpliciter al Nepéles dictum 
fuisse, merite euspicabimur. Vitii autem origo facile detegi 
potest. Latet enim, ut saepe factam esee vidimus, in falea 
versunm fabulae Aristophaneae interpretatione. Nam antique 
scholio ad v. 31 scripto de Amynia ,,xal otrog sav vaio fx- 
mows steicuray’ plusnras.dd aired xab dv vaig Spyit homo. 
ineptissimus pessimum adiecit de lege quadam cemicis postis 
ocripta commentam**), locos igiter facetiasque in Aristephane 
Venatns, in foedissimes ineptiss incidit. Ceternm affrmare nen 
dubito, eundem utramque annetationem soripsisse hominem 47), 
Argumenti scriptor. enim alio quoque docamente ingenii eciem 
suam nobis prodidit, perverse locutus ,,avadidatac tec Seunt— 
east pre ,didegag rag deveioag atit simpliciter .,,¢vadidates". 
Scholinsta antem sera certe ac aetate natum esse demonstrat, 
dum pre ‘Apswlag acrihit “dpsviag et v loco s positum esse au- 
tumat, 

Sed tem paucis verbis: dictis munere.‘suscepto defungi 
non passmasus. Nam ex quo Aldus Manatius arguments ad Na-: 
bes scripta edidit, useque ad nostrem aetatem a Kustero, Be-. 
ckio, Dindprfie, aliisque ita sunt edita, ut alia multa verbe. 
adderentar, qnae quosiam omninm sunt gravissima, exscribi- 
mes ,,sedso G2 savsd dors tq ssgosign’ dsscxsvacsas 6) inl. 
nicevc, be av oy dvaiidatat piv aved, sod somtod seodvan- 
Sivsog, ovandss bi rotvo ds’ qv wore aitlay xesyoavens. sBd~ 
lov piv ovy eyedcy xage xav phoog yeyernpyn SweOmers? sa 
nly rag meguyeutes, ta 2 ximdensas, aad iy sy saga, xob dy 





“) Verisimile mihi videtur esse, eundem esse hunc schollastam, qui allie 
quoque legibus fingendis operam dedit, de quibus antea dictam est. . 

@r Disdert. (p- 16) praeterea aliam caussam profert ,,Vespas cum altera 
editione confusas esse, quam nou prebo. Error cohsererg 

tine cam eorum opiaione videtur, qui Cleonis mortem Aminla, son 
archonte ponebaat, ef, Herm. ad schol. Nabb. 645, p. 855 s0qg. 


COLNTEVIT COMMENTATIO 


“7 wely reocuxo⸗ Salley perecynpdricvas® @ looren ri 
Sreoxeviis roves Ovta seveyynev, curixe i] — TOW 10 
ged qᷓutirν, xal Sov J dinawg loyos xed tov a&dixow lalth, 
sal releveaioy Omov xeleras of drosesfy Zoxgarovg.’*. Quae qaum 
simyl cum verbis sapra allatis Kusterus legisset, me avesilezio; 
reum faceret anonymum, ad. interpretationem non ferendam de- 
Japsus est **), Quam ob ceussam: Beckivs, Hermennam aecatus*), 
caniunctas esse excerptas varioram grammaticorum observatic- 
mes et haec tovro 2 raved etc. alius esse quam superiora cen. 
suit, Ac nuperrime Bekkerus, repertis m Veneto codice argu- 
mentis, ea vere seiunxit, Sed quum prims verba apertissne 
doceant, haec omnia aliis superius dictis adhaesisse; -videlur 
necessarium fuisse Bekkero, locum indicare, cui ea verba cot 
jungi possent. Exemple autem .iam satis multe, credo, vidunes, 
quam temerario modo recentiores scholiastac. in. veteram. adoo- 
tationibus in suum adhibendis usum vereari soleant. Quare li- 
cet sibi ipsi quam maxime contradicat grammaticus: tamen ¢a 
coniunxisse putandus est; ita ut nostrum demum sit efficiu, 
quas perverse ille coninnxit, ea disiungendi-iterum; ac quse dis- 
janxit, coniungendi. Equidem ut dicam quod seatio, nen quo 
magni quid et eximii subodoratus mihi videar, sed ut nibil 
nisi auspicionem tradere voluisse credar, ita locum restituere 
audeo: sd 62 dgaua rotizo wig Sling wotneemc xeddsevor eival 
gens: aad teynixerarey. didezOn éxk ‘Ioagyou Geyovres dy corti 
sal sylzog qu sxeatog Keativos Ilucivy’ Sevregog Apeupic 
Kove. diaxeg Acioropuync Sungfupils wagagloyag, gyOq stir 
vadiddtog savapigpeobas td Ofergov’ sovso di rave dors celt. 
Ant, guod mihi efiam magis pljacet, ut nddidezoy — -Korve — 
OlaregovS primum occupent locum; secandam nv dd spas — 
tazvincoraroy‘: tertium rovre etc, 

Centemplantibas -nobie primum quae argumenti scriptor 
protulit, qui eoram auctor est, duas Nubium editiones in- 
spexisse ipse, atque inde utriusque diversitates énotasse vider 


4*) cfr. Commentt. ad Nabb. ed. Beck. p. 18 
*°) Hermann. praef. ad Nubb. p. XXI. Beck. 1. L 
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potest), At si sccuratius singula perscrutamur, ea opinio 
mox evanescit, Quod priusquam ostendere studeamus, secun-- 
dus adeundas est teslis, quem qui pro duabus Nubium editio- 
nibus pugnant, afferre solent. Athenaeus enim, quem merito 
Diadorfius, ut Eratosthenem, virum in veteris comoediae histo- 
Tia eximie versatum appellat, quia multa ab Eratusthene™ aliis. 
que accepit nobisque bene servavit, Athenaeus igitur Nubium 
fabalse pluries mentionem iniecit, soxies ita ut simpliciler di- 
ceret Wapélass °*), semel ut adderet xeoségars Nepéiats %), 
bis ut Nepélasg devrégatc scriberet4?), semel, ut nomen aucto- 
ris fabulaeque inscriptionem omitteret®). lam primum maxime 
est memorabile haec omnia in nostra Nubium editione reperiri. 
Dein imprimie et Athenaei editores et .Nubium illud vexavit, 
quod sgossoqs et Ssvtegat nuncupantur Nubes; gquare in diver- 
sissimas partes singoli abierunt, Plurimi autem Athenaeum du- 
plicem in manibus versasse Nubiam editionem crediderunt 55), 
Branckium quidem, gui archonte Aminia, Pronapi filio, Nubes 
emendatas iterum doctas ease credidit, Athensei libros corri- 
gentem andire non possumus, quanguam Hermannus suo iadi- 
cio correctionem probavit®*), Diodorfium autem, aeque muta- 
tionem in Athenaei libris. admittentem, neque memoriae lapenm 
agnoscentem, vere iudicasse eredimus®’); ueque tamen viam, 
quam ille iniit, non vehementer reformidamus. Js enim eventu 
longe infeliciori ita argutatur: Qui non cogitasse videntur 
Athenaeum fortasse nibil aliud significare voluisse quam se, 
quurm illa scriberet, priorum Nubium exemplur versasse, alte- 
rarum non inspexisse: quemadmodam“ etc. Talia credat, qui 
potest. Nos omnia aptissime esse in Athenaei libris scripta cen- 
semus. Etenim solis luce clarius apparet, Athenaeum non im. 


*) Herm. pracf. ad Nabb. p. XXIV. 
313. — iX, 874 ©. 887 0. XI, 467 b. 497 c. 
69) Id. Vil, 299 +. VIII, 345 f. 
**) Id. V, 188 e. 
**) efe. Schweighaeus. Ind. Auct. in Athen. IX, p. 56. 
**) Herm. praef. ad Nubb. p. XXIV. 
*") Dindorf. Aristoph. fregm. p. 17. . 
Ausrormanns c. Tumnecn. |, t 
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pradenter illum in citandis Nubibus prioribus’ et posterionibs 
esse versatumn, atqae illam ipsam sententiam, quam supra & 
anonyme scriptore cognovimas, apprime esse secotum, Qunnia 
enim, quae ex: Nubibus, nullo verbo addito, cilantur, ex priore 
sunt parte Nubium desumpta; ita at ea ad utramque editions 
pertinuisse censeam®*), Eademque est eius loci ratio, qui ex 
primis Nubibus citatur. Nam quod credere posses, eos versit 
esse in eecundis Nabibus abiectos, id falsum esse ipsa dicen, 
quam wanibus tenemus, ostendit. Nihil alind igitur Athens 
indicavit, wisi in ea comoediae parte, quae ex priore edition 
desumpta erat, eos versus legi. At miraris, qua tandem de 
caussa Athenaeus sexies nihil addiderit, semel priores Nobe 
commemorerit? Non erit difficile, eam dubitationem solver. 
Athenaeus enim consuetudine pracclara maximeque Jandands, 1 
que tamen ita, ut fieri poterat, in philofogorum osam convert, 
saepe ita diversos Comicorum focos citavit, ut que fabulae 
prius doctae erant, eas priore loco poneret *). fd igitur hee 
quoque leco fecit. Nam qaum usum Graecorum vocsbali x90 
sivOyg explicare cupiat, antequam de Pherecratis fabute, “Ayguot 
inscripta, loquatur, quam eadem gua Vespas ‘Aristophanes 
Olympiade docuit, nonrinet Nubes fabulam, eamgque simul pat 
tem sese significare disertis verbdis addit, quae vere docta st 
ante Vespas et Agrestes **), Quod: quidem verissime disputatam 
esse, quum nemo negare possit, muito faciltus apparebit, 
de secandarum Nubium commemoratione censendam sit. Qumm 
enim anonymus dixerit , fere totam mutatam esse parabast 
eamque sola correcta in fabula reperiri, versum ex parabas 
pelitum Athenaeus tanquam ex secundis Nubibus citavit. Ac 
postea idem anonymus affirmavit, quae Sixatog et Edcxos lizss 


quid 


8°) cfr. v. 839, 455, 122 ceterosque a Casaubono citatos versus 

6°) Kam citandi rationem tenere Athenaeus non potuisset, nisl didaxt 
liarum libris usus esset. Kos igitur ad Athenaeum usque , 
fuisse, inde discimus. Quodsi semper ita locutns esset, facile 55 
locis inter se comparatis, fabularum tempora erui pessegt. Noa or 
bito tamen, quin si quis locos propter. parasitarum nomins indices 
accurate legit, multa inde in mediae comocdiac historia accarsle 
constituat. 


*°) cfr. Meinek. Q. Sc. IJ, 14. 
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coloquuntur, addita esse; Athenasumque iferum videmus ver- 
sum inde petitam eodem modo laudare. Sed quia utroque ia 
loco nulla alia reperiri potest caussa, quse Athenaeum impulit, 
ut hanc in Jaudande teneret rationem, nunc ita censendam est, 
ubi quid in utreque editione extet, simpliciter Athenaeum Na- 
bes in partes vocaese, nisi accurate tempora indicare veluits 
i quid in secunda tantum reperiebetur, ibi semper id addidisse, 
Nonc demum, posteaquam estendimus, Athenaeum totum. ab 
anonymi indicie pendere, ac simul anenymom illam antiquio. 
ribus grammaticis adscribendum, fideque et auctoritete dignum 
esse, ad eius verba redimus, eaque intelligere studemas. | 

Ante omnia quacrendam est, unde comperta habeat, quee 
memorise tradidit; Nubiumne utraque editione inspecta diver- 
sitales indicarit, an eodem exemplari usus, ex ipsa correcta fa- 
bula, quae correcta sint, coniectara reppererit, Quod ut in- 
Veniamns, ipsum poétam adire primum volumus. Lius igitur 
in fabula, quae ad historiam illius actatis pertinent, ita sunt 
comparaia, ut nno .ea eodemque tempore scribi minime potue, 
rint, Nam Cleonem primum, quum maguus esset, se vehementer 
agsresaum; qnum de vita decessisset, me tetigisse quidem pro. 
fitetar; enndemgue paullo post tanquam vivum perstringit mor. 
detque ®!), Quae quam in diversis parabasis partibus legantur, 
easdem illes diverso esse tempore condilas patebat. Simul ta. 
men, ubi nova addita erant, antiqua, quorum lecum illa obti. 
nent, abiecta esse, facile ac verisimile coniicitur, Quodsi igi- 
tur accurate res historicas explanabant, id quidem ipei pote. 
rant reperire, licet primae cuiusdam essent editionis expertes. 
Sed quid de nostro poéta dicamus, qui ita suam fabulam cor- 
rigit, ut intacta relinguat alia, alia mutet, et hac ratione co- 
moediam efficit, sibi ipsi saepe contradicentem? Eum non ite . 
rum in scenam induxisse Nubes, cerlis teslimoniis constat; quid ? 
si ne voluisset quidem docere iterum? Alloquitur quidem spe- 
ctatores snos; sed hoc potuit poéta, etiamsi scriberet tantum- 
modo comoediam suam, Ac Reisigius quidem iam dadum do- 





st) efr. Nubb. 549 et §91. t & 
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cuit, poõtam sua ipsum gloria s¢ privaturom fuisse, si comee- 
diam, qeam omnium puaicherrimam sese confecisse professus erat, 
mutatam exhibuisset 2). Ita igitar argumenti scriptorem hoc 
mno quidem aperte lapsum esse vidimus, quod fabulam in sce- 
uam inducere poétam voluisse, falea verborum interpretalione 
-deceptus, credidit. Quam tamen opinionem qui semel ceperat, 
ex Atheniensium more magnas commutationes factas esse, su- 
mere fere.coactus erat. Non sufficiente igitar parabasi alias 
quogue partes aut additas ease totas aut mutates certe coniicie- 
bat. Aocedebat locus Aristophanis ipsius, qui idem ostendere 
vidcbatar.°): 

xyes ply solodrog aene Gy wointyc ov xopG, 

oud’ Spag lard "Eanxesaw dig xal rele rave’ elocyer, 

aad’ dek xaiveg idlas elepigay sopifopas, 

ovdly aldjiasosy dpnolas xab xnacag Seftas. 

Quae quum legisset anonymus, per tolam fabulam correctio- 
nes factaa esse, uti in correctis fabulia animadverterat, suspi- 
cotus est: fortasse simul e variis scripturae generibus, quae in 
antiquis exemplaribus cernebantar, et quae ad ipsum scripto- 
rem comoediae referebat, idem colligens. Dein alios locos mu- 
tatos quaerendo, in versus incidit pulcherrimos, quibus qualis 
ait comoediae suae sobrietas describit poéta 687 — 644: 

as 52 coger dorl pics, oxépasd’* Frc xoute ply 

ovdly TlGe Sawaplyn oxvrivoyv xabeiptvov — 

ovd” sisgte Sadag yous’, ovd’ lov lov Boa, 

ada” avcy nal roig Exeosy mtorevove’ dlyivdev. 
Ea legendo mox intellexit, poétam ludere multaque congessisse, 
quae vere in eius comoediis reperiantar, Ac quum ipsis hisce 
in Nubibus dgdag et fov fod legisset, et reliqua omnia non in 
prioribus sed posterioribus demum fabulis occurrere vidisett, 
nunc primum in secundis Nubibus ea admisisse poétam same- 
bat; aliumque fuisse primarum Nubium exitum coniiciebat. Ct 
uno verbo dicam, ea omnia a primis Nubibus abfuisse, poctam 


‘ ©) Reisig. praef. ad Nubb. p. IV. 
es) Ar. Nabb. 545 — 548. 
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tpsum tesfem credebat. Harum reram omnium testes prodacere 
pessom. Audiamus enim scholiastas, Ad Aristophenis versus, 
quibus ite se nilil dig xab rgic elocyery praedicavit, haec legi- 
mus dicta ,,xaizos xalb avn devregoy 2ef0179n, add’ Lows dre 
poguc, quae licet inepta sint, tamen meam sententiam stabé- 
liunt, Ad versus antecedentes, quibas comoediae suse sobrie- 
tatem celebrat, haec adnotata sunt ,,lorfow 53 Ot: savra, See 
ty ele Eauscy telves sove piv yde painrag slenyayew dv 
ty Avosorgery, tov dt xopdaxa tv soig Lpnth, rove 6) padd- 
ngevs ty Elonvy, rov 88 xgecBurny iv “Oovict, tag 82 dgdag xeh 
to tov lod dy Negthass v0 xedcov.¢ Ea adnotatio, quanquam 
intellecta non difficilis, tamen in errores daxit ante Herman 
num omnes interpretes, qui ultima verba credebant ,,in primis 
Nubibus“ signilicare *). Nihil autem aliad scriptor dicit, nie 
faces primam in Nubibus esse adhibitas, Poterat addere dy Ne- 
pllaug deutégass to xecitov; sed id omisit, sine dubio quoniam 
unam modo Nubium editionem manu tenebat, primae illias for- 
mam coniectara tantum assequebatur, His convenit alia adno- 
tatio hominis, non tam certo omnia docentis, quam priorem 
locatum aadivimas, sed nihilominus eandem sententiam aasecuts 
00x Fors Silov, tive xngovadita* ald’ teag tavrg insl xs~ 
xoigney dy rp téles tod Seaparog xatopiyny syv CrargsByy Zo- 
xearovg xal tivag trav qidogipe Iyovrag lov jov, sv d2 raig 
estas Nepélass rovso ov xenxolyxe, xasjoss St adie peta do- 
you’ otros d2 axalgac.“ Infelicem Petiti emendationem iam 
dudom Hermannos merito explosit. Dicit igitar scholiasta, in 
Nabibus primis nihil eiusmodi esse admissum; in posterioribus 
~yuidem fabulis admissurom fuisse, sed apte et convenienter. — 
Restat tertia mutatio, qua totum fertur inter Aoyow adixov 
“t dixacoy institatum colloquium mutasse, cuius rei in scholiis 
trestra hucusque quaesivi vestigium. Tamen non despero. 
Consiat enim inter omnes, Protagoram inter suphistas Graecos 
Irimum sov ijrro xal xeelrzw Adyow invenisse ®). Aristophanes 
—— — 


“) Herm. praeſ. ad Nubb. p. XXV. qui malta ibi docte et pradeater 
ex t. 
“) Tennemana , Gesch. der Philos. J, p- 508 seq. 
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igitur, quam &djnov et dinacov Aoyor certantes inter se propo- 
meret, Protagorae disciplinam sibi ante oculos posuisse visas 
est. Iam quaeritur, qua actate is primus Athenas venerit, et 
ab Aristopbane irrideri. potuerit. Qua in quaestione diiadican- 
da Athenaei iudicium erit gravissimum. Is autem docet, quon- 
iam Amipsias in Conno in sophistarum choro Protagoram omi- 
siseet, Eupolia autem in Adulatoribus fabula eum in acenm 
prodaxisset, venisse Athenas sophistam inter Connum et Adale 
tures doctas 6). Jam quid spertius esse potest, quam anony- 
mum nostrum, eodem argumentandi gencre usum, colloquium 
inter dixesov et &édsxoy Adyow habitum correctae, non docue 
fabulae adscripsisae? | 

His expositis, nemini posse ullam amplias inbaerere dabi- 
tationem, omnesque mé assentientes habiturum credo, si ano- 
nymum illam nullum possedisse primarum Nubium exemplur, 
sed omnia conieoctura assecutom esse pronuntio, Utram hoc 
vere fecerit, ‘nec ne, nanc non potest explanari. Quodsi ac- 
tem huno nuallam Nubium exemplar primaram habuisse evici- 
mus: de reliquis‘ qui idem censuerunt scholiastis et grammatt- 
cis, qui variis sunt caussie decepti et in errores comiccti, ser- 
monem instituere longam est, et inutile. 

Quae quum ita sint, duas Nubium editiones esse a veleti- 
bus grammaticis in comoediarum numerum receptas, equidem 
non credo; neque timeo, ne hoc iudicium meum in doctoram 
reprehensionem cadat. 


Superest ultima fabula, quae eodem nomine edita esse di- 
citur, quod una earum tenct, quae nobis servatae sunt, Lo- 
quor de Pluto. Neque tamen dubium esse potest, quin eam fa- 
bulam, quam nobis servatam gaudemus, a priore prorsus diver- 
sam fuisse sumendum sit 67), Tantum ipsi tempori, quo docta 
est, inhseret, ut ab eo, nisi vi sumina adhibita, separari ne- 
queat. Quare duo Plutos numero grammaticorum comprebendi, 
censeo. 


6) Athen. p. 227, a. seqq. 
67) cfr. de Plati editions duplici Frane Bitter. ‘Benn. 1888. 
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Repertis quattuordecim fabulis, priusquam quas sine dubio 
iis annumerare debemus recenseam; de aliis disputabo, quas 
crilicoram dubitationes sive merito sive immerito expertas esse 
scio. Ac primam quidem de Erechtheo dicetur, quam loco, 
quem dju tenuit, G. Dindorfius nuper pellere studuit %). Ha- 
bemus quidem unum tantummodo, sed eum perquam idoneum 
et lecupletem testem; grammaticum dico Aristophanem; cuius 
nomen quum inter grammaticos non minus, ac poétae, cuius 
vitam scribimus, inter Comicos splendeat, criticorum conatus 
vehementer coércet. Neque vera Jindorfius eius testimonium 
reiicere ausus esset certaque incertis vexasset coniecluris, sj 
Aristophanis scripta possideremus, Sed grammatici magni libris 
amissis, quoniam ex Eustathii commentariis ad Odyaseam ex- 
plicandam scriptis **) eius testimonium cognoscimus; ea Din- 
dorfio videbatur eas auctoritas esse, quam coniecturae subti- 
litate sua convellere liceret. Verum ne cui videar non sine ira 
et studio contra virum doctissimum puguare, Eustathii verba 
apponam. ,,Jocéov d&“ ait ,,ore & mavtekedg OAlyog syPug ant- 
UDve ilyexo waged toig walasoic, xab edqjdov tov py 2oOsopevor. 
zal ploovoiy sxsivos yeijoww elo tovro ex sod xmpixov. “Ev ply- 
tos ta IIeg) dvopaclas flsxsa@y tov yoappatixod “Agroro- 
gavouc pfoeras Sts anlyOves xara tivas of uy soSloveeg iy de° 
æal péges ixeivog xal “Agtazrogpavovg yonov &f Egezdiwes © 
tavryy’ sovuvGdvder adxlydus BagBagovs olxeiv doxad° 
xpomye: 8} xa didac Adkerg“ cett. Quae si vere disputata sunt, 
quia Eustathius interdam nostro poétae nomine atitur, interdum 
‘mpliciter eam ,,tdv xcopsxdv“ appellat 7°); eodem vocabulo 





") Dind. Aristoph. fragm. p. 7 seq. et p. 201, fr. 480. 

*) Bustath ad Odyss, g, 252; p. 1720, 24—27. 

) Tamen in his quoque cautio adhibenda est, quia Eustathius eo vo- 
cabulo, G6 xmpixog, de allis qaoque poétia usus est. Ita, ut ex ea- 
dem, de quo loquimur, libro exemplum prodam ad Qd. x, 89, p; 1716, 
#4. hoc modo loquitur, Siol 33 of tovg duxgocdlovs xddag dweovs 
gaol, pigovteg nal zojow rav xmusxov elxovtog ,,0U TOE A0- 

“<6 cett, In Lexx. Seguerr. p. 476, 14 seqq. ea non ad Aristo- 
phanem , sed ad Philemonem referuntar. Meinek. ad Phil. p. 415. 
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duplici notione usum esse Aristophanem -discimus. Idque aliis 
a grammaticis confirmatur. Extat enim liber ,,cvvayayn iégcey 
qencluov & Ssapcomy copay re xa Syrogwv sxodley* inscri- 
ptus, cuius primam eamque praestantissimam partem Imm. Bek- 
kerus primum edidit, repetiitque nuper, reliquis additis parti- 
bus, Lud. Bachmannus”!).. In illo haec reperimus dicta ,,exi- 
qivg* sovg px eoProudvovg lySig° “Agusropavnge “Nears vel, ut 
in codice scriptum est, ,,axsy9vc’ tovg oux éod.“ celt. 7). 
Accedit Pollucis auctoritas 7*) ita loculi ,, xa} axdostog, 6 axe 
creapplvog axd olay, ag GxizOug saga Agsovopaves 
6 iyBvwrv dyevotog ovtog 82 xab aorlay axacrlaw wvope- 
cev.* Quibus auditis et inter se comparatis, quicunque pree- 
iudicala opinione non est impeditus, de testimoniorum consta- 
fia et firmitate valde gaudebit. Non ita G. Pindorfius, Is enim 
firma convellendi cupidus, Eustathium erroris, Pollucem negli- 
gentiae accusavit, coniecitque versum esse ex Euripidis Erech- 
theo desumptum. Quae quidem coniectura Yanguam fundamento 
nititar similitudine, quam inter versum ab Eustathio ex Aristo. 
phane excitatum et Euripidis verba, apud Clementem Alexan- 
drinum 74) enotata, intercedere credit, Sunt autem haec: 
dv corgatm xéde 
svdoves, snyaig 8’ ovy vygalvovny xddag. 

Equidem vereor, ne nimio quae sententiae seme] animo inhae- 
renti adversari cernebat removendi studiv seductus, nimia multe 
ex eo loco collegerit. Adest testis rei Jocuples. Erechthei, 
Atheniensium regis, historia ita comparata est, ut Comico salis 
amplam praebere potuerit risum excitandi materiam 75), Quod 
Euripides tragicam fabulam Erechtheum condiderat, Aristopham 


7) Bekk. Anecdd. I, 819 — 476. L. Bachm. Anecdd. J, 1— 422; praef. 
p- 

Ts) —* J, p. 425, 3. Bachm, p. 12f, 18. Bestathias 67 soBropérers, 
non ovs sc6’., quod practali Dindorf. H 

8) Poll. Onom. vi, 41. ,Cfr. Ar. Nabb. 621 " » acy cxnariay schol. 
vnorelœv, deretoy * ap. Brunck. Id quum recte notaverit, co mi 
hus erat negligentiae accusandas. 

74) Clem, Strom. VI, 2, p. 789 ed. Potter. 


"*) of. Ktym. Maga. p. 871, 29 seqg, ed. Sylb. 8 ¥. Rentese 
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idendi' materiam anzit **), - Faisse Comicum, qui Evechtheam 
fabulam scripscrit, tdatimonio Japidi ineiao cempertum haber 
mas 77), Negue precterea est quidquam, quod nos impediat, 
quo minus talem fabulam ab Azistophane compositam ésse cree 
damus.: Quamobrem cum Bruuckio et.Beeckhio 78) Aristophani 
et Pelluci obseqai, quam adversari cum !)indorflo malo, Erech- 
theumque in Aristepbanearum fabularum‘numerum a gramma. 
tics receplam esse duco. 

Quonism collectionis atillum verborum ab Imm. Bekkero 
Bachmannoque ex Parisino oodioo editae mentionem inieci, ad 
Tereum fabulam, ob illius libri auctore solo commemoratam, 
transgredi iuvabit. ‘Ibi enim haec dieta sunt 7°): ‘ddpvoldes: 
Téxog sig megh sag dozaeids vie “Acsinffc. “Aguoroparyng Tyeet* 

be: 32 yé ce PlyOeioay. ele “Ainveldac 

— — md) pn mwagtzey of xpaypera, 
quae Dindorfio %) quidem nihil negotfi ‘factant. Nomen enim. 
fabulae videtur ei incorraptum esse; fabulam antem non esse 
amb Aristophane scriptam liquere ait; sed cui sit tribuends, 
«quod Anaxandridem, Cantharum et Philetaeram hoc nomine fa- 
Baclas edidisse Athenaens prodiderit, in medio relinquit. Sed 
B-Zeque cur poéiae nomen corraptam, neqne cur fabulae incor- 
uptum dicat, nobis audiendi cupidissimis recludere valuit. 
Age igitur fabulae quoque nomen in dubitationem vocemus cor- 
Y-uplelaeque adeo fontem isidicare studeamus. In Etymologico 
Wegno*} vocis clpugeg de origine disputatur hoc modo ,,@oneg 
Reed so tolun ylveres toduneog xal den acngdg’ oũrco xab saga 
% Guy chunodg xab teoxy rod q sig v dhuveds, Os ty Qds 
Steec. Nonne. verisimiliimum est, lexici nostri auctorem sua 


2 





™) Ra Earipides et Aristophanes Phoentssas ediderunt; cfr. Valcken. ad 
rip. Phoeniseas p. VI. Dind. Arist. fragm. p. 195 seqq. 
"”) Boeckh. Corp. Inseriptt. p. 958. 
7°) Bronck. in fragm. Acistoph. et Boeckh. |. |. Ha non necessaria erit 
Diadorfii mutatio, tovrGded’ pro sodv@éivder scribentis, at tragoe- 
diae convenirent numeri. 
™) Bekk. Anecdd, I, 383, 16. Bachm. p. 75, 7. . 
“> Dind Arist. fragm. p. 9. 
“> Etym. M. p. 69, 18. 
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ex libro excerpentem, in quo de vocis erigine similin legeber- 
tur, im errorem incidisse ct ex caseo fabulac nomen effeciss! 
Profecte nibil impedit, quo minus hoc lepido reperto nostre 
valde gloriemur, nisi quod iusta caussa dubitationis dest. 
" Quse si adesset, sane non posset ineptum dici, si quis pre 
» Agvsropavys Tresi*s scribendum esse coniiceret ,, Pclerai 
ee¢ Agcropavevs, Tosi aut cum Seidlero ,,4e. Thee“ 
praeferret 5), 

Lexici scriptorem antigquioribus esse adnumerendem gram- 
maticis, ex ipso habitu codicis, in quo servatus est, Montelil- 
conio, Ruknkenio, Villoisone, Bekkero iudicibus, colligitur *}. 
Quaecungue autem ex Aristophanis fabulis tradidit, omnia sual 
accurate et diligenter notata; quantum nobis iudicare licet, qu 
non omnes, quas ille noverat, fabulas inspicere possumis. 
Laudat enim Acharnensea quinquies**), Pacem bis ®), Thesmo- 
phoriazusas nostras semel®*), Egnites bis®”), Lysistratam bis®), 
Nubes bis °°), Plutum bis °°), Vespas ter °4), Ranaa semel ™); 
Versusque ab eo excitatos sine difficultate reperimus, Tames, 
ne guid dissimulem, unus locus extat, in guo quae laudantur, 
frustra in superstite fabula quaesieris. Etenim quam brevissime 
notatur tanguam ex Nubibus petita forma verbi_ ,, avsidoyqoes’ 


+) Seidl. de fragm. Arist. p. 24 Bed. 55 proclive quidem est, coniicere 
Tije¢ pro Treat, sed ni decernam™ Ea coniectura scribendi coo 
suctudine Tijea:, quam taste B Bachmanso pract. p. X tenet codet 
confirmari poterat. 
et) Bekk. Anecdd. III, p. 1065. Bachm. praef. p. XI seq. 
4) — §94, 33. Bekk. (p. 19, 20 Bachm.) quae leguntar v. 30° 
1p » 10 (126, 4) v. 95 p- 459, 5 (159, 10) v. 181; EA a 473, 
rt (1%, 24) v. 709; denique apud solum Bachmannum, 
locos indicavit , alios omisit, p. 393, 1, v. 74. 
5) Pac. p. 858, 7 (46, 20) v. 1 apad solum Bachmannum 422, 8 v. 702 
©) Theem. p. 451, 1 (150, 20) v. 244 - 245. 
97) Equitt. p. 444, 24 (143, 16) v. 1094; p. 469, 82 (170, 20) v. 527. 
8) Lysistr. p. 335, 12 (20, 5) v. 885 aeq.; p. 888, 23 (75, 14) v. 403. 
06) Nubb. p. 407, 23 (102, 2) cvrsloyijens; p.449, 11 (148, 26) v. 821. 
%) Plat. p. 851, 33 (39, 25) v. 673; p. 368, 5 (57, 25) v. 823. 
6!) Vesp 489, 4 (137, 2 830 seq. 1299. 
) debe rien Bt) ra ) eq.; P. 459, 15 (159, 22) v. 
*) ap. Bachmann. ina p p. “309, 6 v. 522. 
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Agesoperyne Nepdlese, quam nestris in exemplaribos nusquem 
legimus. Neque tamen vilium admissum, neque ad priores Na- 
bes esse confugiendum censeo, Legitur enim in Nubibus hio 
versas 1040: _ 
zat soig vouoig wal saic Slxacg tavavel’ dvedttes, | 
in quo ut ab initio, ita in fine codices manuscripti diversas — 
scripturas praebent, dum alii dvesdéyerv, alii dved£yov, ‘alii 
evuléteg habent. Mihi vix dubitandum esse videtur, quin ism 
Veteres scripluram avtiloyjoas habuerint, idque propter metri- 
cam difficuliatem esse ab sliis mutatum in aytiAétor. Metrici 
enim in tetrametris catalecticis pedes catalecticam syllabam prae- 
cedentes anapaestum, nisi in proprio nomine, non admittere sta- 
tuerunt®>). Cetera omnia nibil difficultatis nobis excitant. In- 
fer es, quae ex fabulis amiseis Jaudantur, pleraque apud alios 
quogue grammaticos et lexicographos leguntur, Ita locos ex 
Anagyro, Danaidibus, Lemniis, Tageniatis, Thesmophoriazusis 
Suidas servavit **), ex Phoenissis Athenaeus °°), ex Holcadibus 
Photius aliique *°), sed alia fragmenta sunt ‘ab eo. solo nobis 
servaia, e Senectute, Dactalensibus, Thesmophoriazusis, Proa- 
gone et Telmessensibus®’), e quibus colligendym ease statuimus, 
auctorem lexici esse antiquum et ex antiquis scriptoyibus sua 
eXcerpisse. 
llis explicatis, quam ‘fides et auctoritas huius lexici firmata 
at et stabilita, non minus ei credere cogemur, ubi non nova 
tolum ex fabulis, quae novimus, fragmenta, sed novas eliam 
nobis fabnlas suppeditat. Neque id nos tarbabit, guod inter 





*) cfr. Pors. ad Hecub. praef. p. XLII ed, Lips. 


") cfr. Dind. fr. 149 (p. 94) fr. 250 @. 29) fr. 255 (p. 125) fr. 328 
(p. 150) fr. 417 (p. 78) fr. 308 (p. 142). 

") cfr. Dind. fr. 473 (p. 196). 

*) cfr. Dind. fr. 360 (p. 160). 


") cfr. Dind. fragm.- Arist. fr. 186 (p. 105) fr. 31 (p. 52) fr. 82 (p. n) 
fr. 453 (p. 188). ea verba, quae e Telmessensibys - 
potantur, alibi quoque, aed ex Aristophane et Telmessensibus ea 
esse petita, ex hoe solo crs tore discimus. Ceterum, nisf fallor, unum 
fragmentam ex Thesmophoriazusis secundis petitum Dindorfius prae- 
termisit, cfr. p. 410, 3 —X 
gor *, quod iam dudum Riteshlins mihi indicavit. 
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dam scripturae vilia in codice illo eccurrunt, ut scriptam est 
pro dy ‘Azagvetaw, dyzagvedow, pro Lpntl, aut Zprgi sot 
Aoiyxt et alibi alia **). Nam quia alibi vitie occurrunt, num 
propterea ubivis ea suspicari iustum est? Hactenas universe de 
acriptore, qui sovam nobis ostendit fabulam, disputavimus. Re- 
stat, ut rem ipsam aggrediamur, et videamus, utrum io ea sif, 
gued Aristophani denegare Terea fabulam cogat. Similes loco. 
liones apud Aristophanem reperiuutur; in Equitibus, v. 1362: 
aeag mesiwgoy ig ro Bagadooy ippala 
dx wot Aaguyyos dxagenacag “TxigBoloy, 
et in Nubibus 1448 seqq. 
qv tavrh wong, 
ovdly os xmlvoss ceav- 
sév ipBPaleiv ig so Padgabegor, 

aliisque in versibus®®). Ne tamen credas, eam ipsam ob caus- 
sam quod toties de barathro sermo sit apud Aristopbanen, 
_ non concedi posse aliam loquendi rationem poétae: diversitatem 
qusndam inter hanc et illam locutionem intercedere moneo. 
Es Baga@goy enim abiicitur, quem interficere volunt, é Aluv- 
oldag, qui iam est mortuus, ‘“Aldyveldcg autem raro inveniun- 
tur aped scriptores commemoratae. Maxime memorabilis locus 
est Hesychii. ,,“dipvgldeg, alysadol: xab tonmog dy ry Artixj 
naga tag ayetidg, o8 rove vexgavs efBclov, qui Toco nostro 
apprime convenit, ut Hesychium quoque eosdem animo tenuisse 
versus credibile sit !©°). De Tereo in Avibus malta dixit; se- 
mel eum in Lysistrata attigit?). Imprimis autem a Suevernio, 
viro eximio, menitum est, saepe esse ab Aristophane factum, 
ut guae entea Aristophanes in aliis fabulis paucis tetigerit , iis 
ad peculiarem fabulam condendam postea uteretur arguments. 





**) cfr. Aneodd. Bachm. p. 174, 25; p 159, 22; 161, 31. Adde alus- 
Cetacy pro tedluscesvery p. 78 5 aliaque exempla, quae notare io 
fructuosum est. 

*) ofe, Blut. 431, 1109. Rann. 574. Alexis in Ulysse texente ap. Ath 
P 

100) Imprimis conferendus est de hac voce Schneiderus in lexice s. ¥. 

‘Adgueig et Boockh. Corp. Iaseriptt. J, a. 103 p. 141 seq. 


) Lysistr. v. 563. Avv. 15 et posten saspe. . 
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Quamobrem profecio non obeurdum est, si sumimus post Ares 
dotias Aristopbanem in fabula quadem Terei historiam propo. 
anisse; pracsertim cum Tragicos, ut Sophoclem, idem argomen. 
tum proposuisse et propterea ab Aristophane irrisos esse scia- 
mus 2). Neque ai Philetaerus Comici filius eodem nomine fa- 
bulam edidit, id cuiguam mirym videbitur, quod Nicostratam 
quoque, quem tertium Glium appellant, Platum docuisse, ut 
patrem, certo testimonio edocti sumus*®). Prasterea son male 
de Procne versus intelligi pessunt. His omnibus de caussis 
equidem, nisi alie vilii signa ab aliis indjcantar, Terea fabulam 
Aristopbani denegare nequeo. Hoc unam addo. Malla suat nebie 
servala pociac fragmenta, guae cum voce Gizy cohserent. Nam 
ex Holcadibus Athenaeus ,,2y aiuy“; Antiatticista ,, cdpolay 
asiey; e Senectute Athenaeus ,,dipadag; idemque ex alia fa- 
Ibula ,,dipadeg“ et ,, ddpadoc“, denique e Babyloniis Antiatlici- 
aia dlvxov *). Deinde ob eandem caussam versus ex supersliti- 
Hbos fabulis laudati, ut ab Antiatticista ex Vespis propter ial. 
guqy“, et a nostri lexici scriptore divxov e Lysistrata 5), Non- 
mme coniectura iuré nobis arridet, ex qua ab eodem omnes il- 
Was voces a grammatico antiquo ex Aristophanis fabulis col- 
Wectas esse sumo. Sed quomodocunque de hac re statuis, quam 
tenuem esse ipse video, si Tereum fahulam ab Aristophane fa- 
Ctam lexicographo credo, eamque in numero inclusam fuaigse 
Censeo, crimine credulitatis nemo me accusabit, 

A lexicographo transimus ad Antiatticistam, ab Imm. Bek- 
kero eodem volumine comprebensum; gui duas fabulas inaudi- 
tas protulit, Metropbontem et Andromedam: ,, didovoiv, ov dt- 
Srasiy* "Agscsogpavng Mytgopayss. Aelwag dvt) tov demaiy. “Ag. 
Avigonésg *). Ac de Andromeda quidem iam Seidlerus. du- 





*) efr. Aristoph. Avv. v. 100 seq. noite pévros Logoxiéng lvpal- 

sesat dv raic seer palaces iut toy Tyeda* ubi memorata digna est 
© annotatio: 5, dy tee, tg Tngei qogouliis ézoiness astoy 

axagriPoptvoy xab eyiy Ileoxyny, i» g Ecxmps sodiad ctép 
Tagéa.“ 

®) cfr. Suid. 6. v. Nexcorgarog nepandg. 

*) cfr. Died. Arist. fragm. fr. 866, 190, 845, 65. 

“) Bekk. Anecdd. p. 110, 26; 383, 20. Bachm. p. £0, 65 76, 14 

*) Bekk. Anecdd. p. 88, 24; 106, 24. - 
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bitavit 7). ,,Nec facile inducer, ut Antiatticistae credam“; de 
utraque fabula Dindorfiue®) ,, dove et delwec ad Aristopha- 
nem auctorem referenda esse, propter ipsam harum formerom 
pravitatem plane est incredibile.“* Sed caussee e fermaram 
pravitste incerte petuntur, quia ionicas formas, qualis est &- 
doverv, apud antiquos Atticos %), et aoristam verbi delxey Re- 
wa '°) apud posteriores invesimus, ut qua aetate ese non dic 
potuerint, definire difficile sit*1). Via certiesima progrediemur, 
ai prius de scriptoris fide disceptatum-erit; quam quaestionem 
eo minus declinamus, quia simul propter Nubes, de quiba 
anten diximus, est suscipiends. 

Inter inedita grammaticorum scripta, quae Ruhnkenias 
quum Lutetiae viveret, reppererat, rettulit librum, cui titalas 
erat inscriptus Antiatticistae; eumque edere paratus, veterum 
dramatum rationi novum lumen esse allaturum credidit ™). 
Quod quidem quum ipse uon perfecisset consilium, nuper Imm. 
Bekkerus eius partes in se suscepit**). Hunc libellum con- 
templantibus nobis primum scripturse vitia plarima sese offe- 
runt; quorum collectionem qui Bekkeri commentarios inspicit, 
sibi potest ipse facere. Antiphontem et Antiphanem esse in 
.codiee confusos, quum iam Ruhnkenius animadvertisset; vitii 
originem esse ultimas Jitteras praetermittendi consuetudinem 
indicavit nuper Bekkerus, hac ex codice enotata scriptura ,,4v- 





7) Seidl. de Arist. fr. p. 24, 
8) Dind. Arist. fr. P⸗ 9. 
*) cfr. Butte. Ausfthri. Griech. Sprachlehre I, p. 523. I, p. 426. 

4°) Ib. HH, p. 181. 

11) Accedit, quod Aristophanes interdum formis uses esec videtar, ut om 
irrideret; quas inprlai e tragicis aliisque poétis petebat, ,, £0 ov? 
dose xal ody aoxid:, Exeg “Aqseropdyns xagenqalver be Eloyyy 
& ponum Logoxitlovg xoonelasvov, ag and tov Sogdg terex™ Choe- 
robosc. ad Theodos. in Bekk. Anecdd. p. 1364. cfr. Pac. 354. Vespp- 
1081. — Ac praeterea homines loquentes inducit, quit dialecto miss 
Attica utuntur. Haec et plura etiam, quominus omais difficultatis is 

expertes simus, efficient. 

*) Bergmann praefat. ad Dav, Ruhnken. Opusc. p. XIX seq. of 


15) Bekk. Anecdd. I, 75—~ 117. Ill, 1074 seqq. 
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péperifny, tree a nestrie exemnplaribus absunt.*).° E Vespis 
véclpeaw récte excitatum-est 5). E Pluto densique quicungue 
loci laudantar, uso excepto, ead siteram videntar pertinere {2- 
bulam *”). “Postremo éxscegdinicas in Ecolesiaxusis inveniri cou- 
tendit et propterea maxime est: a Dindorfio reprehensus; qa 
uanum propter exrorem, quie vox in Avibue legitur, parum ac 
curatum hunc grammaticum vocat®*), . . 

.1. Ppraeterea enim non patica ex amissis fabalis servata sunt. 
qnorum quee ex Amphiarao,.Babyloniis, Gerytade, Dactalensibus, 
Dramatibus, Thesmophoriazusis secundis, Holcad:bas et Plato se- 
eendo peliit, inter fragmenta Aristophanis Dindorfius rettulit, quia 
paurime eb aliis scriptoribus confirmantur 7°). Sed contra alia 
fragmenta dubitationes movit; de quibus deinceps exponamas. 
Ac primuni quidem de Nubibus dicendam est, e qua fabale tres 
motantur voces, Bovy, Svuncaciet et xolacua; duae posteriores 
ex Nubibus, nulle addita voce; prima ex secundis Nubibus ex- 
citata®°), ZuyyoacHa: autem ita est comparate, ut fere indu- 
bitanter eam corruptam esse affirmem; quia talis verbi apud 
atios scriptores nullum vesligium. Nam nemo facile cum Schnei- 
dero, quum nulle reperiatar scripturae varietas; pro fvpyse- 
ofa: fopycacGas scribet eamque verbi formam cum alia in eo- 
dem libro reperta, xgéa fouevpéva, componet et ad verbun 
Louevco referet. Quare restituendam esse credo fvyaPguooy ſor- 





quae 22, ‘30 legontar ,,degaind moovsiv’ dvr) cou evn ual poet 
peeveiv’ to yae cezaiow dzl cov etn Povg: Eleyow 52 sous dozelors 
wal Kedvovg xal Kedgowe* ct 449, 10 ,,dezadnér ual wadvre te 
roretra did cay avo ut. Nepdlag "Agicrogerns’ © esddgre? 
sf xa) poovele dozatizd*, nemo dubitabit, in hte omnibus locis gvam- 
maticorum dictum esse de vs. 881. De voce deridloyjous iam mpra 
looutus sum. Bekk. 78, 6. De duebus reliquis locis et secundis Nu- 

bibus paullo post exponamus. 

) ofr. 110, 26; Vespp. 831, - 

*7) Bekk. 84, 6. Ar. Plut, 825, 

) B. 97, 14; Avv. 778; Dindotf. Ar. fragm.‘p. 19. 

*) B. 82,. 15; Dindorf. p. 76; B. 80, 14; D. p. 62; B. 107, 233 D. 
115; B. 104, 28; D. 52; B. 105, 213 D: 138; B. 88, 28; 'D. 1473 
B. 82, 23; D. p. 163; B. 78, 11; D. 79; B. 113, 11; D. Ib et 


oo Bokk. 98, 15 105, 2; 85,28 a 


1) Bekk. 83, 1. »tezelxecg: dvtl rev degalec", quibus si conferenter, 
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mam; de qua saepe grammatici exposuerant 21). Multo minus 


negotii facit xolacae. Ea enim vox quum apud Atticos repe- 


riatar scriptores nihilque miri et singalare contineat, sine dubio 


scripturae vitio, non errore scriptoris invecta est. Scribendum 


eat xolacas, eaque vox notate propter Atticas formas xolg et 
xolepévove alibi spud Aristophanem repertas 7). Restat fody, 
quae in nosiris Nubibus occurrit®>); et ex eadem parte est po- 
tita, quam ut snpra vidimus Athenaeus et quem secutus est, 
grammaticus post doctam febulam mutatam esse ab Aristophane 
erediderant. Ac proplerea maxime magni est hoc mumenti, 
quod guanquam ea pars ab illis nondum est indicata; necessa- 
rio tamen ex illorum sententia mutatio sumenda est. Nam si 
colloquium inter adsxov et dixasov Acyow pestea est invectum, 
quaecunque cum eo cobaerent, non minus sunt ad alteram edi- 
tienem reiicienda. Omnia autem, quibus pater a filio primum 
verberatur, dein verbis superatur, spectant ad Jdyow arse, 


at ea res nostram sententiam supra expositam conirmet. Quae ~ 


Si vere sunt a nobis disputata, propter Nubes certe non erat 
grammaticus reprehendendus negligentiaeque accusandus. Re- 
liquis autem sbusum esse, ut suam firmaret reprebensionem, 
Dindorfum, omnes, puto, confitebuntur. Quis enim illi assen- 
Rietar, si dxavogfwcachas a Thesmophoriazusis secundis excla- 
lit, quoniam in Lysistrata dravopSacespev legitur? Cui cum 
Windorfio xcsalalety ex Fjeg¢ Jaudatum in ea fabula non lectum 
Moiese videbitur, quia xerclodeiv in Ranis occurrit? Denique 
qyood ex IMelegyoic ,,0Bollag detovc excitatur, notaturque apud 
Wthenaeum ex Iempyoig ,, cetog oBodlag“: propterea nemo an. 
titlicistam erroris arguet %), Restat igitur ex vitiis ab Din. 
Gerfo repertis unum tantum modo bexegdizion:, quod non ad 
Ecclesiazusas, sed ad Aves pertinet. 


— — — 


*) of. Schneld. in Lex. 8. v. Lonevo, et Ar. Nubb. 735. Adde Suld. 
s. h. v. alioeque grammaticos, ab Interpretibus indicatos. 
") cfr. Nubb. v. 7. Equitt. 454. Vespp. 244 et Intpp. 


™) cfr. Nubb. 1382. Naw y esse pro Bo@ scribendum {psom Hlud 
ofr. 1 Bes pro Be P 


"*) Dindorf. Arist. fragm. p. 19. 
Anisrormanus o. Tuuasca. I. . u 


. 
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Quae quum ita sint, scriptoris scripturaeque erroribu 
non deficientibus, profecto cautie erit adhibenda; ne Metr- 
phonte et Andromeda laudatis decipiamur. Jpeum autem scr: 
| ptoris consiliusn, formas e diversie scriptoribas, contra noma 
Atticam adhibites, conquirendi, non raro effecit sine dubio, of 
lubenter arriperet, ai quo in loco diversa scriptura extatul 
Quam ob rem eo minus hanc solam ob caussam fabularum nou- 
na ad aliom poétam feyre debemus. Exemplo rem declarabo. 
In Ecclesiazasis est vulgata scriptura v. 1145: ,, 2a) pq ser 
Aelwyc, quam recentiore acetate Invernizias revecavit; ali al- 
tem correxerunt ,,sot wx sagale(wers. At nonne facile form: 
Yiswa usum ex hoc loco posses demonstrare velle? Nihil if- 
tur caussae est, Andromedem Aristophanis fabulam non sf 
scendi. Sed eius nomen in Thesmophoriassusis occurrit, 0 
Aristephanes Euripidis Andromedam eludit. {bi hanc kegae 
versum 1134: ; 

pénynoo Iepoes pw’ ode xaraleinere cOllav. 

Qhanquam nulla est in nostris libris varietas scripturse; & 
men non mirum foret, si in veteribus exemplaribus ita script 
extaret: 

uſuvnoo Teqotũ wp’ wo xatadelwas adilav 

gaod exquisilum loguendi genus quum optime versal convenial 
si Aoristi usus certior esset, vix me cohibere possem, 4 
- anc veram esse et a potta profectamn scripturam censere™ 
autem quanquam me facile obtenturum esse spero, ad han lo 
cum spectare nostrum .grammaticum potuiase; tamen ut 10 wis 
coniecitura positum ipse non accipio. ,; 

. Metwophontis nomen ne simili guidem artificie Jabelectan 
potest. Revocat mihi in memoriam historiam de Metrophans ? 
Suida narratam®*). Qua re quanquam incertos esse fabular™ 
titulos, Metropbontis et Andromedae semel modo commemel 
tas video: tamen equidem eos excluderg numero misime s°" 


. : sn gy bY 

56) Is enim talia narrat ,, Mnrgopavng, Exyovag Aazaeevs er" 
stesoly fre vy210¢ —— pose: pe edul, bon — 
© palaxeds. ovxm ts tay rocovemy axnxoagc: t 82 of axa, 


tte dvéxgivuy G,ve alxos, pydiy elSévas tur elonplya durequesbe 
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Pergimus in recensendis fabularum Aristophaniarum nomi- 
nibus. Quo in negotio non dici potest quoties in magnum err 
randi periculum coniiciamur et de fontium tenuitate queri co- 
gamur. Quaccunqne enim comperla habemus, ex grammatice- 
rum et lexicographorum libris ‘accepimus didicimusque, qui 
propter rerum traclatarum excitatorumque locorum copiam et 
multitudinem, licet accuratissime et diligentissime in tam utili 
lnstituto versarentur, erroribus erant obnoxii. Verum vel fre. 
quentius mala velustarum membranarum conditione impedimur, 
Quam ob caussam hac tota in quaestione quasi inter Scyllam et 
Charybdim pendemus; dum pari diligentia fugere debemus et 
in reiiciendis testimoniis temeritalem et in defendendis anilem 
superstitionem. Hoc igitur quem maxima exoptamug, ut me- 
dium quoddam sequamur, quod ab utroque vilio parileg sit se- 
ianctum. Sensi autem has difficultates cum saepe, tum impri- 
mis illo tempore, quo de Arislophanis Glauco quaerebam, de 
quo Dindorfius ita Joquitur 260) , sequitur Faatnog fabula nimis 
quam levi munita auctoritate unius Pollucis, grammatici minime 
accurati, gui III, 43 verbi dsanagdivevew uaum explicans » Ags 
croparns inquit ,,TAavnm, Kolupag xedupporos rgsBovle des. 
xagdéivevon’, Qui nisi in nomine fabulae erravit, errevit autem 
hoc modo saepissime, Aristophanem pro Eubulo, cuiua hoc 
nomine fabula extitit, nominasse videtur. Aristophani tamen 
si quis credulus tribuere perget“ etc. Ac primum quidem vellem 
ab imperila et temeraria scriptoris reprehensione abstinuisset, 
cai antiquitatis amici et perscrutatores magnam rerum utitisst- 
marum coguitionem debemus; quemque brevi ante Glaucum 
commemoraiam recte Thesmophoriazusas Arfetophanis excitasse 
viderat®7), Deinde in minorem vituperationem incorreret, si 
modo unam dubitationis suae caussam dixisset. Sed nihil omni- 
no altulit, quod oraliéne dignum esset; ac ne difficullatem qui- 
dem totam explicavit. Nam quanquam iden Pollux Fiatxoy: 





**) Dindorf. Arist. fragm. p. 8. 
*") Arist. Thesmoph. v. 480. 
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fabulam alibi Eubulo tribuit, versusque ex ea laudat quiat- 
tuor **): tamen apud Athenaeum in Epitoma eosdem versus Am 
tipbani tributos reperimus, idque ita, ut Antiphanes Eubulo 
opponatur %), Schweighaeuserus autem apud Athenaeum ver- 
sus Eubulo tribuendos ex eiusque Phee’xen petitos, erroremque 
ab Epitomatore admissum esse suspicatur *°) ; alii editores aliam 
viam ingressi sunt 1), Quid sutem, si utrumque et Antiphi- 
nem et Eubulum eo nomine fabulas scripsisse coniicimus? Age, 
eius rei ostendendae periculum faciamus. Glauci nomen non 
rarum est apud poétas. Euanthis, poctae epici, ele rov Mavxor 
Upvog- commemoratur **), Est Aeschyli fabula, MMavxog Tov. 
tiog inscripta, quae ad eum Glaucum spectat, qui ex piscatore 
marinus deus factus esse fertur; ec nude interdum Iicvxos 
appellatur, quem eundem Pindarus quoque carmine celebra- 
vit #5). Iam inter Antiphanis fabules, ab Athenaeo excitatas, 
quam ‘una inveniatur Iovrixdg inscripta**); quanquam inscri- 
ptio, collata cum eiusdem poétae Physiognomico, Protreptico, 
aliisgue multis, nihil inepti et miriJhabet: nonne coniecturam, 
ex qua pro éy Ilovtixd ecribimus c Tlovsio, ut Teves 
omissum putetur, non prorsus improbabilem mecum erunt 
qui atatuant, Tamen nihil decernam; si in altera inscriptione év 
Hovrixe esset, quod offenderet, aut si ulla scripturae varietas 
in Athenaei libris notaretur, confidentius locuturus. 


‘ Praeter Eubulum et Aristophanem Iatxog fabula Cratino 
tribuebatur, apud Athenaeum 5). Sed iam dudum Schweighsea- 
serus notavit, membranas ibi non yhavxm habere, sed ylavx0", 


40) Schweigh. Ind. Auct. IX. p. 34. 

4") Id. Animadvv. I, p. 211 seqq. 

47) Athen. VII, 296, c. Non inutile erit, ut credo, cum versibe: ab 
Athenaeo Antiphani, a Polluce Eubulo tributis, comparasse, quae ib. 
p- 295, c. ex Antiphanis sgofarei excitantur. ; 

*) cfr. Strabo — 447 (686 seq.). Paus. Boeot. cap. XXII extr. Phoc 
c. 4, Athen. III, 87 a. cfr. Interpp. Add, Herm. Opuacc. II, p. 64 841 

¢) Athen. VII, 302, £, 

+*) Ibid. a, p. 68, a. 
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eamque seriptaram sto indicio probavit. Quare neque Casau- 

benus recte scripsit: 
ov wavros avdeds lorsy cervout xaleig 

neque Valckenarius, cui Schweighaeuserns assentitur, iure suo 

yt particulam addidit, et hanc commendavit scripturam: 


9 4 4 9 4 oo 
ov mQ0¢g ye wavtog forty agrucat xaldg, 


neque Meinekius, qui numeros esse trochaicos detexit, bene ita 
scribendum moauit: 
yletzov ov xgdg wavtdg dorw detvcas xaldc vu — 
Nam vix dubitare possumus, quin locum reote ita restituamus: 
ylatxov o8 moog wevrog dvdodg eoriy cervoat xalis 
coniunctis Casauboni Meinekiique coniecturis *). | 
Maiore iure FAcdvxog adscribitur Anaxilae, comico poétae, 
apud Pollucem*”); quare Schweighaeuserus erravit, cum argu- 
mentum tragoediae magis, quam comvediae, idouneum esse con- 
tenderet. Inter Romanos Cicero poéma in Glaucum edidit 4), 
Redimus ad Aristophanem. Verba ipsa, quae notavit Pol- 
lux, ab eo proficisci potuerunt. Sed quia verisimile est, ex 
errore aut a Polluce aut ab Epitomatore Athenaei commisso 
Glaucum fabulam esse Eubulo Antipbanique tributam: hoc quo- 
que in loco ‘fortasse Antiphanis nomen restituendum esse suspi- 
cari possemus. Haud absque magna dubitatione eam rem ma- . 
nere, quum nemo non videat**); equidem non possum quin Glau- 
cum quoque Aristophani adscribam. : 
Ab Glauco ad alias fabulas in Pollucis libro Aristophani 





“) cfr, Valck. ad Herodot. VII, 153; Schweigh. ad Athen. T. I, p. 454; 
Meinek. Q. Sc. I, p. 22 seqq. 

*) Pollax IX, 29. 

**) Plut. Cicer. Vit. cap. 2 ,,xaf ce xosnpcriow Ere xosddg aevrod Sea- 
Geafetas Tovrioß Clavxoc, tv setqapétep xexoinpuévov. Erravit 
igitur Scherpez. ad Strabon. p. 447 ,,forte Aeschyli drama in Lati- 
nam linguam transtolisse Ciceronem“ suspicatus. Nec ad Aeschyli imi- 
lationem carmen composuisse putandus est. 


*) Ipsum illud vocabulum ,,d:exaofévevoa* Aristophani, qui similia fin- 
Mt, praeclare convenit. Ac quod plures comici poétae mediae no- 
Yaeque comoedine Aristophanis reperta imitantur, et idem argumen- 
tam tractarunt, sumi potest aptissime.. . 
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adscriptas transeundum est, Agonistas nihil eves, ved in Tage- 
vistas mutandos, ex Falcenburgii codicis wera ecriptura con. 
stat 5°), Erat, qui Callippidem fabulam Aristopbanis esse puta- 
ret 51), idque ex his Pollucis verbis suspicaretur ,,oloy td x0- 
enua* xcdeizos 62 ottm xab rd oxedog nak td xaDagpe To xogor- 
pevov’ (ro d3 gyua xogeiv av Adyots) xab rd wew oxevog (sal 
Ojua) vxo Evxokdog elgneas dy toig Kolake ,,tourt laBav 1 
ROQnuc tyy aviyy xoge. to d& xogovpevon gv Exnvac xare- 
danBavovaarg ‘Agroropavoug 
„Goxeo iy Kodlexaldy ; 
dx} rod woprimatos naPdfopas yopul. 

Sed accurate vefba contemplanti omnia ad Aristophanis fabu- 
lam, Zxnvag xoralapBavovoeas inscriptam, pertinere videbuntur ; 
in quam sententiam ipsius Hemsterhusii animus propendebat 
Quae ad proverbialem locutionem intelligendam necessaria sust, 
omnia Pollucis editorum protulit diligentia. Minus apte igtar 
Meinekius Strattidis nomen invehere voluit, quod Dindorfus 
quoque assensu suo probavit 62). De fubulis Aynjeoc, ‘Aoxy 
aoc, ‘Hvloyog, Korvdog, “OBgspos aliisque a Branckio merile 
sublatis non est quod loquamur. 

A Polluce ad Athenaeum progredimur; cuius im libris An- 
stophanis nomen cum nomine Aristephontis confusum legtur; 
quae confusio facile oriri poterat, si quod supra factum ess 
vidimus, ultimae litterae omiltebantur, Hac ratione ‘Larrgos fi. 
bula in Epitoma; et apud ipsum Athenaeum IFv@ayogsorys ¢ 
@ilovidng Aristophonti demptae dataeque erant Aristophani”). 
Fabula ‘Iergdg inscripta 5*) praeterea tribuitar Antipbam, cun 
quo simili de caussa saepe nostri Comici nomen commula- 
tam est %, Quae qaum omnia facili negotio absolvantur, ais 





®°) cfr. Poll. VIT, 168; Dindorf. Arist. fr. fr. 436 p. 182 

1) Kihn ad Polluc. X, 28 ,,de hulusmodi hominibus fabulam edidisse 
videtur Aristophanes inscriptam ,, Kallixaldnce’. Ad quem Callippt 
dem Strattidis fabula pertineat, docuit Meinekius Qu Sc. Hl, p- 

62) Dindorf. de fragm. Arist. p. 175 seq. 

®3) cfr. Athen. VI, 238; IV, 161; XI, 262; Diadorf. p. 10. 

®4) efr. Athen. IV, 175, a. 

5) Ita: IIedyovos Athen. VI, 238. KiPagmddg VIL, 34% Antiphani er 
ereptac; contra falso tribute Tloine:g VI, 222. 
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sunt, quae maieres nobis difficultates excitent. Do Delia fabu- 
_ |e ita loquitar Dindorfius „non plus negotii facit Delia apud 
Athenaeum Vill, p. $78, a. Etenim ipsum Deliae pomen indi- 
dicio es, wovae comoedine fabulam designari, sive ea Agliphae 
nis, sive alzus fuit, quibus in verbis brevis sae est Vir Doctus, 
sed team parwm accuratus, ut novae comoediac Antiphanem an- 
numereverit, quem mediae onmes comoediac postam appella. 
runt. Verba autem ipsa scriptoris, qui nonsimatus est, nihil 
nobis argumenti praebent, ex quibus aliquid ocerti: colligi possit, 
Nes primum de Aristotele Delioramque civitate, dein de gram- 
taalico Aristophane cogilavyimus; sed nihil eruere potuimns. Quare 
neque reiieere, neque probare banc fabulam audemus. 

Igee Athenacus incertus haeret, cui Iodewg et Snel tre 
dendae sint®®); qaare nos quoqye, quorum saat ea dramala, non 
discernimas; id tamen sine omni dubitatione aflirmamus, gram- 
maticorum numero ea esse includenda. Nam si eas receperunt 
comoedias, quas spuriaa esse ipsi sciebant, nonne absarlum 
fuiseet, eas nen recipere, quas Aristophaneas esse non certo come 
pererapt? Quare de his quoque minus reete disputavit Dinder- 
fiusST), qui sui ipsins consilii oblitus, de esoxrum auctore vere, 
nen de comoedjerum numero Aristophanis Jequi instituil. 7 

Multe prudentius de Dramatibus febule G. Dindorfius ex- 
posmt, difficultatesque plurimas superavit 5°), Quia enim quin- 
que modis grammatici loqui solent,. deapera, Kévsaugog, Nio- 
Bos, Agcpara 2 Kévraveos, Joapara 4 NioBog- duas fuispe 
fabulas suspicatur, duobus titulis inscriptas, quarum altera Jgapa- 
ta. Kévraveog, altera Sgcuata  NioBog plene appellanda fuerit. 
Ut omissis xgerog, devregog, dicunt fere semper @scpopogsd- 
foveas, ita Agdpara nude et simpliciter dixisse censendi sunt. 
Codicis Veneti secundum Niobum optime ex scripturae vitio ex- 
phcavit, Hermanni ingeniosa coniectura adiutus. 





“) cfr. Athen. III, 86, e3; IV, 140, a; XIV, 698, a. 

**) Ita enim loquiter ,,sed hi quidem et fluctuatione inter diversos 
tes aucteritetem evam elevant, nec satis idoneas susrum opisionam, 
caussas habuisse videatur * me iure suo reprehendit Hermannus, — 
Leips. Literaturs. |. Lp. 


**) cfr. Arist. fragm. 5. 13 nena, "pid. ps IV. p85 


» 


cecxu COMMENTATIO 


Superest at de Aeolosicone secundo verba feciam; quam e 
Athenaco Dindorfius quam recepiseet, nuper Hermannas ree- 
cit®*), Ac profecto ingeniosa est et Grauerti, qui fragmentan, 
quod primum est. apad Dindorfium, cam decimo quarto co 
jungere voluit, et Hermanni sententia, qui qualis fuerit ea co- 
innctio’ ostendit. Quare quanquam quae ab Hermano preeicra 
adiiciuntor caussae, eae omnes non multum valent, ut magum 
ego eius coniecturne fandamentum reperire non potuerim; hax 
famen fabulam incertioribus adnumerare satias duxi 

Postquam hac via quae ab Athenaco solo Aristophani tr 
dite reperiontur, pertractavimus dramata, pauca, quoram pom- 
na apud alios existant, brevi perstringere animus est; Boros 
enim, Advoluxoy et Nixag aliis condita esse a postis, sts et 
cognitum ©). Memoratu antem dignum est Basilii scholion od 
Gregorium Nezianzenum®*), quod Bastias edidit in preefation 
ad Greg. Corinthium p. LIIL ,,0r:Bag, oxgcpus] , yapacsolne, 
we Elenvaiog 6 astixteris xal “Agsoropavng dv Sroarelay 6 
puxdc xal dv Agantiues Kearivoc’. Qui’ ex his verbis fabulm 
»» Zreareies inscriptam efficere vellet, ex Dindorfii seatentia = 
Zum quantum a veritate aberraret. Quid? si Basilius, qu nomes 
Irenaei scripserat, ubi ad Aristophanem venit, pro Pace (Bei) 
ioco Ereaselag nominabat fabulam. Tamen nos non aniests, 
titulum reiicere. - 

Nunc demam, posteaqaam omnia accurate percensimel, 
Aristophenearum fabalarum indicem apponamus hance: 

’ D Aloioclxayv. 

Il) "Aupsageng. 

HIN) ‘Avayveos. - 
IV) ‘Avdgouéda. 
eS V Anseris. 





‘) Hermann. Leips. Literats. LL p. 1619. 

-%) Dindorf. p. 6 et 9. ot 

' 1) Dindorf. p. 10 ,,antiquioris grammatict, ex quo haec d pts 
haec fuit sentestia, ersfadog etiam in mail tin- usu alec’, Bas 
coniecturam propterea nou probo, quia tota orationis indoles 
Aristophaneas nomen postulat, 


t 
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VI) BaBvicvios. 
VII) Bareezor. 
VIII) Teagyol. 
IX) Dijeas. : 
X) Phevradus. 
XI) Tacũxog. 
XI) 4aldaiog. 
XUN) Aarcodss. 
XIV) Aavaide. 

XV) Anila. 

XVI) dgcpese | Klveavees. 
XVID) decuera Noßoc. 
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Apparet igitur primum, nondam omnia nos Aristophanis dra 
mata novisse. Sed quod maximum est, protinus aliud quid per- 
spicitur, quod ad hoc usque temporis momentam prorsus inco· 
gnitum fuerat. Nam primum aptum est, quod grammatices 
Bekkeri annotavit ,,'Agscropavng dy we O Teg , quia vere 
nona est haec fabula ®); ac deinde non minus consentancum, 
quod argumenti scriptor de Avibus protulit ,, Eoes d3 22. Jam 
videmus, frustra Suevernium ex illo nuntere tempus, quo Ijges 
docta fuerit, eruere sascepisse; frustraque Dindorfium eos 10- 
meros correxisse ®), Omnia ‘optime cohaerent, atque se invicem 
confirmant. Monemus tamen, nos Nepéias Ssutéges quanquam du- 
bias, ut numeros aptos redderemus consulto non omisisse. Sibi 
verisimillimum est, excidisse fabulne inscriptionem, adhuc nobis in- 
cognitam. oO 

Quae quum ita sint, maiorem numerum quinquaginta quat- 
fuor fabularum tuenti mihi, nisi egregie fallor, nemo in poste 
rum adversabitur, De singulis rebus a me tractatis dubitatio 
oriri potest; universe nemo aliter statuet. 


XXXL 


Aristophanis vita ab historia Atheniensium animo et cogitatione 
separari nequit videturque mihi perbeata simul et infelicisnm 
fuisse. Beatam enim illius vitam praedico, qui in urbe habits 
vit, quae rerum gestarum magnitudine et splendore : nulli infe- 


2) Bekk. Anecd. I, p. 490, 15 seq. 
*) Sueveraius de Senect. p. 24. Dind. Arist. fregw. p. 104 et p. 37 8+ 
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rior est; qui tempora vidit maximorum virorum proventu or- 
natissima 5; cai per vim ingemi patriae saluti consulere, viros in- 
honestos musta irrisione et reprehensione co&rcere, honestes sum- 
mis landibus celebrare licuit; qui denique ab inexhausto verae 
poésis fonte instructissimus omnes omnium popularium animds 
capere ac delinire, et ut res ‘optimas quasque patriaeque aorbis 
salutem maxima cura sequerentur, incitare et inflammare poluit. 
Quarum onmium rerum quum participem esse factum Aristopha- 
nem inler eruditos constet; iis auditis ne nos decipi patiamur, 
adem viro quae evenerint tristia et iniucunda, contemplari non 
dubitabiarus. Quodsi enim quae Aristophanis ‘aetas vidit, per- 
pendimos omnia memoriague singula repetimus Atheniensis iei- 
publicae mala; si quae potta vehementissime exoptavit’ conatus- 
que est eximia animi indole sua efficere nen obliviscimur: me- 
diis im Jusibus facetiisque fundendis dolore eum pressum deie~ 
ctumque ipsi simul cum eo dolentes animadvertimus. Quanquam 
enim lubentissime est ab Atheniensibus in theatro visus et audi- 
tus; tamen frustra suo eos consilio ad optima quacque cobor 
tatum esse, urbis listeria docet. Itaque quod Aristotelem, summum 
philesophum, quam Athenis recedere coégerant, dixisse ferunt *» 


"Oyzon tie’ Syyvy ynedoxts, cixov 8’ dal ovxm, 
id is quoque, qui huius viri virtutes contemplatur, propter 
ipsam non exclamare non poterit. At profecto quemcunque bo- 
num reiqne publicae Atlienis, dum bellum Peloponnesiacum ge- 
rebator, vivere videnus virum: eum magna quidem cum vi 
prodcuntem admiramur; sed mox senescentem et post brevem 
Vitam concidentem et evanescentem conspicimus. 

Non procul a Cimonis morte natus, felicissimoque ita ac 
Tucundissimo rerum contra Persas bene gestarum adspectu pri- 
Watus; quam tandem ad eam aetatem pervenisset » qua poterat 
Parima comoedias docere: illum quoque magnum virum de yita 
Glecedere vidit, qui etsi a vetere disciplina remotus ipse, tameén 
Y~es Atheniensium suo nutu pracclare gesscrat ct gubernarat %), 
Wilecta deinde patria, quietis antea et tranquillitatis plenissima, 





“) cfr. Vita Aristetelis ab Ammonio seripta p. 4. 
“) cfr. Plat. Periel. c. 39. Thucyd. H, 68. . 
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minc pessimis turbulentissimorum hominum consiliis tradits, 
Cleonibus, Hyperbolis, Agyrrbiis misere afflicta et in maximas 
tempestates mediumque omnium rerum certamen atque discrimen 
coniecta: tanto eoepit opere perturbari, ut omni, quam obtimue- 
rat, splendore et maiestate sensim exueretur. Virilis autem ac- 
fatis prima initia ut in tempora a disciplinae optimae laude de- 
sueta inciderant: ita, malis et infortuniis semper auctis et ampli- 
ficatis, vitae exitus post institutam Antalcidae pacem in tristiss- 
ynam yenit patrise condilionem. Tamen vitae eius duas maxme 
partes fuisse, quorum altera felicior, altera infelicior putands 
tet, paullo accuratius omnia contemplati videbimus. 

Praeclare est a Niebuhrio, Viro Mammo, observatum ), 
belli Peloponnesiaci historiam a Thucydide usque ad Siculam 
cladem ita esse descriptam, ut scribendi genus Thucydidium re- 
rum gestarum sublimitatem totam exprimat; postea ubi historia 
splendor desinit, non temere, sed consilio ab eodem scriptore 
longe tenuiorem orationem esse adhibitam. Addi potest, septem 
los libros Thucydidiae historiae priores ab ipso scriptore non 
obscure inter se coniunctos et ab octavo esse separatos, Non 
frustra enim, ut credo ad eam sententiam, a qua quum primum 
librum scriberet inceperat, sub fine septimi libri rediit °7), Nam 
quum ab initio affirmasset ,,péyav sz IoeePas xolepov xa) ¢t10- 
loyaratoy tay xooyeyeynpévov“* sese praevidisse: Sicula clade 
enarrata, ita loquitur ,,fvvéBy te Jeyev sovro Eddnvixor 
tay xard zolepow rovds péysotoy yevioOas’ doxeiv 8’ Eyoys xal 
Oy axoyg Edlnvixadv Copsey xad roig re xparicads Laux oo- 
saztow xab soig dsapbagsios duoruzioraroy *), Tota autem 


) Niebahr’s kleine histor. und philolog. Schriften J, p. 469. 
67) Thucyd. I, 1; VIL, 87. 

) Eandem sententiam alibi quoque esse ab Thucydide pronuntistes, 
_ echoliasta coniectura assequitur, ab interprete propterea vitapert 
tus, cfr. Thucyd. exempl. Bipontinum, T. V, p. Fro! VI, p. 260 
Scriptum enim esse ab Thucydide ,,xa) obdesde dldrray ve b 
tg ‘Elinvixg xoliup éyévero“ suspicatus erat, pro vulgata scriptars 
wéy rg Lexadexg“ cett. Utcumque de his sentis, — profecto autes 
ego banc coniecturem probandam esse, minime dixerim — quae supra 
notavi, scholiastas quoque intellexisse, © versibus in septimi Bbri 
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emus historiae pracfatione eandem sententiam explanandam sibi 
sumpat. Qua ex re recte, nisi fallor , annos ab initio belli ad 
Siculam usque cladém elapsos belli summam continere, et pric 
mam eamgue splendidissimam esse eius partem a Thucydide ex- 
istimatam colligimus, Altera belli pars quo modo est a viro 
praeclaro scfibi coepta, videmus; quam autem tenuisset in per- 
fciendo opere rationem, si ad oxitum ducere opus maxjmum 
fortuna permisisset , e Xenophontis quidem supplemento vix 
potest ac ne vix quidem coniici, guia ille celeberrimus Socratis 
discipulus a Thucydidis sentiendi ratione animiqve magnitudine 
mumis est alienns. Nilnl obstat tamen, quo minus cum Niebuh- 
rio, qui vir animo et cogitatione, si talis comparatio non nefas 
babenda est, Thucydidis simillimus esse mihi videlur, sumamua, 
ad sublime dicendi genus eum rediturum fuisse, quibus rerom | 
gestarum magnitudo temporibus renovata est. Iam si verum est, 
quod verum esse affirmavimus, Aristophanis vitam ab Athenien- 
sium ant secunda aut adversa fortuna totam pendere; eiusdem 
comoediae non minus quam Thucydidis historia, modo rerum 
angustias et asperitates, modo splendorem et maiestatem, utcume 
que tempora postulent, prae ee ferent, Ut enim imperatoris 
Vita, si pugnas quas commisit, si bella quae confecit, audimus, 
nobis cognoscitur: ita vitam comici poétae, qualis fuerit, nisi 
quas docuerit comoedias et quo consilic eas ediderit compertum 
habemus, nom possumus nobis cognitam appellare, Aristopha~ _ 
Mes autem per totam vitam Dionyso altori suo studiorumque 
Patri fidus alumnus mansit; sed prima tantum parts belli Pelo- 





fine positis coniicio, ques quoniam sententiam meam affirmant, ad- 


Ai aolv péiyeras pavegdic evxoatias, 
Sc ovvezi tedzaca wal vevxoatias, 
al cay Beydloy xgayyudrey —*ã* 
oy’ ov avynvizOnecy els BHpos Bodcovg 
Tlegeoxgarar Edinves of xaias rovo⸗ 
Tress Svorvzlag t7¢ xavalE gov qdog 
“Agts xacyvizonocy , aotixvevodens 
eng evevzlag ele paxgay drvylas. 
Qai quidem versus quo tempore nati factique sint, sua indole do- 
Cents sumt tamen, si selaum .argumentum spectamus, loco aptissime 
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ponnesiaci totum comoediac munus, ut exoptabat, explere pote- 
rat, allera autem poética sua indole in patriae salutem uli 
minus valebat. Age igitur opus haud exiguum aggrediamur et 
pro virili parte quod nobis proposuimus absolvamus; ac primum 
quidem res priore vitec tempore a posta gestas deecrihere conemur. 


XXXII 


Quum Aristophanes infelici suocessu Nubes docuiaset: cia 
comoediae editionem paraturus, ut quam auditam visamque mi- 
nus probaverant Athenienses, scriptam legentes melius cognoscere 
possent; et de dramatis pracstentia magnifice sentiens: a repre- 
hhendendis spectatoribus sese abstinere uon debere ratus cst. 


. Quare 60s, qui poématis pulchritudinem minus perspexennt, 


wituperat, neque tamen desperare sese profitetur, sed pradentes 
iudices propter reliquorum imprudentiam prodere nolle promt 
tit. Ex quo tempore enim fabula illa, ia qua duo iuvene, 
quorum alter ¢ cagpgwv, aller 6 xasanvyay appellatur, prodie. 
mint, optime sit audita, quam alii puellae docendam clam tra 
diderit: firmo quodam, ait, sese cum prudentibus fabalarum 
spectatoribus vinculo consociatum teneri %), His auditis, nemo 
non colliget, eam ipsius fabulam, quae describitur sagis et si- 
gnificatur, quam accurate nobis monstratar, primam cam lacde 
esse a popularibus auditam. Neque minus erit verisimilis con- 
iectura, ptimam eam omnium ab Aristophane confectarum pt 
bliceque licet ab alio docterum cemoediarum extitisse, Quare 
scholiastis grammalicisque, id disertis verbis docentibus, lubet- 
tissime obsequimur 7°); quanquam nescii, utrum eam rem met 
coniectura assecuti, an nuntiis certis ex antiquitate acceptis sf- 
firmaverint. Neque est quod assensionem iis praebere nostram 
dubitemus, si eam fabulam 4eastedsjg, Daetalenses inscriptam 
fuisse perbibent. Fragmenta enim ex Daetalensibus ad nos pe 


) Arist. Nubb. 528. 


-%©) Schol. ad v. 529 ,,xeedéroy Soapa edbap GO x0 5aOryes 009 
daar adeig “ ” 81680 éari pty auro 3 Seczoy ten ong lees 
v. 531 ,,rovg Sasradeig agaitoy avrov Sedua. “ 
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lata 71) — nam ipsa fabula ad nostram setutem non pervenit — 
duo illos iuvenes, modestam et immodestum, re vera oculis no- 
tris proponunt. Sumimus igitur, primam comoediam ab Ari- 
stophane confectam et publice editam Daetalenses fuisse. 

Jam quo tempore Daetalenses docti sint, si quaeritur; id 
nonnullos annos .ante Nubes factum esse ex ipsa Aristophanis 
commemoratione fabulae intelligitur. Certiora ex anonymi libello 
de comoedia scripto discimus. Is enim archonte Diotimo pri- 
mam esse Aristophenis comoediam editam effirmat: gui annus 
primus est Olympiadis octogesimae octavae, qua Dorieus Rhodius 
pencretio iterum vicerat?*), Quae quidem sententia cum ipsius 
potise verbie ut praeclare cunvenit, ita omnibus guae alunde 
scimus confirmatur, est igitar sino ulla dubitatione a nobis con 
probanda. Deinde quibys festis diebus hacc comoedia in scenem 
producta sit, quaerentibus nobis multo. maior obstat difficultas, 
quoniam nullum eias ret testem cognovimus. Tamen forlasse 
locus erit coniecturae pon ineptae. Quum enim inter Lenaca 
et Dionysia nobis ecligendum sit: .nonnallis rationibus ad prias 
festam reiickmur, Ac primum quidem quia is qai Aristophanis 
loco fobulam edidit, a podta «aig vocatar et, ut inde colligen- 
dem est, eo tempore primam in theatrum produxit fabulem; 
ai is, quapropter gloriatar posta, tamen ut sua doceretur fa- 
bula impetravit 7°): vix cogitari potest, Dionysiis, quo festo 
dramata docere honorificentissimum erat, obscaro homini sce- 
Mam fuisse concessam 7*), Deinde accedit, quod fubula ita est 
Compsteta, ut mox docebimus, ut magie ad Atheniensis rei- 
Publicae conditionem iuternam spectet, quam eniverse res Grae- 
Corum tetigerit. Permulta enim ostendant, quam Lenaeis soli 





¥1) Ioprimie de illis loquor fragmantis, quae Galenes servavit ip praciaft. 
oo ae) pocraticl p. 404 ed. Franz. * Dind. fr. p. 41 seqq. Petr. 
Victer. ad Arist. Rhet. 1, 1, p. 60. 


*~*) Thocyd. II, 8. Ceterum cum his conferenda-sunt, quae supra dis- 
pataviaus. . 


**) Boeckh. de Dionys. p. 21. | 

9) Ita pogtae verba interpretor ,,0uelg 3” dEeSorpare yevvalng xofwes- 
—* vos —— ut doceri pesset edique publice fabu- 
la mea. “ ; ; 
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Athenienses théatrum adirent, eo festo talia proferre dramata 
Comicos solitos fuisse, quae ad Athenienses solos pertinuerit 
Dionysiia contra practerea saepe ita erant confectae comeedize, 
ut Graecis omnibus destinatae esse viderentur.” His, caussis 
commoti, archonte Diotimo Daetalenses doctos esse, affirmamas; 
idque Lenaeis factum esse suspicamur. 

Sed accedimus ad alism quaestionem, cui poëta homini 
primam fabulam suam publice docendam dederit; quam ut iam 
autea in disceptationem vocatam brevi absolvimus 75). Anony- 
mo enim, eum Callistratum fuisse qui docet, cur adversemur, 
justa non extat caussa. Morari enim non possumus scholiasia, 
qui ubi posta ipse unum tantummodo nominavit, duorum no- 
mina Philonidae et Callistrati posuerunt 7°). Universe ill, per 
quos poétas sua dramata docuerit, acceperant; de Daetalensibus 
autem nihil scientes, dubitabant. 

Caeterum ipse Aristophanes de bene audita fabula geudet. 
Neque grammaticorum sententise quidguam obstat, qua secuc- 
dam accepiase praemium asserunt 7’). Qui poétae cam Aristo- 

phane in arenam descenderint, primumque et tertium praemium 
"acceperint, incertum est. Quia Aristophanes iudicium de sua 
fabula latum laudat, inde colligi potest, et merito alii primum 
ease delatum praemiam et eum non Eupolin aut Phrynichum 
aut Hermippum fuisse, quos ab Aristophane reprehensos esse 
scimus, sed Cratinum aut Cratetem aliumve, quorum exempls 
sibi imitanda proposperat. 

His expositis praemissisque, quibus in rebus fabulae argu 
mentum versatum sit, exponendum est; quam quaestionem, quot- 
iam fabula, fragmentis nonnullis exceptis, nobis amissa est, ita 
aggredimur, ut errare noe posse confiteamur, quaeque reppe- 
risse nobis visi sumus, modeste pradentioribus peritioribusque 
viris ad iudicandum proponamus. Nusquam enim minus decet, 


8) cfr. cap. XVIII huius commentationis. Elmsleius ad Arist, Achara. 
v. 855 vere statuit, qua est vir ille doctissimus in rebus histe- 
ricls diligentia. 

_ %) Dind. de Arist. fragm. p. 40. Meineke Sc. Q. II, p. 40. 

77) Schol. ad v. 529 08 yde size dvingoev, de) Sevtsgos ixglty & 

sy Seapease. “ 
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tanguam de Apollinie tripode loqui, Sed est nobis a fabulae 
compositione exordiendum. — | 

Nomen ipsum, quod fabulae a poéta impositum est, con- 
vivarom et comessatorum multitadinem in theatro convenisse - 
docet 7#). Ac qui fragmenta propius inspicit, mullis e verbig 
ed rem ciberiam pertinentibus idem cognoscat, Non potest du- 
biam esse, quin chorus e convivis constiterit, quia omnes fa- 
bulae, quas illa aetate noster poéta docuit, ut Acharnenses, 
Equites, Nubes, Vespae aliaeque, a choro nomen duxerunt, 
Adest autem huius rei testimonium 7), quod praebet Orion 
grammaticus, qui ita loquitur ,,sai dastadsic Soaua ‘Agsotope- 
vous, xudy dv lead “Houxifovg seixvotrvres xal avacravteg yo- 
og éyfvovro, quibus e verbis simul discimus, in templo Her- 
culis eos comedisse, dein chori personam gessisse, Idem ab 
Etymologo confirmatur, qui haec habet ,,déyeras 33 docpare 
zal ta Und trav Peargixcdy piunlas ysvopeva ac ev vxoxglcel, 
Ss pyoy "Agosopavnc, éneidy ev lege Heaxdlovg Senvodvres 
dyivovro yogog", ubi ultima verba a voce ,,éedy “ male seclu- 
sit Dindorſius tanquam hac illata de explicatione vocis Jeta- 
Avg ©). Nam si verba, ita ut dicta in Etymologico Magno re- 
periastur, accipimus: Aristophanes voce gaze ea notione usus 
erat, ut comoediam in comoedia significaret. Equidem eam 
rem ita cogitandam esee suspicor. Primum in theatro convivae 
comparebant, rebusque variis in coena gestis risum spectato— 
rum excitabant; dein illi ipsi in clloram mutati aliud drama: 
epectantes introducebantur, qued eo nomine, dedua, appelle-: 
bat posta. Ceterum, ut saepe fit, in Etymologico Magno nomen: 





7) Ita vocem recte explicant grammatici, quorum Dindorfiua verba execri-, 

it fragm. p. 39. Casaubonum aliter sentientem redarguit Brunckius 

f fragmentis Dactalensium. “Ceterum cave, ne vocem ab Arisſto- 

ire primo formatam credas, quae verbi causa apud Aeschylum | 
itar. ; 


**) Id eam Branckio primue communicarat Larcherua; reperiter in Orio- 
nis Fiymologico a Storzio edito, p. 49, 8. ,zogo¢* scripsi pro yoeol 
ex Etymolugici loco allato, praceunte Dindorfio, p. 127 et in Add. 
p- IV. 

") Dind. 1. L. p. 127. Mihi certe haec ratio, quae non intelliginus que- 
modo dici potuerint secludendi, improbabilis esee videtur. 


Anisroruanes c. Tursescn. 1. x 
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fabulae, quo ea ratione hac voce usus sit poéta, omissum ert; 
tuod nos ex Orione facile supplebimas. Haec, quee dixi, ver 
esse, Suidas ostendit; qui hoc modo lequitur s. v. desteléis 
, Oarrupoveg xab Sieodras xab cuproras sal olov ovvdarralsis' 
ovrag “Agioropavncg’ andelavsov Baolede Olay soig Aasrcleor 
onto akioloyov yagtlouevog roũr' édelxvve.** Ita certe in Fro. 
beniano Suidae exemplari legitur. Profecto miror, ea verba 
" meque a Brunckio esse neque a Dindorfio inter Aristopbanu 
fragmenta relata, quae quo praeterea trahant, non babent 
Sunt quidem corrupta, sed ita, ut facillimam admittant sana- 
di rationem, facilioren, quem multa alia, quae spud alics 
scriptores inveniuntur fragmenta. Nam ai ipsa per se contem- 
plamur, ita corrigenda videri possunt: 
éxidelavioy Bacilevs Stay 

soig Oaitalevow, woneg atiov loyou 

qagilouevog —— ——- — rovr’ idelxvue. 
Quae si comparantur cum Etymologici dictis, dgaua, de qu 
expositum est, bene potest aptari ad édxidelxmov Olay et, vh 
dicam quod sentio, terlio versui addi: 

qagstouevog tO Ogapa totr’ edelxvve. 
Haec igitur esse credo sa unc trav Bcarornay pspyios —8 
va, cc dv Uroxplon; hanc éndelxvov Okay. Neque dobiua 
esse potest, quale illud dpdua fuerit. Ipse enim Aristopbane 
duo iuvenes descriptos summam fabulae effecisse indicat 5U% 
mo iure igitur sumimus, illud filiorum cum patre so, % 
colloguium esse a Daetalensibus, ab epulonibus, tsnqosm "* 
vam comoediam, auditum; eademque ratione in comoedia ſaisie 
receptum, qua a@dsxog et Sixatog Aoyog in Nubibus prodacantar 
Quae si vera sunt, duas dramatis partes esse discernendss v 
demus, quarum altera convivas comedentes, allera speclanie 
habuit, quae posterior primarium continet fabulac argumentam 


Sed sunt, quae longiorem orationem desiderent. Io ten 


plo Herculis epulones collecti comedunt: ac Baorlevs epuloor 
bus praepositus iis donat aliquid; accedit, quod ex Galeno er 
scimus, qui ite loquitur ,,xgofdides ydg ev ixsivp 
pecs ô ix tov Syuov tiv Aataldov xgecpirns 1 α 


to 


y=. 
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visi cett., quae neque cum Casaubono &!) de pago Daelalensi, 
neque cum Brunckio ®%) de uno epulonum homine plebeio in- 
terpretari poterimus. Erunt fortasse, qui cogitatione’ sua me- 
com ad Atheniensium parasitos ferantur, de quibus plurima 
Jectuque dignissima veterum legum scriptorumque excerpta Athe- 
naeus servavit. Nam Clidemus in Atthide dixerat ,, xa) magd- 
cot 8” afeOnoav +0 “Heexdei, quocum Philochorus in libro 
Tetgaxodeg inscripto consentit, de quo ita loquitur Athenaeus 
nbynpovevey trav xataleyouevoy tH Heaxtei wagcolroy.§ Ac-+ 
cedit Polemonis, qui Stelocopas cognominatus est, teatimoniuin, 
gui quum columnae, quae in Cynosarge in Herculis: temple 
erat, inscriptionem tradidit, simul nobis ubi illud Herculis 
templum fuerit ostendit. Quae quum ita sint ad Regem prow 
gredimar, quem dixerit poéta inquirentes. In Regis autem lege 
ita scriptum erat ,,EnspebeioOat 62 tov Beoclevovra — xab rovg 
zagadlzoug éx tay Onpow aleavtas — rove d2 nagecizove dxbé- 
yiv — Exréa xgsdav dalyvoe tovg Gvtag ‘APyvalowg dv vg 
feos xatd ta wargec’’ ®5), Quibus e verbis Regem ex afficia 
suo totius rei procurationem babuisse, intelliginus vidernusque, 
quos Aristophanes convivas introduxerit, nom ipsos parasites, 
sed ab iis convivatos Athenienses, qui non vo@o: eragt, sed. 
ovteg ADnvaios ac veri cives. Ex eorum igitur grege senex 
cum filiis duobus prodiit. Accuratiorem autem singulorym, 
fragmentorum ralionem explicare, non est huius loci. Id unum 
moneo, Herculem ipsum mihi videri in illa coena praesentem 
fuisse. Nam in Vespis®*) ubi quid non exspectandum sit spe~ 
clatoribus exponit, bis sine dubio sua ipsius carmina spectayit,, 
Nihil igitur impedit, quo minus eum quoque versuin, quo de: 
Hercule loquitur, ad Daetalenses suos epectesss sumamus, Di- 
cal enim 


ove’ ‘Hoaxdijg tO deinwoyv Efarevdmavog 





*) Casaub. ad Athen. ITI, 82. 


"*) Branck. in fragmentis tov Jospediey. Dindorfius de his ne bilo. 
quidem protulit. 


*) Athen. VI, p. 295, 286. 
*) Vespp. v. 60 
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quem ad versum explicandom ita agit scholiastes ,,év toig xg) 
rovrou dedidayplvers Soapacsy ele viv Hoaxibovg axdysrley xol- 
Ac xgoegntat. xoroves 3 row Heexdéa cov yelolov zagi xixly- 
pévov sic Ssinvov xal Svoyegaivovsa dud to Peadéwg avec xe- 
earOlvas ta Spa.“ Talia in Daetalensibus quoque facla esse, 
sunt quae ostendere videantur. Its enim explicari possent — 
optiime | | 
ple’ -t8a sb oor 8c tv pvenv; payday giisis 
et alibi : 
eazy vev sécov xal pi) reoxlav olvoy pigs 

et quod heroés in fabula occurrebant et Aegeus et Erechtheus 
vocabantur®), Sed satis est, rem tetigisse; explanabimus nova 
fragmentorum maximam partem collectorum interpretations in- 
stitata. 

‘His praemissis, facilius quod fabulae argumentum poélae 
propositum fuerit, explicabilur. Alteram enim partem, quae 
colloquium inter filios patremque continet, seriam magis; ¢l- 
teram iocosam fuisse apparuit; summamque rei partem sernm 
continere, rei ipse ratio poétaeqne verba, quibus id diserte al- 
firmat, docuerunt. In ea autem duo erant adolescentes com 
patre -propositi, quorum alter priscae Atheniensium vivendi ra- 
tioni adsuetus, alter novee traditus eiusque in vitia et errores 
immersus, Hos irridere, illorum rationem revocare magno pot- 
ta conata voluit; propterea ita utrumque depingit simal, ut 
instituta ab omnibus comparatione optimum quisque sibi eligat. 
‘Verisimillimum est, modestum iuvenem natu maiorem, immo- 
destum minorem fuisse, ut quo modo idem pater filios indole 
“tam diversos educare potuisset intelligalur, Nata minor igitor, 
gai in molesta belli inciderat tempora morumque corruptions, 
non tanta cura, quam maior ille, erudiri potuerat. Patrem enim 
ipsum simul cum malo filio reprebendi, mihi baud -dubium et 
Huc refero ea fragmenta, sine dubio coniungenda *): 


8) eft. Aristoph. fragm. Dindorfiana 7, 18, 22, 42. Adde Pansen. Attic 
9 , 


**) Fragmm. 15 et 8 apud Dindorfium, recte corrigente Klmaleis. 





DE ARISTOPHANIS VITA. ccexxy 


sig rag reujoeg Set p’ cvaloty ravra xad vd ‘selyn,' 
ef, quod Athenseus servavit, 
ail’ ot yde TnaGe raver’ tuod xiunoveos, did pédlov 
alvav, tear’ dev xaxdg —, . 
Est igitor ipse quidem veteri disciplinae deditus, eamque lau- 
dat et ut a filiis teneatur optat, sed id non efficere potait, ef 
fortassa temporum incommedis pressus pravae educandi rationi 
inserviit, isi fallor igitur, hac ipsa iam fabula belli Pelo- 
ponnesiaci mala ostendebantur a poéta, pacis per totam vitam 
feutore; bellum igitur opprimendi, summum consilium habuit, 
idque nune neglecta pueroram educatione malisque inde orinn- 
dis demonstravit, Jam quae fuerit utriusque hominis indoles, 
videamus, ; | : 
Immodesti iuvenis ingenium primum voce xeraxvycv 7), 
qua eum Aristophanes appellat, designatur; quo cum vitio reli- 
qua omma arcte cobaerent. Voluptatibus enim deditus est; didicit 
alvev, Ener’ Gdev xaxdg, Luecxoolay roacnetav 
ZuBaglewWag evazlag xal Xiov & Aaxavay, ° _ 
Practerea studio citharam pulsandi tibiisque utendi abreptus est, 
qui de se dicit 8) 
Gerg ccvdoig xab Avgass xarasésgippes yoospevos, 
heque tamen bonorum poétarum callet carmina, Anacreontis et 
Alcaci, sed male canentibus utitur °°); neque fortia adhibet, sed 
mollia instrumenta, quibus aviol °°), rpfyeves®) at alia adnume- © 
— — 
") Arist, Nubb. 529. Galenus ,,8¢ dxoldorp visi. 
") Fragm. Dindorf. 4. 
2 Frato. Dindorf. 2. 

) Fortasse loquitur inter tibi era de his imprimis, quae a 
Athenaeum commemorantor iV, 188 evel a” of aseol —* bare 
xalovpivoss, ol¢ ovx ovary ivaymvlocg sede tag evazlac roderas’ * 
86 nal sigevag avrovg zéxdnusy 6 ‘Avaxgémy.“ Ex eodem Athe- 
Rico discimus, quorum hominum in consuetudinem illis studiis voca- 

est mvenis. Arti enim tibits cantandi quam maxime studiosos ia- 
ter Atbenienses Chamaeleon Heracleotes vocaverat Calliam Hipponicl 
filiom et Critiam Callaeschri, Athen. IV, 184 4. Duris autem, ut 
idem narrat, in libro de Sophocle et Euripide, Alcibladem dixzerat 
‘pud Pronomum, artis magistrum clarissimum, didiciese, qui elus prac- 
ceptor apud nostrum poétam non raro reprebenditar, 

") ef, fragm. Dindorf. 88. 





COCXXVI COMMENTATIQ: 


rantur. Huc preeterea pertinet vox Avpmula®*), ex hac fabula 
enotata. Alia praetermitto. Inter poétas Homerum, Hesiodum, 
Alcaeum, Anacreontem aut non. noverat,omniio aut contemne- 
bat; neque enim voces insolitas, quae apud Homerum Hesio- 
dumque reperiuntur®®), explicare, neque Anacreontis et Alcaei 
scolia®*), carmina a sapientibus tantummodo decantata et ulilis- 
sima, canere poterat. Alia ipse studia est secutus. Epulas 
effusas amabat; variaque ludorum ®) genera callebat; calidis 
gaudebat balneis *), imprimis autem legum studio tenebatur, ut 
posset cives Atherfienses coram iudicibus accusare et sycophanta- 
yum arte adhibita pecuniam arripere. Plura ad haec studia me 
rito referuntur fragmenta, ut 
Bil Bares xgog vavtodlxag Egy’ salpwne *), 

dsinde | | Lo, 
kotiov“, Grovy yorjpar’, yxeidovv, sovxopartory, 
denique — 
el uy dixady ce yuoyados wypsopatoy te Oopoc™). 

Postremo quam maxime id perspicilur ex fragmentis a Galeno 
servatis, de quibus praeclaram Seidleri habemus disputationcm, 
qui quo modo in fragmentis corrigendis versari debeamus, ex- 





%) ofr. id. fragm. 84. 


%*) cfr. id. fragm. 1 et 28. Hestodi glossam enim iuveni esse a patre pro- 

m sespicor. Mate Dindorfius quia verba allata versus heer! 

exitum continent in vicinia lectum fuisse oraculum, hexametro verst 
proditum, coniicit p. 51. Ea quam maxime sunt inter se separands. 


94) cfr. id. fragm. 2 et quae praeterea ab Athenaeo XV, p. 694 traduntar. | 


Adde Iigen. disquisit. de Scoliorum poési. 
.%) cfr. id. fragm. 9. 
.%) ef. id. fragm. 89; Siavern, iber Aristoph. Wolken p. 29. 


'8Y) Scripsi e coniectura Eyjvar, a voce Exlvey, quia gfe aperte cor 


ruptam est. Krat quum yyy coniicerem; sed id abieci postea 1p 
Pessime Dindorfias xleiy fhvexit, et hoc modo sane vix Brenckiwa 
superasse censendus est. Utrumque seduxit Saidae locus, aisi fallot 
ita scribendus, ,,papacg tiv xian» 7 nlevoug 2OLla@ xoog rors eh 
todixag,* ut Hesychius vice versa: ,fapacg, devoac, sievons ne 
xoxwny Bapag.* Non raro enim ¢ et 1, 20él@ et 2Gay commaar 
tur inter se. Ita Suidas cum reliquis omnibus optime convenit. 


%8) cfr. fragm. Dindorf. 16. 20. 19. 
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.emplo preestantissime dembnstravit®®), In his stydiis adiutus est 
iuvenibus aliis, qui eadem sequebantur, et ab Aristophane eodem 
in fragmento Geleni nominantur. Pendebant illi quam maxime 
a rhetoribus et advocatis; iisque sese erudiendos pracbebent. 
Nominatim autem Lysstratum et Alcibiadem perstringit, alibi 
quoque ob eadem stwdia- non raro notates. Memorabilia suat, 
quae deinde sequuntur verba. Postquam enim Alcibiadem nemi- 
bayit senex, exus filius ita pergit: 

zi vxorexpalges nal xaxcg avdpag Adyese 

naloxayaGley doxotvrag; . 
qubus iterum respondet verbis pater: 

oly’ & Opaovpayze 

sl covro sav gvenyopmy yyovetas; I 
a Brunckii verissimam coniecturam sequimur °°), Alcibiadis 
commemoratio iam ipsa per se nos ad Socratem vocat: idque 
eo magis efficit, ut. de eo cogitemus, quem non raro de xalo- 
xeyable locutum esse scimus"). Neque mirum foret, eo iam 
anno, quo Daetalenses docti sunt, si Socratem docentem Athenis 
Teperiremus: quem ante. Nubes diu inter Athenienses exsplen- 
duisse, maxime est probabile?). Tamen nihil decernam. Sed 
id quogue quaeritur, quae vox a filio dicta patri irridenda visa 
at. Credo equidem, non ad xadoxaya@iey, sed ad dmorexpat- 
etodas patris pertinuisse risum. Iam quum quaerat, quis sok 
Suvnyog@y ea utatur voce, non absonum est de Antiphonte co- 
Gilare, qui illo tempore iam fuit iuvenum in rebus ad dicendi 
genera pertinentibus praeceptor. Id potius vellem, quam quod 
comecit Suevernius, qui quod tempora vetare videntur, Thra- 
‘ymachum Chalcedonium irrisum esse suspicatur®). Ipsa enim 
_ ; 


") cfr. Seidl. ‘de fragm. Arist. p. 12. Adde Sivern, Aber Aristoph. 
; Wolken p. 26 seqq. 
“*) Antes enim legebatar ,,t/¢ rovsew sav Evenydowy sygeveras,** quod 
rius Nizolius ita ia Latinum sermonem transtalit ,,o Thrasymache, 
quis horum patronoran te liberat ? ‘ 
') efr. Xenoph. Oeconom. VI, 10. 
*) cft. quae dixt in Secbode’s krit. Biblioth,, a. 1828, mens. April. 


p. seqq. - 
) cfr. I. A. Becker, Dionys. v. Halic. Gber die Rednergewalt des De- 
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Galéni quae praecedant verba, ad Antipbontem nos rapi- 
‘ant ¢), | 

an his studiis filias' reprehendendus immodestiam et irre- 
voréntiam erga patrem coviunxit. Negue enim patri oblequi 
solum et cum eo certare audet, quod tota oratione ostenditur 
et Thrasymachi nomime, quod pater ei imposuit, optime signif- 
catar, sed aperte imprecatur, dicens: 

add” af gogdidn* xad pvgov xab rasvias®), 

itaque luculento suam ipse improbitatem ostendit testimonio. Hac 
indole erat instructus, qualis fuerit magna iuvenum illa setate quae 
vixil viguitque pars: quorum tamen altera floruit, quae anti- 
quae disciplinae se tofam dedidit. Ea quas rationes secuta sit, 
e contrariis intelligimus. Nam Homerum, Hesiodum, Alcaei et 
Anacreontis scolia callebat; 'Solonis in interpretandis legum for- 
mulis minus erat exercitata; a voluptatibus abhorrebat; litibus 
inferendis non studebat; tibiis lyrisque totam vitam non dicave- 
rat; frigida amabat balnea. 

~ Quodsi postremo ad cam dramatis partem vertimur, in qua 
convivantes in Herculis templo proporuntur: in ea quogue, 
quanquam maxime ad risum spectante, Athenienses notati ess 
‘videntur, ut luxuriee dediti. Ommnes enim aecquales ills aetate 
‘cupidinem edendi bibendique auctam esse maxime, ostendunt‘). 
Eo plura ducunt fragmenta. 





. mosthenes p. 14 seqq. Spengel, Svvey. ay, p. 94 seqq. Fes 
de Gorgia, p. 57. De Antiphontis nctate ipee alibi Picm. 


¢) Angiphontem enim ait antea docuisse, quo modo nova verba formar 
ren — gvviyoges alibi memorantar, ut Cephisedemes is 
arn. 705. 


*) Recepi scripturam ab Elmsleio propositam recteque a Dindorfio pre- 
batam. Nam quod Seidlerus Sueverniusque tenuerunt ,,zdsg% errori 
deberi, haud dubium esse potest. In Latina versione, quae Venetiis 
rodiit a. 1545, a Mario Nizolio facta, reperitar dlsg géin, spire 
eni, qui ipee velumus demonstrat; cfr. Galeni extraordineris 
opera, p. 73. Ceteram ut his in verbis e ad dgdln quod pertiot, 
tractum cst ad cli° el, ita pestea dove" dedln scriptum eat. Ce 
terum recte credo. —— monuisse ,,xal pvgor xa) revici“ 
non bene cum 60g coniungi ea interpuncti eeparati, 
ut ad sejuentia trahantur. nel) Tare Panemone cope 


*) sic. Thucyd, I. 
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Have omuia si vera sunt, aptissime illo tempore hanc esse 
ab Aristophane confectam comoediam, nemo infitiari poterit. Tis 
imprimis malis et incommodis, quae bello erant invecta, rerum 
que discriminibus sese obiecit, monitis Atheniensibus, ut ad 
priscam Solonisque legibus praescriptam vivendi iuvenesque eru- 
diendi rationem redirent, suamque ipsi simplivitatem revocarent, 
Imprimis ad agriculturam eos revocabat”). Qua in re cum pru- 
dentissimis hominibus consentit, ,, BéAriorog yad dipos 6 yeme- 
yixog tory“, ait Aristoteles de civit. VI, 4, p. 710, et quae se- 
quontur. Thetes a militia revocabat, „d ydg Blog patiog, ait 
idem p. 714, xab ovddiy Eoyow per” agers, bo werazecolferas v0 
xlijſos to sa tay Bavavowy xa) 10 raw cyopalay dvOowxmy 
xal to Ontixdy. Absterrebat a luxuria nimia; ed modum mo- 
destianque incitabat. De instrumentis musicis tibias®) lyrasque 
luventuti denegavit, ut Aristoteles, qui VIII, 6 ita loquitar 
vöñloy 8’ dx sovray xab wolotg dgyevors qonoréov. ote yag 
avlovs ele xasdelav axtioy, ott’ clio teyyindy Seyavov, ofap 
xOagey" cett. et Atbenienses post Medicum bellum tibiis quo- 
que usos postea eas abiecisse perbibet, ut alia quoque instru- 
menta, quorum in numero postea relyevoy quoque legimus. De 
niu.io litigandi more vix est quod dicamus pluribus, 


⸗ 


XXXIII. 


Post Daetalenses quam proxime fabulam docuerit poéta, in- 
certum est. Etenim si verum est, quod antea indicavimus, Le- 
naeis esse editam Dactalenses, eodem anno Dionysiorum festo, 


—— — 


*) Meiners Gesch. der Wissensch. p. 33. 


") Sermo est, Alcibiadem tibias abfecisse ap. Plat. De Minerva rem 
tradit Aristoteles, c. 7. 1. 1. quod Meinersius ad Alcibiadem torquet 
male, p. 67. Quaum illod ro vac rol» cozalmy xaldg penvPoloyov- 
Bivoy vocet, haec fabula ad Alcibiadem postea videtar tracta esse, 
77 aimilia multa fecisse narravcrant. Quoniam hoc nostro ig loco - 

istophanis com iuvene malo Alcibiades tanquam studioram socius 
Rotatur, vix credere eam narrationem nobis licet. Ceterum non du- 
bium est, Medico bello peracto studia illa ita floruisse, ut Theai- 
res vere opprobrio a quibusdam verti poselt; quod contra 
Meinersium p.67 not. moneo; qui nom satis accurate legisse Aristotelis 
Verba id aperte docentis videtur. _ 


cexxx ©:  COMMENTATIO 


mense Elaphebolienis secundam edidisse fabulam est probabile. 
Nihil tamen certi neque trad#tum a quoquam reppermmus, neque 
ipei detegere potuimus, ; 
Scquente igitur anno, archonte Eucle, si quam Lenzeis co- 
moediam docuit, eius namen non eccepimus. Quia hieme illius 
anni ineunte, Thucydide teste, iterum pestis in urbem ingress 
eat), bellique mala temporumque discrimina vehementer auxit: 
posset aliquis in eam cogitationem incidere, ut crederet, Athe- 
nienses tot infortuniis pressos vexatosque a comoediis . tragoediis- 
que spectandis abstinuisse, Quanquam ea erat illorum civiuw 
indoles, ut ea de caussa vix videndi audiendique cupidite- 
tem suam reprimerent. At quomodocunque id est, ciusdem ani 
urbanis Dionysiis iteram Cullistratum in scenam prodire iussit, 
ac per cum Babylonios docuit. Lius rei multa possunt ecaque 
certissima afferri documenta. Suidas et Photius disertis verbis 
rem enarraut, diceates: ,,covg dé BaBvdwvioug ididate die Kal- 
Asorgatou ‘Agscropavyg Execs xed rod Evudeldou we dnd Evali- 
oug“10), His optime congruunt, quae a scholiastia ad Achar- 
nenses docentur, quae eo archonte docta est, cui sive Eutby- 
demo sive Euthymeni nomen est, qui Euclem excepit. In Achsr- 
nensibus enim quum a poéla, quae superiore anno edila st 
commemoretur, sed nomen omillatur: uno omnes scholiastac 
consensu Babylonios in partes vocarunt, simulque ex ipsis poe- 
tae verbis, eam Dionysiis urbanis actam esse, ostendunt 14). Pere- 





9 Thucyd. III, 87. Diodorus autem XIJ, 58 minus accurate, eunden 
morbum Euthydemo demum archonte saevisse enarrat. Ita is saepe 
quod ad doo archontes pertinet, ia alterius historia explicat. 


10) Ita nameros correxit Bouhier. Dissert. de Prisc. Graec. et Lat. Litt 
P: 573, assentiente Wesselingio ad Diodor. XII, c. 53, p. 510. Kine 
eius ad Achara. w. 355 breviter ait ,,xd° corrigunt,“* quae est Clic 
toni correctio in fastis p. 67, minus accurate instituta, ut recte Dis- 
dorfius Aristoph. fragm. p. 56. Suidae enim et Photii codices pat 
bent xaé; Suidae Frobenianum exemplar xa. Sine dubio 2 absorpwe 
est sequente ¢ in éx/; eoque numero omisso a et as ex errore add 
tum, cfr. Dindorf. J. 1 Ceterum merito Diodori archon Enuclides, 
teste Aristetele, est jam a Wesselingio 1. 1. improbatus; qui ret 
nomen levi vitio deformatum vocat, non ipsum Diodorum, ut Elas- 
leius |. J. reprehendit. Optime igitur L. Spengel, Texv. Zvvay. p. 
Evsiiéovg pro Evxdsidov in textum recepit. 


11) cfr. Schol. ad v. 356 et v. 502. Adde Kimsleium fl. IL 
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grinos enim illo tempore Athenis comimoratos simal cuni Athe-~ 
nienibys comoediam audiisse, de qua re questus erat Cleo, non 
Degavit ipse poéta. ° 

De fabulae nomine haud difficilis est quacstio, Quum enim 
Wesychias doceat: BoBviavior, of BagBagos reds toig Arrixoĩgç, 


fragmentamque a Photio servatum sit, quo ita Aristophanes 
dixisse perhibetur m3 


9] xov xara Grolyous nengdtorral tt BagBagsoct , 
nemo dubitabit, quin barbarorum multiludinem in scenam poé- 
ta induxerit et chorum efficere iusserit 10). Barbari autem vix 
poterant aliter, quam servorum loco prodire. Idque vere fa- 
ctum esse compertum habemus. Alio enim loco eosdem Hesy- 
chins vocat'5) ,,rovg 2x rod uvisvog Bafviavioug“; loquitur- 
que alibi de servis aperte >) ,\4qaxropavys gv BaBviovioss 
ta pltoxa tov olnxetay “lorgiava gyoiv, ina ictsypévos 
ticiy. Constat igitur chorus e servis in pistrina degentibus, 
barbaris misereque afilictis et ora notis compunctis. Servi enim 
apod veteres ita puniri solebant, ut verberibus caesi in pi- 
strina coniicerentur!°), quibus fruges molis circumactis commi- 
nuebantur, Horum practerea fronti varia signa inscripserant. 
Quare eos ex hostibus captis constitissa probabile est. Hinc 
quod, Eustathio teste, vocibus ozlyay et xldwy pro dtuype- 
slag xal xedytng usus est poéta, id recte ad nostram fabulam 


Dindorfius traxit!7), Quum in scenam ingrederentur, his ver- 
bis insai 8); : 





3) Photius p. 546, 5. Dindorf. Arist.. fr. 45 p. 97. 


) xara oroixous ad chorum pertinere, cognitum est, cfr. Kosterum de 
-parabasi p. 4 seq. 


's) Hesych. 9. v. Lanlov 6 dipos. 

18) Jd. . v. Tororcvci. 

6) Terent. Andr. J, 2, 28. Lysias in Apolog. p. 93. Rubnken. epist. 
crit. p. 208. 

47) Dindorf. Arist. fr. 46, p. 68. Kastath. 2005 dd x@l © yeasag, Ste 
arlyov xai neday Soviog r orsyparlag wad nednens naga Aguszo- 


pdver, wer’ dllya diver, Ore tosmidov 6 zeldovdog, ita enim pro 
to:zaida@y scribendum esse suspicor. 


) Id tb. fr. 47. ! 


’ 
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Torcobꝰ dpetac naveeg ix) seeig doxldac, 
fres ordines effecisse videntur. Maxime autem memorabilis est 
versus de iisdem dictus: 

Laulov b Sypog lor; o¢ wolvyecpparog! 
de quo quod traditum est, accuratius erit explanandum, Plutar- 
chua in Periclis 20) vita rebus in Samio bello gestis enarratis, post- 
quam quomodo sese invicem hostes confumelia affecerint expo- 
suit, ,,xedg tavra se orlypata® ait ,,Afyovos xad rd “Ageoroge- 
vtiov yvizGar. Contendit igitur, ex quorundam opinione ser- 


_ vos illos propterea cum Samiorum populo conferri et comps- 


yari, quia servi Samiique sunt ,,Zoryuévor. Sed neque ipse 
se eam interpretandi rationem probare, neque omnium essé 
eum sermonem, scriptor significat. Non mirum igitur, quod 
alibi alia legimus. Sunt enim qui non tam ad oxlypera com- 
porantem spectasse, quam Samiorum civitatem, tanquam e sI 
vis compositam, irridere voluisse perhibeant, eiusque rei pro- 
bandae caussa ad Aristotelem provocent. ,,Of yadg Zepsor 
Photius et Suidas aiunt 9°) ,,xarerovySévreg Und roby rugevvar 
oxdves vav xolitevoptvay extyoupay voig Sovdoig éx xévee ore- 
rijouv viv looxolstelev, do ‘Agororélns dy ty Laploow solsrele." 
Eam tamen versus interpretationem doctam et ingeniosem es 
guanquam nemo negabit, nimis equidem queesitam et comoe- 
diae, ulpote ex interiore alieni populi historia pelitam, minus 
accommodatam esse arbitror, Sed praeterea aliam viom alii in- 
gressi sunt, ,,4 Ott xagad Zoplog eveéOy meoirorg ra xd yeor- 
pore Uno Kallsorgarov, quorum opinio Frid. Aug. Wolfi a- 
sensionem tulit *4). Neque ego rem veram esse posse pree- 
fracte negaverim. Plutarchea enim, quam eandem Suidas Pho- 
tiusque ultimo proferunt loco, versus interpretatio ad primam 
verborum partem pertinet, ad quaestionem Zaulow Jb dyes 





I) Plut. Pericl. c. 26, p. 166 d. 

%) Uterque s. v. Daulas o dijpog itedem fere verbis eadem tradent. 

81) Wolf. Prolegg. ad Hom. p. LXIII ,,EKe pertinuit dicterium Arjstophe- 
nis in Babyloniis.“* Quid sibi velic Dindorfius Ar. fragm. p. 57, 108 
eatis perspicio. Breviter banc fnterpretationem ab ipsis grammatics 
refutatam esac ait. 
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deny; altera ad alteram do ‘wolvyocpparog! pertinere potest. 
Si minus omnes, nonnalli tamen haud dubie vim tolius dicterii 
intelligebant; duplicemgue eius notionem perspiciebant, Saepe 
enim Aristophanes ita ludit. Non dissenlio igitur a Brunckio, 
ita versum transferente: ,,Samiorumne video populum? quam 
mallis notis compuncti sunt “2*), sed simul yecpupesa ita dicta 
esse credo, ut pluribus illos litteris uti, quam Athenienses alios- 
que Graecos, innuatur. . 
Quo consilio autem Aristophanes choro e servis composite 
usas sit, ip fragmentorum servalorum paucitate explicatu est dif- 
fcllimam, Quum primum in theatro apparerent, qui prinius 
eos vidit, corum adspectu est perlerritus nec quales essent illi 
homines perspexit. Verba enim illa qui dixit, erat xeroxiys~ 
tonsvos ray Oysy gutay xa) éxanogdy2*). ,, Tarreras 63“ in- 
quit Suidas2*) ,,2e) redy Sedscorwy(?) reveg deyxtosove xaxay 
Cunpoges, axagocov ‘APyvaios tovg Zaplove loritay.“ Ad eun- 
dem tinorem Michaé]l Apostolius alludit ,,pagriylag** dicens: 
yixt rev scegrdsiAey “ %5), Fortassis igitur propter aliquam ‘rem, 
provocati servi, quia mala mulla passi erant, vel maiora et foe- 
diora timentes prodibant. Quapropter autem in scenam ducti, 
sint, ex Athenaeo licet suapicari, qui de voce oft Bagov loca- 
tus™) orev & dtovvcog Alyy negh rav “Adyvnos Snucyeoyey, 





**) Bronck. in Arist. fragm. Bafvi. XY. Toup. ad schol. Theocrit. 
p- 217. Schaef. ad Pericl. Plut. p. 271, 1 (v. IV, p. 856). Inter- 
Pres Platarchi illam alteram interpretandi retionem in ipsum intylerat 

letarehum. Ceterum interrogandi signum post éores ponendum esse 
credo, quod Brunckias in inter, retatione Latina posuit; Plutarchi edi- 
tores in Graeco quem vocant textu, Schaefero non excepto, non 
feceruat. Hesychii verba mihi id demonstrare videntur. 

") Hesych. a. v. Laplov 6 sHpuog. 

™) Mirabuntor fortasse aonnulli, quod haeo verba hue traxi.. E 
ria enim nostra a voce Lapalye novam vocem a Suiva explicari su-. 
mont, et quac inde sequuntar, a voce Zopuioy o dios distrabunt. 
Male! Nam Zapea/va si non cohaereret arctissime com praecedentibus, : 

loco propter litterarum ordinem poni non potuisset. Photii lexi- 
con docet, ea esse coniungends. Ut Plutarchue, ita hi lexicographi, 
vecem Zapa/ve commemoratam explicant. Postquam igitur apud Sui- 
de vocis origine disputatum est, notio quae ei subest pecuilaris 
explicatur. . 
*) efe. Dindorf. fr. Babyl. 1. . . 
*) Athen. XJ, 494 d. Dindorf. fr. Babyl. 6. 
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ds avrov Grouy fx) ryy Sixnv axalOivre dtvfapea svo,“ qui- 
bus e verbia, in illa fabule jadicium actum esse, Dienyso prae- 
sidente, intelligitur, Nen.absonam igitur erit, si ad hoc indt- 
cium servas esse vocatos sumimus. Audeo meam conieclanm 
de hac re proponere, audacem sane, sed, ut puto, verisimilem — 
tolique fabulae rationi accommodatam; sed nihil esse, ma 
conieclurem, ipse scio. Pericle mortuo, quum pluree homine 
civitate indigni rempublicam gererent rebusque oumibus prat 
esse conareniur: pranus inter eos, teste Aristophane, per tem- 
pus aliquod suum est assecutus. consilium Eucrates, Melites- 
sis 27). Is ssepe irrisus sc reprehensus ab Aristophane baud 
dabis in hac quoque fabala est morsus, in qua, ut schobiastee 
dicunt, ,,20Alovg nance elxev’ enopadyoe yag tog re xhypares 
xeh yetoorovntag aeyag xel Kilwva?5), In Equitibus pocta 
de oraculi responso Joquitur, in quo dictum erat: 

wo xeara ply orummeon@lnys ylyveras 

Og weeros Ser ry¢ wodewg va aecypora, 
quod de Eucrate scholiastae explicant. Eum qui sequitur xg0- 
Beronaing, a Cloone excipitur. In eadem fabula paullo post, 
quae eius sors fuerit, exponitur, Dicit enim poéta de Cleone*’): 

evlaBod 'xpuyy oe" nab yag olde tag ddovs, 

Goneg Euxgarng Epevyev evdd trav xvenpior, 
ad quae verba scholiasta haec addidit: ,,%y9a af xayzous per- 
youre’ xayzoug dé low al Achenopévas xgrOat, ap’ ay %) Ht 
Gavy: oxwnter 62 xab tov Evxearny, o¢ torcurny rézvyy hov- 
sa° dy Gdlotg your pavegarégas gyal 

xeb od xvenftordla Evxoates orvsag. 

Praeterea in Teg. eundem perstrinxerat et Melstéce 2axgov 
vocaverat, quam rem dupliciter explicant Photius et Hesy- 
chius *°), aut propter eius daouryra, aut or pudavag exéxsygto, 
dy olo ov Exosqey. 


37) Arist. Equitt. v. 129. 

26) Schol, ad Ar. Acharn. 356. 

*) Ar. Equitt. 254. 

*°) Photius p. 256, 7. Hesyehios s. y. Molsvevs xdzoog. Suevern. de 
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Quae qui inter se componit, Eucratem iudicto esse a civia 
tate gerenda non solum remotam, sed elsam vix fuga vitem 
suam sibi servasse, malis adjutum , intelliget. Eius caussa 
quando acta sit coram iudicibus, incertum esi; qaoniam de ee 
praecter nostram poétam scriptores tacuerunt, quia breve gessit 
imperium neque quidquam magni perfecit, -Est tamen, unde 
aliquid coniicere pvussis. Nam aestate ea, quae banc fabulam 
nostram praecessit, quam Mitylenaeorum caussa Athenis agere- 
tor, Cleo, Cleaneti filias, primum a Thucydide commemora~ 
tar*") diciturque ,,rai rz dyum wagenold iv 7@ tore s1Odveta~ 
zo. Quare ante hoc tempus fortasse ab ipso Cleone Eucrates 
potestate sua est exatus. Memorabile est, illo ipso tempore 
Diedotum, Eucratis filium, fortasee huius nostri, produci, ut 
Cleonis adversariam, ac sententia sua meliore victoriam depor- 
tasse, Jam qunm Pericles duobus circiter annis mortuus esset,; 
ile ipso fortasse tempore vel brevi ante caussa Eucratis acta 
est, Nam quem secundo loco rempublicam capessivisse posta 
dicit, is tam parum notas est, ut eius nomen scholiastae aut 
Calliam dicant aut Lysiclem*); qua ex re colligendum, bre- 
vusino tempore eius imperium inclusum fuisse. 

His rebus adductus, caussam Eueratis in hae fabula esse 
a poëta propositam coniicio; cuius molarum possessio effecissé 
videlur, ut in servos molitores eius inquireretur, : Ac profecto 
inter fragmenta, quae ad nostram aetatem pervenerunt, sunt 
quae talis caussae contra Eucratem actae testimonia haberi pos- 
tint. Ego certe huc referre andeo duo. Primum enim Priscia-’ 
nus*4) , Aristophanes“ ait ,,in Babyloniis éyveves pe pevyuv 
oliedt. Nos quoque similiter, annuit me fugere domum,“ quae 
ab ipso Eucrate dicta esse arbitror. Deinde a Polluce**) ,,.eg}' 





Arist. Ineg p- 12. Dindorf. Ar. fr. Tie- 16 n. 193. Fortasse — — 
meee et aoxrog simul ad nomen Kucratis alludit. In Ranis v. 502 
eum jatellizi posse, supra conieci. 

) Thacyd. III, 26. 

*) Ib. c. 41. 

™) Sehol. ad Arist. Equitt. 287. 

) Dindorf. in Arist. fragg. Baby!. 16. n. 58. 

*) Id. ib. 17, n. 59. In Polluce est scripturae varietas Frey pro ely! 
sed Kohnins ot Hematerhusies recte ag receperuift. 
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sev. cic xilvag inxcvemv,4 haec proferuntur ,,elsoug 3 ar 
olues xal yvoty xab bvotv,-éxl ray polexey, ‘Agiccopavny 
aixovsog piv tv BaBvievioig „ete azuea xal yvovy,““ quae cam 
prieribus illis cohaerere credo. Id elucebit nobis eo magis, 4 
veraum supra ex Equitibus allatum comparamus et scholiastarun 
adnotata addimus. Kvgyfic enim illic ita explicantur _,,xvgy- 
Bux di eich sad aleven xab Gyvea sav mvgdy 4 xgeOar* cel 
Qusre iure meo me haec ad candem rem trahere pesse puis. 
Eucrates igilur lite sibi illata, quum se eam amittere vidiusel, 
domum fugit, ibique se occultavit, deinde urbem clam reliquit iu- 
que perniciem sibi paratam evitavit, Quae si vera sunt (ver- 
aimilia esse nemo infitiabitur), non ineptum est, aliam his ad- 
Hingere coniecturam. Hesychius enim, ubi Babylonics servos 
molitores vocat, ait ,,pyal rig weelh rav “Agsotopavons, 109s 
a pvldvog dav; interpretes variis rationibus locum vexi- 
runt®®): equidem non ineptum esse pulo, reliquis intactis re- 
lictis, scribere: segh ray Evxearovg. 

Haec fabula nostra qaum iam Suidae aetate non superesset am- 
plius, non mirum videbitur, quod ubi Eucrates memoratur, noa me- 
morant, eum in Babyloniis irrisum esse prae ceteris, Quanquam 
versus ;,xa) ov xvonBionmsa Evxgates orvxag ex ipsa hac fabula 
pelitas esse potest. Hinc nihil nisi Cleonem potissimum vexatum 
esse censent, ex lite ab illo Aristophani illata id colliges- 
tes®7), Tamen non dubito affirmare, eius quoque magnas in ea 
fabula partes fuisse. Nam in Eucrate accusando haud dobie 
Cleo quoque Versatus est; ac sine dubio aliorum ipse crimioum 
@ podéta accusabatur, 

Praeter chorum autem, quibus personis usus fuerit pocta, 
non constat. Bacchi praecipuas partes fuisse, ex Athenaeo v.- 
dit Brunckius**), aique post eum Dindorfius>*), sed quales {ae 





0) Steph. dedit ,,weod eG ‘Agsorogave. Heinsins ,,eoe zag’ Agitte- 
pave. Salmasius ,pyol ecg naga sq “Agusrogpaves.* Teg prot 
indubitanter recepi. ; 

ST) Alioqui. enim Cleo non tam fortiter. contra Aristephanem pogesset, 
eiusque comoediam remevere studuisect. | 

%) Brunck. de Arist. fragmm. Babyl. n. 15. 

*) Dindorf. ad Ar. fc, Babyl. n, 6. Idem uéram secte coniecerit, Dir 
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rint, nemo exposuit. Quare quum quaestionem de externa dra- 
matis forma satis incertam relinquere cogamur, ad argumentum, 
quod sibi proposuerat poéta, inquirendum, de quo plura acce- 
pinus, lubentissime transimus, In parabasi non est de se suis- 
que meritis locutus*). | 
De argumento fabulae proposito dubitantes ad ipsum poé- 

tam reverti possumus, qui fabula sequente anno ac Lenaeis 
quidem docta multa de se ipse locutus exposuit, Loquitur 
enim ita 41): 

proly 6” slyas xollav cyabay alevos dpiv 6 xowneye, 

savoac vuas Eevixoios Aoyars uy Alay éfaxcradcdes,. 

pio” “dscBas Soxsvoptvove pat’ elvas yavvonodlras. 

neoregow 3° duds axd tov wodswy of wodoBts dkane- 


teyrec 

xeatoy pay loorsepavovg exadouv’ xaxed1 covrto to 
eleros, — 

wivc dsa rove geepevous ix’ Gxgwy roiv xvydlev ixa- 
node. 


a dé sic vᷣnãs —B Asmageis xeldeetey Abra, 
s¥geto wav av did tac Aimages, api siyy eQeawac. 
tavta x0syjdag xoldGy ayaboyv alsios dpiv yeyévytas, 
xak tovg Snpovg bv saig nédectv delgas, dg Snpoxeatovyran. 
Atgne interpositis quibusdam de sua laude, quam sibi inde 
contraxisset 42), pergit ita *°): 
Gh’ Spsig tos uy not’ apy’, ac xopadyoe ra dixmae 
gnoly 8” vhds xolid diddgeayv cyed’, Bor’ evdalpovag elvat, 
ov Darxevav, ovd’ txotalvov pisPovs, ovd’ eEaexatvllay, 
ovdd xavougyav, ovdd xaragdwy, adda ta Blatiora dt- 
daoxoy. 
Quae quicunque legit, non potest non sdmirari poétam, qui 
— — 


nysi ex concione redeuntis verba fuisse, quae Athenaeos III, 86 f. 
servavit, non decernere audeo. Vellem vir doctus caussas coniecturae 
proposuisset. 

") De Daetalensibus et Babyloniis id ipse profitetur in Acharnn. v. 628 seq. 

“) Arist. Acharnn. 688—642. 

“) De his versibus malta diximas, de patria peétae disserentes. 

") Arist. Acharna. v. 655—658. 


AllstorpHanes co. THrersos. I. y 
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ut virum ingenunm nobilemque decet, libere animi sententiam 
profitetar. Non potest dubium esse, quin ipsos Athenienses 
eorumque praesides Babyloniie acerrime iastissimeque vitupera- 
verit, summamque poéticae indolis vim ot pondus, ut eos a vi- 
tiis retraheret et removeret, adhibuerit. Iam quaeritur, quæe 
vitia potissimum in eius reprehensionem inciderint. Ea nunc, 
quanta poterimus diligentia, explicabinus. - 

Ac- primum quidem Athenienses poẽta obiurgavit, quod 
adulationibus facile se decipi paterentur, ipsique evosépaves vo- 
cati, et splendidas Athenas vocataa audientes non resistere pos- 
sent, sed legatis ab urbibus missia sese traderent, et quidquid 
illi peregrina dicendi oratione poscereat, id concederent omne. 
Acharnenses igitur quum ducerentur, se effecisse gloristas est, 
ut ne amplius in illud inciderent vilium. Quae quidem repre- 
hensio quo pertinuerit, haud est explicatu difficile. Neque cre- 
do quenquam mihi adversaturum, si imprimis Gorgiam eiusque 
Siculam legationem tangi contendo. Proponenti autem mihi banc 
sententiam sua sponte ad Suevernium, virum eximiom, lit- 
teris nuper et civitati nostrae morte ereptum, animus delabi- 
tur, cui si viveret maxime dicari vellem has de Aristophaneis 
fabulis quaestiones, ab ipso non sine laude magaa exceptas. 
Quae vivo Suevernio ab initio huius commentationis scripecram, 
ea post eius mortem reliqui intacta, quia quae illo tempore ia- 
dicabam,.ea nunc quoque meam animi veram continent senten- 
tiam. Multa ille in Aristophanem beneficia contulit, cam ips 
scribens et exponens de eius carminibus, tum alios ut in ides 
argumentum ingrederentar, sua ingenii ubertate excitans of in- 
flammans, [llius igitur sententiae partim pracbentes partim em 
‘pientes assensionem, semper tamen non sine ingenil eius eximia 
indole agnoscenda versamur. Ie autem Suevernias iam pridem 
recte ex uno nobis servato versu “*): . 


¢*) Sil, 1. Sueyern. de Avibus p. 29. Foss. Gorgias 
= —— Arist, fragm. n. 56 p. 60 neq. dublo tamea rece 
dorfius for Tasha Sites ‘com an te ig verba or ytagesy” 
TAQATTOPY xcl SURO cum coniungit et ¢7se¢ niall 
tev scribit, refutavit. At si ca verba falso sunt ei ee ee: 
ta, longe incertior est Suevernii de Gorgia confectara ac fortase 
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Gorgiam in bec fabula esse irrisum collegerat. De qua re eo 
magis assentior viro eximio, quo graviore testimonio, vel: nallo 
fragmento servato, idem ostendere mihi Hicet. Ipse enim posta 
id aperte ostendit versibus supra appositis. 

Initio eius anni, cuius archon erat Eueles, Leontinorum, 
arbis in Sicilia sitae, legati, dace Gorgia, oratore apud popu- 
lares celebratissimo Athenas pervenerunt, ut Atheniensium auxi-_ 
lia contra Syracusanos impetrarent *5), Quae quidem legativ 
aptiore Athenas non pervenire poterat tempore. Vetere enim 
disciplina desueti, ryjv ply dcvyoolev sxardelav illi reliquersnt, 
illaque relicta novis rebus studebant. Id ipsum superiore anno 
potta vituperaverat vehementer, suosqne aequales ut ad veteres 
mores redirent, eosque unice amplecterentur, admonuerat. Si- 
culae mensae multiplici instructae dapum et voluptatum genere 





reprobanda eseect, nisi alia accederent graviora testimonia. Qui ver- 
sas ad Gorgiam trahit, fis in quacstione de Gorgiae legatione uti 
debebit. Est enim incertam, utrom vam consilium suum asec- 
caus erat, Leontinus orator redierit, an Athenis manserit; qua de 
re multis Fossius disputavit, Gorg. p. 20 seqq. Ac profecto Fossius 
bene usns est loce 1, ce quo codem, non aliter indicat Leonb. 
Spengel, Teyv. Zvvay. p. 64. uod Platonem quoque, ut suam 
probet sententiam , fn partes vocat, in ea re quem maxime fallitars 
is in mai. p. 282 d. H. St. Athenas iterum esse a 
orgia relictas ait, nihil autem de reditu ad Leontinos commemorat. 
Fortasse autem contra Diodori sententiam is potest locus afferri. Nam 
ei vere Diodoras dixisset, wam consiliam aseecutus fuerit, Gor~ 
giam in patriam urbem rediisse: quia statim Lachete duce classis in 
Sicliam missa est, vix intelligi potest, quomodo Plato dicere potuis- 
ot nual 28ig ExsdelEesg sosovpevos nal cuvay roig 
véots zonjpara xolia sioydearo.* Ko Platonis 
fecto confirmantur, guae a Troilo sophista dicta Spengelies protualit 
mtds 8) Toeylav “ASynvaios uatészow xual rovg iavear xaidag 
Zagiezoy avtg patycoudveve, qaocum convenit schol. Hermogenis 
apud Matthiaeam ad Dionys. iud. Lys. p. 458, citatus a Fossio p. 28. 
ertium testem, Plutarchum de Socrat. VIII, p. 805, qui ut Fossius 
p. 21 bene explicavit, reditum eius in alfud tempus transfert, adduce- 
re licet. Accedit, quod mox revertissee Gorgiam, ipse Fossius sume- 
re coactus est. Neque per se est improbabile, Gorgiam reliquos le- 
gains Leontinos remisisse, ipsum Athenis mansisse. igitar omni- 
caussis adductus, Gorgiam eo, quo Babylenii docebantur, tempo- 
Te Athenis commoratum esse ctiam tum, censeo. Ceterum conferen- 
dum est cum hoc fragmento aliad cx Holcadibus petitum, apud Dia- 


n. 962, 
“) Died. XU, 58, Thucyd. III, 86. Foss. Gorgias p. 18. 
y s 
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am erant receptac**); rhetoricae artis studio iuvenes iam du. 
dum animos suos dicayerant; quid igitur impedire poterat, quo 
‘ minue Gorgias Siculae eloquentiae indole Athenienses totos de- 
liniret ac caperet? Ita profecto divino consilio factum est, ut 
optima poétae nostri praecepta ab aequalibus non audirentor. 
Neque tamen mirum est, quod qui propter illa studia Athe- 
nienses accusaveret, Gorgiae quoque conatus toto animo so 
exstinguere volebat,. Hoc autem in Babyloniis factum esse, 
praeclare ostendit Diodori et Aristophanis in singulis adeo vo- 
cibus consensus, Is enim loco celebratissimo haec de Gorgu 
enarravit ,, Ourog ovy xOTAVTH CAS sig sag "ASnvas xal sagez des 
sig tov Sipow dssdty9y toig Adyvaloig negh rag cvuppcglas sat 
ra Eeviloves rag Adisws 2géailnge cove ASnvaiors, 
_bvtag svqueic xakb peloddyoug, dsapégovery avsdiroy 
nei looxmAots xal sagicore xal dmosoredevtoig xai tecuy Exégos 
tovovtoig, & tore wey dia to Edvov to RatacKEvTS ax0- 
doyis qétodro, viv de“ cett. Eademque ratione Aristopha- 
nes, E&vsxotos Aoyorg*’) ut ne iterum fallerentur Athenienses, 
sese effecisse dixerat;. sed id semel tantummodo tetigit et un0 
verbo. Aliam igitur caussam vel maiorem Athenienses impu- 
lisse, ut legatis optata concederent,~ credidit. Adaulatos esse 
Siculos legatos Atheniensibus, urbemque Aszagag et Loorepavovs 
appellasse et ita auxilia accepisse contendit. Neque id contra 
nostram opinionem afferri potest; quia idem tum Gorgiam fe- 
cisse, ut per se est probabile, ita eius eloquentiae genere osten- 
ditur. Docel enim Aristoteles #*) ,,2v 82 toig dmsdecerixois dei 
tov loyow éssicodtotdy éxalvose, olov Tsoxgarne xosei: alts yee 


) Haec omnia superiore capite exposuimus. Hoc loco usus sum Ler 
hardi Spengelii verbis aptissime dictis in Art. ecriptt. p. 68. 

) Ita Aristophanis verba intelligo, ut strictiore sensu capiantur, quae 
quo capi voluit scholiasta ,,zoig axcd trav ivav xeeofenr Aero 
vorg.‘© Thucydides neque Gorgiam commemorat, neque de eius ort- 
tionis genere eiusque vi magna quidquam protulit: ex consuetudine 
sua. Quodsi Thucydides Gorgiae discipulus fuisset, haud dubie bssc 
nop praetermisisset, eum honore afficiendi, consuetudinem; ut Anti- 
phontem laudavit. Quanquam qui Gorgiae imitatorem eum vocal, 
propterea reprehendi non debet, cfr. Foas. Gorg. p. 60. ~ 


‘*) Arist. Rhetor. III, 17, p. 209. 
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rive sloayes* xal & Beye Togylac, öri ovy Uaolelna avrdy 6 
loyog, toro gorse’ ef yao ‘Aysddéa Adyes TInifa dearer, sita 
Alexdy, eita tov @eov' duolmsg dt xal aviglav, 9 tad xa ro 
oui“ cett, Idemque alibi*®) nobis proponit ,,éyeras 52 te 
tév exidextixev zepoolusa 8E dxalvov ij woyou, olov Topylas piv 
ty 16 ‘Olupaings cya’ dno xodldv akcos Savpatecdau, o 
aviess "Edlqveg’ inasvei ydg sovg xavnytgeig ovvdyovrag. “ 
Idemque de encomio in Elienses scripto dicit, quod ita 
coeperat  Hitg zokig evdaluwv.“ Ea omnia licet de epi- 
deictico dicendi genere dicta, ad has quoque, credo, orationes 
trahi possunt, qaibus Atheniensibus, ut bellum Siculum susci- 
perent, persuadebat. Neque id omitti potest, quod Gorgiam 
dicunt ), non solam guid sit pulchra oratio, ostendisse, sed 
simul, quo in loco quidque adhibendum sit docuisse. Nam 
Athenis adulatum esse oratorem, inde ex Atheniensium indole 
intelligimus. Quare de supra dictae sententiae veritate dubitari 
bon potse censeo. Aristophanes igitur in Babyloniis propterea 
reprehenderat Athenienses, quod Gorgiae oratione decepti, na- 
ves in Siciliam smniserant, et bellum cum Peloponnesiis geren- 
dum ita amplificaverant. 

Qua re licet reperta, tamen nondum explicata sunt omnia. 
Aha quoque ratione inita, qualis sit Atheniensis respublica, et 
quam libere comici poétae animi sententiam proponere possint, 
sese demonstrasse profitetur 5), Quae enim in verbis supra 
laudatis de se ipso celebrat, ea a Cleone ceterisque demagogis 
aliena esse in Babyloniis contenderat. Id ut fpsias poétae ver- 
sus, ita scholiastae docent, derhonstratque lis comoediae doctori 
 aCleone illata, et ostendunt fragmenta. Sunt vero haec. Se 
ait optima docere cives suos, neque adulantem, neque merce- 





“) Id. tb. 14, p. 197. 

*) Spengel, Artt. scriptt. p. 80 seq. . 

") Ita Aristophanis locum ,,xal rove Sijpovg dv saig xodecsy JsiEag, 

¢ &nuoxgarovyrac“ intelligendum esse arbitror. Kodem modo scho- 

iskta ,cevt) cod rijy yay avray noliralev éncdelEag taig cvupa- 
11g wédecs, rovréste Scdakac trove ovppazovs Ms zo Snwoxeatel- 
efc:.* Tacent interpretes. Brunckius transfert ,,tum etiam ostendit 
soclarum civitatum incolas, ut populari regantur imperio.“ 
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dem pollicentem neque fallentezn neque alia admittenteni fac- 
nora unquam deprehendi posse. Inter ea quod maximom est 
demagogis obiectum crimen, id pluribus apparet fragments: 
demagogos non urbis caussa, sed sui ipsorum gratia admin- 
strare rempublicam et suum praeter quaestam nihil quacrere 
amplius; proptereaque non urbi servandae omnem curam. dili- 
gentiamque impendere. Huc igitur pertinet, quod Athenseus 
narrat 5%) ,,xdv soig Bafvlwvloss ovy soig “Agroropavors axov- 
Gopsde soryquoy to afvBapov, Grav ¢d Atovucog déyy neq) tax 
Absyyna Snpaywyay og avroy Grou éxh tyv Slony éxeborce 
dfvBapa dvo* ov ydg Gdo re afyyttow sivas qf Gre dxxupate 
qzovy.“* Huc trahendum praeterea, quod Pisandrum dizit pe- 
cania corruptum bello oriundo ansam dedisse, his versibus 
corruptis 5°): 

q Sao airovvtes deyyy wodéuou swogloesey 

pera FHescavdgov 
quo ex fragmento simul perspici posse videtur, novum Siculum 
bellum exortum esse, largitionibus quoque factis. Eodem tralo 
versus a Polluce servatos %): 


Oct Ssaxoclay deazpoy. 
zoOev ov yévosve’ ay; tov xdrvloy tovroy gége. 
Eosdem demagogos fortasse ut ignavos homines risit, quo do- 
cere videntur fragmenta, quibus voce dvcgsyog *°) usus css 
fertur et prooemio rijv avrod oxidy Sédoixev“ 5), At omnibus 
abstinere coniecturis praestat, ne quae certa sunt incertis add 
‘Us ipsi diminuamus. 1d quidem, credo, apparuit, hanc ſabo- 
lam totam esse ex. intima civitatis conditione petitam, neque 
ullo alio consilio, quam ut urbs patria bearetur et a pernicie, 
qua obrui videbatur, retineretur susceptam. Nemo unquam 
obtinere aut voluit aut potuit, poétam haec odio in singules 


**) Dind. fr. Babyl. VI, p. 58. 
9) Ib. n. VIET, p. 50. 

4) Ib. n. XI, p. 53. 

**) Ib. on. XXIV, p. 66. 

*) Ib. no. XX, p. 62. 
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homines singulari permotum scripsisse; sed quo postea modo 
coram civibus suis de se ipso loqui poterat, is ingenuum homi- 
nem omnia ammi nobilitate motum aggressum, nullo timore 
absterritum, urbis patriae salutem solam spectasse. Severam 
hanc indolem ubique animadvertimus. 

Aristophaneag autem comoediae proprium est, non irridere 
solum et mordere malus, sed laudibus aflicere eliam bonos et 
reipublicae atiles cives, Ita quanquam hac quoque fabula nihil 
antiquius poeta habuit, quam ut a bellis abstraleret cives suos: 
tamen ubi boni urbisque splendore digni militis meminerit, haud 
dabie eam esse laudatum sumere possumus, Non igitur solum 
flagellat Cleonem, aed etiam landat Phormionem, qui bis navali 
proelio Lacedaemonios vicerat. Eumque prorsus contrariae in- 
dolis fuisse quam illos, quos suis poéta exagitavit comoediis, 
discimus e multis comoediis, quibus est ab Aristophane aliis- 
que Comicis commmemoratus. Maxime autem huc faciunt, quae 
enarrat scholiastes ,,6 3: Dogpleyv ovrog "APyraiog ta yévet, 
vids ‘Aswniov, So xaWagag orearnynoag wévng iyéve- 
ro‘! 7), 

His omnibus expositis, ad fabulae inscriptionem redeundum 
est. Hemsterhusius enim ad Pollucem5*) de argumento fabulae 
ita disputat: ,,scholiastes ad Rbetoricam Aristotelis scriptam 
am refert in Babylonios, cuius ingenii comoedias non paucas 
in ecenam esse datas, quibus alicuins populi vitam agendique 
modum risui exponerent, pluribus ad Pollucem aperuimus. “ 
Eodem aliorum quoque grammaticorum adnotata ducere viden- 
tar. Nam Photius et Suidas 6. v. Zaplov 6 dgpog dicunt, 
dici haec ab Aristophane in irrisionem servorum _,, émoxo- 
xray tove lorsyptvoucg’* sed quae ab initio protuli, ostendunt, 
rem sese aliter habere. Non est difficile intellectu, cur Graeci 
Babylonicorum nomine utebantur, ut universe barbaros signi- 


— — — oe 


M ef. schol. ad Pac. S47, ap. Dind. in Addendd. ad Arist. fr. p. V. 
Adde Equitt. Ar. 560. Lysistr. 804 cum scholl. et Interprett. 


“) Hemet, ad. Poll. X, 38. Schweigh. ad Athen. Animadvv. Il, p. 86 
Promisit, de argumento fabulac se in indice Auctorum loqui velle, 
ted Promiaso non stetit. 
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ficarent, qaorum gloria ab antiquissimis teinporibus repetenda 
sine dubio iam diu ante Persarum in Graeciam irruptionem nota 
erat, Accedit fama de magna eoram moliitadine vitaque, quan 
agebant, deliciosa, qua reliquos omnes populos longe supera- 
‘runt, Sine dubio Zeusecusdog Fgya iam dudum Athenis quoque 
in proverbium abierant 5). Quidquid igitur magni in Asia 
gestum est, id Babyloniis, utpote omaium populorum celeber- 
rimo videtur esse delatum ©), Accuratiorem autem Babylonio- 
rum cognitionem plebi Atheniensi non possumus adscribere “); 
Aristophani Graecisque cultioribus possumus, imprimis ex quo 
Herodoti historia legi atque amari coepit, quod iam tum fa- 
ctum esse nemo infitiari neque volet neque poterit. 


XXXIV. 


Quum Callistratus Babylonios docuisset, ut antea vidimas, 
a Cleone accusatus in magnam periculum incidit, et vix ex eo 
evasit. Litem autem poétae illatam solum nostrum poétam spe- 
ctasse; neque totam comoediam eiusque indulem esse a Cleone 
impugnalam, ex Aristophanis ipsius dictis sequitur, ‘Errat igi- 
tur scholiasta, qui certae rerum cognitionis ignarus, id factum 
esse ©) suspicatur ,,2ynploato yag 6 Kiéay pnxéts deiy x0- 
uodiag dal Pearguy eloayecOat, oes On Eéveov scagovtey xolitas 
ésxwxtoy.‘* Cleo tamen, quanquam populo Atbeniensi amicis- 
simus, victus litem amisit 5), neque impedire potuit, quo m- 


6) In Avv. 552 ,, xagsracgifecy peyalae xlivBoig dwrais, wexse Bafir- 
Aova, cfr. Herod. I, 187. Diod. Sic. Il, 7. Curt. V, 1. 
60) Fortasse propterea, quia dialecti, quam Semiticam vocamus, barbara 


indoles maxime mira Graccis visa est; Babylonii autem omniom corus 
locorum principem tenebant locum, cfr. Heeren’s vermischte bister. 


Schriften III, 332. 
et) In ipsa Atheniensi historia Athenienses famam saepe falsam seqoe- 
antur. . 

62) Schol. ad Arist. Vespp. 1282. Adde Dind. Arist. fragm. in Addendd, 
cuius tamen opinionem non amplector, Meram haec verba scholiasta 
continent coniecturam, 

6%) Demagogi vel populo dilectissimi tamen saepe suam non potersst 
perferre sententiam. Hoe ipso tempore frustra Mitylenaeorum cacdea 
voluit Cleo efficere ;- frustra acousavit Aristophanem; ipee tamen ab 
Equitibus accusatus, quinque talenta solvere est coactus, Acharma. 5. 
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nus paucis mensibos praeteritis, sequente anno iterum lacera- 
retur et perstringeretar. Tota jpitur comoediae licentia ser- 
vata est, 

De tempore, quo Acharnensiuin docuerit posta fabulam, 
quaestio haud difficilis ad respondendum esse videtur, quan- 
quam quae nobis tradita est et post argumentum legitur dida- 
scalica nota varie est a viris doctis agitata. Est autem haec: 
»iidazOn ext Evdupsvove aezovtog ey Anvaloig Sta -Kadis- 
srgurov* xol xgcitog qv: Sevregog Koativos Xetmatoutvors’ ot 
cwforras ©4), rolroc Edsolsy Novunvidig. - Iam quum Ios. Sca- 
liger *), vir summus, ex reliquis scriptoribus unum tantum- 
modo Euthymenem archontem cognovisset, indubitanter dida- 
scaliam secutas, in ‘Oluumicdov cveygagy ad Ol. 85, 4 fabu- 
lam rettalit; quod fabulae argumento, ex primis Peloponnesiaci 
belli annis aperte petito, toto caelo repugnat. Aliam viam in- 
gressus Frischlinus non minus a veritate aberravit. Is enim in 
occasione fabulae demonstranda °), postquam reliqua omnia ex- 
posuit, ad Siculam usque bellum descendit eoque tempore, quo 
fabula docta sit, Lamachum iam mortuum fuisse contendit. 
Quae opinio ne cui ineptissima videatur, erit monendum, eum 
ul verisimile est, non sine iudicio in illud tempus delapsum, 
sed seductum esse Thucydidis aliorumque scriptorum silentio, 
qui Lamachum nonnisi illias expeditionis initio et decursu, raro 





) Recepi e codice Ravennate scripturam ,,0% safovrat pro ,,ov 
sefsta:“ cam Dindorfio et Bekkero, qui pluralis numerus a voce 
Xeuafcusyoe pendet. Nam ne hac quidem scriptura inducor, ut 

msleio assentiar qui haec verba alio loco exhibet et post Eupolidis 
umenias contra libros manu scriptos reiicit. Is autem non contents, 
in notis ad Acharnensium fabulam verba scholiastae mutasse, ad Me- 
deam p.71 adeo male fecisse huius argumenti scriptorem iudicat, quod 
solam Cratini fabulam non extare monuerit. Aeque enim ignotam Ku- 
polidis fabulam ac forsan nunquam editam esse censet; de qua re 
cfr. Meineke Q. Sc. I, p. 40. * 
Boeckhius de Lenaeis p. 86. Rquidem vere Lupolidis fabulam non 
editam esse propter tertium, quod accepit, praemium censeo. Id 
* aciehat scholiastes, ac propterea nihil omnino addebat. Cratini 
fwualouévovg, quontiam edi potuerant, non extare notabat. Jam 
bium manet, utram edita non sit, an edita interierit. 
*) Beal, in Olymp. Anagr. p- S21 a Eandem opinionem Musgravius in 
hron lo ia e e 


gia scenica, Euripidi Beckiano praemissa, secutus est. 
“) Frisch. in Aristoph. Acharnn. -Latine translatis p- 545. 


Imsleio cautius de hac re locutus est’ 
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antea commemorat °"), Quippe fugerat eum, Lamachom vv 
in peregrinis terris pagnantem a posta induci, sed Athens 
ipsas defendentem: qua ex re coniici potest, eum illo tempore 
militum, quibus onus urbis defendendae iniunctwm erat, cohor- 
tibus imperasse ac postea demum ab Atheniensibus in aliesss 
terras missun esse, Praeterea fortasse inter se contolers 
Acharnn. v. 597 ,,dysigotévncav yeg ps cum schol. verbis a4 
v. 270 notatis ,,6 Acpazog ovsog AOnvaloy Grgecnyos, vids 
Xevopavovs, Ov ots sig Sixeliav Hrdeov of 'AOnvaier heioori 
vnocv· qv dt usr’ "AlxsBiadov xal Nixiov, abc lorooti Bovrr- 
Bldnc ¢’* qv dd qsdonolepog ovrog.« Tertius erravit in tempor 
indicando Reiskius, qui nostram comoediam uno anno postenc- 
rem esse ratus comoedia contra Cleonem scripta, hac sententia 
sua seductus, poétae nostri yerba adeo mutase ausus él *), 
De Babyloniorum fabula, quae scholiastae produnt, neglexer! 
atque fortasse in idem, cum vitae scriptore anonyme, de 4” 
- supra locuti sumys, vitium iucidit, Reliquorum autem error 
bus missis, ad esm transimus sententiam, quam Palmeriss, Pe 
titus, Elmaleius °°) aliique receperunt. Statuunt enim 2° 
ante Equites Acharnenses doctes ease, Olympiadis octogesmt 
octavae anno tertio, eo archonte, quem Diodorus Sicales ") 
Euthydemum, vitae autem Thucydidies scriptor 7) Euihynen 
vocant; eumque credunt in nosiris notis didascalicis Eathyoe 
nem esse appellatum. Nominum autem similitadine deceplas 
Elmsleius nostrum archontem ab Athenaeo duobus in lock, 
p- 217 B. et 218 B., Euthydemam vocari censuit; quam priore 
loco aperte scriptor et disertis verbis enuntiaverit, 5 de eo 
loqui, quem sequatur Apollodorus; ac posteriore tan . 
vere archon noster, sed contra veritatem commemoretur. Sci- 
mus enim e Thucydide, Hipponicum Eucle archonte Tassgt™ 


67) Thucyd. IV, 75. 

68) Reisk. ad Arist. Acharnn. 301, ubl pro xerareped scribeodus 
censuit xazfeapor. 

«) cfr. Interprett. ad Acharon. argu. 

7°) Diod. Sicul. XII, 58. 

1) Thucyd. vol. I, p. XXXIX ed. Bipont. 
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fagasse, O1. 88, 2, non eo, qui hunc excepit, imperium ge- 
rente ™), Sed qui potuerit vir doctissimus ita decipi, ut ad 
Aristophanis scholiastam ad Pacem v. 588 provocaret ibique 
Scythodoram appellatum esee archontem nostrum censere, vix 
perspici cet 78), quam Pythodorus illic nominatus prior, non 
posterior fuerit, sub quo Phidias rd @yalya td yovsoty tio 
Abmãcç exstruxit, Aut ex errore igitur scholiasta IvO0dagov 
cam Scythodoro quodam commutavit; aut, quod non improba- 
bile est, Comicorum Jusibus est seductus, qui archontem ita 
nommarant, quo imperante Phormio est in Thraciam missus et 
Peloponnesiacum bellum incepit; cuius rei exempla non rara 
inveninntur. _ 

Jam quum nobis inter Euthynum, Euthydemum et Euthy- 
menem eligendum sit, difficile erit certam sequi sententiam. At 
Euthynom ex Euthydemo, non ex Euthymene corruptum esse, 
docere voluit, alio loco comparato, Dukerus 74), Euthymenis 
autem nomen in didascalica nota a scriptore argumenti fortasse 
esse inventum suspicari possis ex versu, qui in Acharnensium 
fabula legitur, qua legatos ad Persas abiisse narratur dx) Ev- 
Suplyove pyowrog 7%). Quamobrem cum Dodwellio, Casaubo- 
no 76) aliisque permaultis Euthydemi nomen illius archontis ve- 
Tam esse sumeremus, nisi didascaliarum auctoritas. nos valde 
impediret » quae quum antiquissima monumenta nobis propo- 
hant, nunquam negligi debent. Sed id ipsum, argumenti scri- 
plorem nullam aliam annum designare voluisse, erit nobis de- 
monstrandain. 





™) Memorabile est, eodem modo paullo post iteram a veritate aberrasec 
Athenaeum, inducias annuas Isercho archonte factas esse con- 
tendit, quas Dioderus et Thucydides ad Am reliciunt, cfr. Ca- 
saub. ia Schweigh. Animm. ad Athen. vol. II, p. 239. 


") Quid verum sit, sit, — iam Palmerius ad Pac. v. 604 ubi pro Py- 
thodoro Scythedo autem F ythodoram reposuit. 
Aide 0. 0. Mucller® de Piidiso vita et oper Gottingae 1827, 


4. 

l Thacydide VI, 69 Idem nomen corru erat in E&8npos“ 
Duker ad vit. p- LV, ed. Bipont. pam ™ 

") Arist. Acharno. 67, 


") feared in Asuall Thucydd. VI anni belli Pelopomesiaci, Caseab. ad 
p 
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Anno tertio Olympiadis octogesimae octavae fabulam esse 
in certamen commissam, suspicari et colligere possumus, 3! 
neglecta nota didascalica, ipsum poétam adimus. Ac nihil fat, 
quo qui chronologiam carminum definire volebant, maiore con- 
fidentia niterentur, quam haec poétae verba 77): 


Ext o’ Eres mooceinoy &¢ 

tov Oyuoyv 2lGay aouevog - 

onovdag zoinsapevog euce- 

tO xeaypatoy te xab payov 

xab Aapayoy anxaddayels. 
quibus verbis Dicaeopolis, ex urbe in agros redux factus, Pha- 
leti et Baccho pompam ducit. Quae quidem ratio aliis eius 
dem fabulae versibus confirmatur, quibus Dicaeopolis anguillam, 
a Boeoto quodam ex Copaico lacu allatam salutat 7°): 

oxipacds maiwes syy aglorny tyzelvy, 

jxovcay Ext polio Fre xoPoupévyy* 

seodelxar’ ausyy o téxnva, 
quam impedito inter Boeotos et Athenienses per sex anuos 
commercio frustra desiderarat. Ex scholiastis unum tantam- 
modo aliquid annotasse videmus, bis verbis usum 7%) ,,2eroy 
yag qv hoxow Foc, ap’ ob 6 xokapog “APnvaloss xees Melo 
sovenolous cuvéstn“, quem eundem esse, qui notam aliam 
quandam gcripsit®°) ,, yetpovog yag Aoiwov dvtog sig ta Anya 
' nocOyne x0 dodua usue vocis Aosmdg docet. Ex eo tamen 
nihil discimus, nisi quod ipsis inest Ariatophanis verbis, sex- 
tum nondum praeteriisse annum. De qua re priusqaam aodi- 
remus, ante omnia quacrendum est, quo haec omnia dicta a 
. poeta fingantur tempore; et quomodo compatationem hanc i- 
stituere potuerit. Nat, anno post Acharnensium fabulam edi- 
tam, si vera est, quae vulgo fertur, opinio de Acharnensium 


7r) Ar. Acharnn. 266 — 270., 
78) Id. ib. 889 — 890. 
79) ad Acharnn. v. 266. 


°) ad v. 503, abi iterum dicitar _,, yupee @ decedy ie quam k- 
quendi rationem reprehendit Boeckhius de Yee le 


e 
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tempore, quo Equites docuit poéta audacissimus ita loquentem 
audimus ®1) ; 

xalb mdig av gileig, Og rovsov deay oixotye’ by tails 

wePaxy ass 

xal yuraglotg nal wugytdiors Frog Gydoov, ovx Lhealgess 

alia xaQelgtas avroy Prircets; 
Quomodo igitur in Equitibus octavum, in Acharnensibus sextum 
annum potuit nominare, nisi duobus annis ante Equites Acharnen- 
ses docta fuerit 2? Accedit, quod m utraque fabula idem secutus 
conniliam, non bene aliam ingressus esse viam videri potest; 
multos enim per annos Athenienses belli calamitatibus pressos 
esse, atroque in loco indicatur. Sed iam primum: videmus, 
pottam alizs in fabulis aliam iterum rationem esse secutum, 
qui Pacis fabula 63) quum ageretur, tredecim annos numerat, 
ubi alii decem. Quamobrem in hac disquisitione caute versari 
et accurate perpendere omnia debemus, ne praeter scriptoris 
mentem indicemus, et in errores incidamus, Idque primum 
‘pparet, in Acharnenmbus et Equitibus annos eum computare, 
per quos Athenienses solos ‘bellum presserit; neque de Lace- 
daemoniis atque sociis cogitasse, quod quam magni momenti sit 
postea videbimus. 

Duplex potissimum extat belli Peloponnesiaci annos com- 
patandi genus, Alii enim quoniam Pythodoro archonte Thebani 
Plataeenses aggressi bellum incepisse videbantur, eo ipso anno belli 
initia ponunt; alii, quia in fine anni prima tantummodo quasi 
fondamenta iacta videntar, duoque solum menses post Plataeam 
expugnatam praeterierunt, ab archonte Eythydemo, quo Archi- 
dami in Atticam incursio prima suscepta est, Pythodoro misso, 
tigulos annos numerare solent ®*), Notum est, Thucydidem 
archontum seriem non respexisse numerantem, sed bellum xare 
Sigos xal yerpeivag descripsisse, et ab uno vere ad ver alterum 
tum annum supputasse: ea ratione adductum, quo aptius et 


ee, 


"!) Equitt. 799 — 794. 
**) Pac. 987 seqq. 
") Casaub, ad Athen. III, 240. Wessel. ad Diod. Sic. V, p. 496. 


# 


» 
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facilius bellum, cuius per hiemem alia, alia per sestatem est 
ratio, describi posset®). Hinc magna non raro oritur diffical- 
tas, si quo archonte res gestae sint, solo hoc ex scriptore, in 
definiendis temporibus omnium accuratissimo, -eruere cogimur. 
Ita utrum Pythodoro an, qui hanc excepit, Euthydemo ar- 
chonte Athenienses agros suos reliquerint, quaerendum est. Sed 
quam Archidami in Atticam irruptio circiter octogesimum diem 
a rebus ad Plataeam gestis facta dicatur ®) (nerd ta dy De 
tale tev soelbovrmy Onfalov yevoneva sjpiog oysonxocry pa- 
lsova); Thebanos autem Thargelionis initio Plataeam ingress 
aciamus ®); belli in Attica gesti initium ad Euthydemum recte 
esse a plerisque relatum, colligimus. Erant autem quaecungue 
comportari poterant, ex agris in urbem ante Archidami irr- 
ptionem illata §7). Quare totam fere migrationem ad Pythodo- 
rum referendam esse apparet. Cai quidem sententiae favet An- 
stophanes, Ea enim nisi vérissima esset, in Equitibus, qua 
fabula, ut videbimus, Stratocle archonte docta est, iam octavo 
homines anno in urbe versari, poéta dicere non potuisect *). 
Sed aliam mihi in utraque fabula rationem scriptor secutus ess¢ 
videtur. _Pythodoro enim archonte Dionysia rustica in agro 
omnes celebraverant, anguillasque acceperant ®°); anno post 
demum Euthydemo archonte primum ea omnia frustra deside- 
raverat; nunc igitur, quum iterum archon esset Euthydemus, 
sexto anno in agros redibat et anguillam ex Copaico lacu ac- 
ceptam salutabat. His omnibus de caussis nihil nos impedire 
videmus, quo minus fabulam cum didascaliis huic archonti ad- 


®4) Ideler Handb. der Chronol. I, 871. Petav. de doctr. temp. X, 2%. 
**) Thucyd. Il, c. 19. 
¢) Id. ib. c. 2 

97) Id. tb. 8 18. 


vit; deinde in —— — —— quam in —— 
tionem adhibitam esse, quomodo dicere potuerit, vix in itar. 

%) Thucydides affirmat, quanquam foederum pertarbatio ex rebes a 
Epidamaum et Corcyram estis orta sit, commercia popalorum oot 
probibite fulsse, T, 146 » yrurso 8) Sues dy avsaig, xa) see 

nlovs épolzay.“ 
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scribamus. Insunt tamen nostro in carmine alia quoque, qui- 
bus quo tempore fabula acta sit, indicatur, 

Ac primum quidam Theorus, a Sitalce Thracum rege re- 
versus, prodacitur ©); Odomantorumque exercitum auxilio mis- 
sum secum affert. Inde quid colligi possit, videamus. Scimus 
autem, secundo belli Peloponnesiaci anno, archonte Euthydemo, 
Athenienses, a Nymphodoro, Pythei filio adiutos, Sitalcem, 
Thraciae regem, in societatem adscivisse, Sadocumque eius 
fiium civem Atheniensem fecisse®"). Quo facto, se bello, quod 
in Thracia gerebatur, exercitu Atheniensibus auxilio misso, 
fnem impositurum promiserat. Archonte igitur Epaminonda, 
Olympiadis octogesimae septimae anno quarto, bellum contra 
Chalcidenses gessit et in ea expeditione Atheniensium legatos, 
eandem ipsam ob caussam missos secum habuit®). At propter 
Nymphodorum Theorum non missum esse ad Sitalcem Thraciae 
regem, inde apparet, quod hoc tempore Sadocus filius Athe- 
hiensium civis iam factus fuit, quod ostendit versus 


6 8° wlig, Sv “Adnvaioy dnexoujpsta **). 
Posteriore acetate quae missa est legatio, anno tertio Olympia. 
dis 87, principem non Theorum bhabuit, sed Learchum Calli- 
wachi et Ameniadem Philemonis filinm **). Neque im eorum 
numero Theorus fuit, qui in expeditione Chalcidensi eum co- 
mitabantur: quia ipsius belli caussa venerant, non ut Athenas 
auxilia ducerent. Praeterea neque a Thucydide neque ab alio 
snptore de alia ad Sitalcem missa legatione quidquam tradi- 
tur, Iam iterum igitur ex Aristophanis comoedia rem a scri- 
ptoribus, nescio utrum consulto an temere omissam discimus; 
sed eam ipsam ob caussam nullum habemus testimonium, cui 
confisis nobis legationis tempus dicere liceat. Quare ad con- 
iecturam confugimus, Quoniam Stratocle archonte, ut auctor 


Se 


) Arist. Acharnm. v. 184— 173. 

") Thaeyd. II, c. 29. 

") Id. ib. c. 96— 101. 

") Arist, Acharaa. 145. Thucyd. Il, 67 ,xdv Ladoxoy rev yeyernpévey 


**) Thucyd. LL 
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est Thucydides, Sitalces bello Triballis illato, mortuus est %), 
eiusque expeditio contra Perdiccam ad Epeminondae annum per- 
tinet: haud dubie inter Diotimum et Stratoclem archontem 
Theorus in Thracia versabatur. Neque a vero aberrabimas, 
quia per longum poéla tempus eum legationem duxisse perbi- 
bet *): 

yeovov piv ovx ay apev dy Ooaxy xoluy, 
si Diotimo archonte Athenas ab illo esse relictas sumimas re- 
ditumque ad archontem Euthydemum, de quo nunc loquimur, 
referimus. Eius rei aliud testimonium, quanquam tenue, non 
omittamus. Inter res innumeras, quae sibi cor momordisse 
Aristophanes a fabulae initio profitetur, id quoque profert, quod 
quum Aeschylum in thestro exspectavisset, Theognidem prode- 
untem viderit eiusque tragoediam spectare coactus fuerit. Id 
anno Acharnensibus doctis praecedente factum esse, proptere 
sumendam est, quia paullo post Aristophanes aperte ad ipsa 
posteriorem annum transit his verbis °7): 

tyteg 3” axtSavoy nab diecrgagny Wav, 

ote On wugéxupe Xaiguc 
et quae sequuntur. Is autem annus, nisi fallor, alias esse nt- 
quit, quam quo archon erat Eucles. Potta enim de Theogm — 
locutus et his usus verbis: 

wag tour Bosc wou doxeic ryv xapdlav; 
sine dubio ad geopovg alludit, qui eo anno, ineunte )ieme et 
aestate, frequentissime Atticam aliasque terras concusserant ™). 
Iam vero aperte poéta postea indicavit, Theori legationem in 
illud incidisse tempus, quo Theognis Athenis tragoediam do- 
cuerit. Simili enim ratione iterum ludit eundemque hominem 
perstringit. Theorum enim dicentem inducit, se non tam dia 
in Thracia moratum esse, nisi maximum et vehementissimu» 
gelu in illis terris propter Theognidem ortum ab itinere sos- 


5) Thacyd. IV, 101. 
9) Acharnn. 136. 


97) Ib. 15 seqq. 
°°) cfr. Acharnn. 12. Thucyd. III, 87, 89. 
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piendo omnes probibuisset %). ‘ Affirmare ‘igitur non dubito, 
hanc Theori legationem vere factam et in hoc tempus incidisse. 
Ne tamen practermittere necessaria videar, de Odomantis lo- 
quar, Quj populas quam in Sitalcis, Odrysaram regis, ditio- 
nem non venisset 1°), postea ipse quoque in Atheniensium 
socielatem receptus est. Cleovem enim narrat Thucydides quum 
in Thracia vetsaretur, ad Pollen, Odomantorum regem, qui 
quam plurimos Thraces mercede conduxerat, auxilii petendi 
caussa legatos misisse 1), Verisimile tamen est, Sitalcem Athe- 
niensibus auxilia petentibus Odomantos mercede conducendos 
curasse, neque sibi subditos homines dedisse: nisi potius Theo- 
rus ipse Silalce auctore ‘illos homines duxit Athenasgue secum 
altulit, quod vel magis credendum est.. os 


Anteqaam poéta legatos in Thraciam mistos commemoret, 
aliam Jegationem ad Persas missam prodaxit eamque Euthymc- 
ne archonte Athenas. reliquisse' multosque annes frustra et te- 
mere consumpsis.se enarrat 3), - Quattuor. enim per annos in 
itinere occupati, quinto apud Persarum regem versati, nonc 
post undecim annos Pseudartabam, cuins iocosé momen fictum 
est, secum tulerunt. Qui legati: fuerint, indicat scholiasta ,, xgé- 
OBeg 82 otros e€ory of wegh tov Moguzov dutlnadévres taupic'; 
quod unde hauserit, plane se nescire Elmseleius confitetur *), 
Ac profecto nusquam aliquid de Morycho legato ad Persas 
misso scriptum reperies. Noster autem poéla pluribus locis 
eiusdem hominis meminit. Jam primum. adverte, quod quo 





) Arist. Acharna. 138— 140. 

a) Thacyd. If, 101 ,,avzovopor 8” efo) xavess.“ 
) Id. V, 6. 
*) Ar. Acharnn. 61 — 125. 


*) cfr. schol. ad v. 61. Elms]. ad v.-878. Ibi enim schol. de Mory- 
cho „M. 2x) épopayla xoppdsizac’ Av 53 xual raw déa¢ Brove- 
tev’ roayodiag dt xointys ovtos.“* Quare K. ex illo loco male 
intellecto, M. tragicum poétam fuisse temere statuisse scholiastem 
opinatur. Comparendus est alias locus in Pace 1008 - 1010, adden- 
dosque scholin.ta, qui Melanthiam affirmat po&tam tragicum fulsse, 

Mditie verbis ,,w¢ xooelgnra:.“ -Hinc mihi erroris, si quis est, 
Orige repetenda videtur. ; 
Anistormanns c. Tuxescu. I. x 
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tempore legati reversi in populi concionem prodeant, Dicaenpelis 
regis nomine audito ila loquitar: 
xolow Baciwing; ay9oues ys xoloBrew 
nal soig tas0s toig t dlafovevpacy, 
et ipsis legatis visis, pergit 
PaBaak eoxBatava, tov ocyjparos 
quae verba posteriora scholiasta ita explicat ,,2laes yag ef 
xofoßtię xexcalloxsopévos ac axo ‘ExBaravov, ijric lori [ege- 
ay xodig.** His imprimis versus in Vespis dicti sunt nobs 
comparandi. In illa enim fabula pallium mnittere laenamque 
instar pallii in collum coniicere filius patrem iubet, gui ila in- 
ter se colloquuntar *): 
@. Tovs) ròô xandv tl iors xedg xavtoy Grav; 
B. of ply xaloies Tegot6’, *, of 02 xavvaxgy. 
®, Eya dt stavgay gopny Ouporrlsa. 
B. Kov Gece y’* &s Lagdes yg ovx UylvOag. 
Fyvag yag av° viv 3” ovz) ysyvmoxers. 
@. iyo; 
ge sov Al’ ov rolyvy’ ardg doxei yi pos 
dorxévas palsora Mogvzou oaypars 
B. ovx, add’ by ExBarcvore: savd’ vpalvecar. 
Quibus tamen versibus quae insit iocandi ratio, nondam ab 
interpretibus satis explicatum est, de qua in aduotationibus ad 
. Acharnensium fabulam accuratius agemus, Nunc id tantummo- 
do monemus, iam antea filium patri se vitam Morychi similen 
comparaturum esse promisisse®), ac nunc quoque ut vestem 
Persicum ex illius more et imitatione induat cogere. Prae- 
terea legatorum vita, qualem ipsi describunt, ad Morychi alio- 
rumque vivendi rationem est a poéta ficta. Maior tamen est 
quaestio, quo tandem modo Euthymene archonte ad Persarum 


9 Veepp. 1186 —1144. 

) Vespp. 506. Ceterum Morychi domus in Platenis Phaedro comme 
moretur I, 1, p. 3. Bek, —*5 p. 311 addit 3— 
tig avrBouxos, Oy nal y xe ns yactolpegyov 
non de Aristophane solo latone otam aliisque cogitati, 
cfr. schol. ad Nubb. 109. 


| 
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regem Athenienses legatos mittere potuerint; de qua ubiqne est 
scriptoram silentium. Sed quum tota fabula ad bellum Pelo- 
ponnesiacamn spectet, eiusque mala describat: nascitur ca mihi — 
comectura, ut Euthydemo archonte Morycham missum esse 
putem. Jam Aristophanem ioci caussa, ut plures annos in le- 
gatione commoratos eos vitaperet, pro Eathydemo Eathymenem 
posnisse arbitrarer, tales facetias ab Aristophaneae comoe-. 
diae indole alienas esse scirem. Quid? si Euthydemi archontis 
nomen corraptum est, et secandi anni Olympiadis octogesimae 
septimas vere est ab Aristophane Euthymenes nuncupatus-§). 
Haec actem iudicanda aliis peritioribus relinguo. 

Superest, ut de mulcta ab Equitibus Cleoni iflata et de 
tempore, quo ea facta esse possit, disputem. Statim chim a 
comoediae initio se gavisum esse propter quinque talenta, quae 
Cleo evomuerit, fatetur, idque esse ab Equitibus effectum, lu- 
culenter demonstrat 7), Tota Equitum fabula horum gravi in 
Cleonem odio, tanquam fundamento, nititur. Si scholiastis, 
ut par est, credimaos, inter Graecaram historiarum scriptored 
Theopompus potissimum huius inter Cleonem Equitesque inimi- . 
citiae meminit, einusque et originem ‘et vim in decimo Philippi- 
coram libro exposuit®), Hoc igitar auvtore, Cleo litibus inten- 
dendis natus factusque, contra Equites hoetiliter egerat eosque 
luxoretiov insimulaverat; quibus caussis diiadicandis duces, 
quorum numero Cleo adscriptus erat, erant praepositi. Equites 
autem propterea Cleonem ‘odio persecuti dagay accusaverant, 
Quale Cleonis crimen fuerit, et quo modo litem inteataverins 
— - 

‘) Scholiasta hand dubitanter de Euthymene cogitat, qui ante undecim 
annos archon fait. Sed id mihi quidem minus aptam consilio poétae 
ewe videtur, qui de belle Pelopennesizeo solo yr. Qeanquam 
si, ut credo, veram legationem, non fictam proponit, id minus pon- . 
deris habet. Accedit, quod legatos ad Persarum reges Kuthydemo- 
archoate misses esse, nemo tradidit. Schol. ad Thucyd. II, 7 (V, 

3 873 ed. Bipont.) ol piv daxsdaipésros xgog tovg [Tigeag: of 
ales ecg reve @oguasc. Hele ipee convenire videtar Ari- 


Mophanes, qui v. 647 Lacedaemoniorum legates commemorat, Quare 
profecto satine erit ad antiquam sententiam redire. 


Didame. 5 soqg, Boeckh. Staatshaush, d. Athen. I, 4135 Meier. de 
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Equites, non satis liquet. „Taqu suv vyousseiy ait echoliass 
„Naße wives talavea 5 Kifay, Wa xovpleas xslay save “Ady 
valoug curovs ty¢ slapogds* alcSopevos di of Lexsig avcileyor 
xat axytncay avscy®). Eam igitur caussam anno ante Achar 
nenses esse gestam, iterum ex eodem versa decimo quinte cal- 
ligimus; quem antea adhibuimus. Quod si verum est, optime 
convenit Thucydidis testimonium. Is enim primo anno Olyn- 
piadis octogesimae oclavae primum Lysiclem cum quattaor cal- 
_Jegis ad socios missum et in itinere occisum case narrat *°), Aut 
igitur ob huius ipsius virt, aut ob alius cuiusdam, hunc exc- 
pientis adventum socii Athenas legatos miserunt, datague Cleo- 
ni pecunia suum assequi consilium frustra atuduerunt. 
Postremo temporis, quo fabula ducta est, testimonio hoc 
utor, praecedentibus haud paullo certiore. Tanguntor eum 
res Megarensium, inter omnes Graeciae populos miserrime al. 
flictorum; ita ut ex iis certa et firma erui possint, si histor- 
coram scriptorum dicta comparantur. Quum enim Megarensiom 
unus advenisset suasque filias vendendas attolisset, cum Di- 
mere ita colloquitur 4): 
A. Ghag otv plese; M. ouy dle avray eqers; 

4. obd axogodas. M. oie oxcged’; dptc cov ed 

ux’ doBadyte, vas:agwpaios pvec, 

aseant tag aydi@ac egogvacers.. 

‘Tam primum igitar Atheniensium irruptiones commemoranior 
in terram Megaricam factae, quae, Thucydide auctore, Nisaea 
eccupsta finitee sunt, ds enim postquam primam, dace Peri- 
| cle, invasionem enarravit, ita pergit!?) ,,2yévovzo dé xai clic 
Saregov dv 1 coldum xara Frog fxacroy eoBolat AGqvalay és 
=n Meyagtée xal innéov xal wavorgang, pézors ov Ni- 
Gara éaie vx’ Aenvalar! Quare quem hanc febolam 





5) Minus acourate Beeckhies I. 1. scholiastam redarguit, qui omnia recte 
et ex Theopompi seatentia exposuit. Adde Argum. If. script. (v. Ul, 
p. 65, 23, D.) 
30) Thucyd. IIT, 19. 
it) Ar. Acharnn. v. 769— 768. 
18) Thacyd. I, $1. 
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ante-Nisaeem eaptam; i, e. ante primum annum Olyapiadis 
octogesimae nonas, doctam esse inde pateat, ad octogesimam 
octavam Olympiadem eam reficere cogimur. Neque potest alio 
anno, quam tertio ‘et quarto illius Olympiadis prolata esse, Mi- 
noam enim insulam Nitinas, Nicerati filias, anno secundo expu- 
goavit, et ex hoc demum tempore effecit, ut nihil Megarensi- 
bus importaretur#*); quo facto rebus necessariis pasne omnibus 
indigere coeperunt, maximaque fame adacti, tam miseram con- 
ditionem tolerunt, ut Aristophanis descriptio verissima merito 
eppelletur, Minoa nondum expugnata, quum libere a peregri- 
nis commeatum acciperent, in tantam miseriam non inciderunt, 
quantam Aristophanes describit. Sed accedit, ‘quod de salibus 
sibi ereptis Megarensis homo queritur; de quibus quae in scho- 
lis legimus, sunt diversi pretii, Alter enim, ita locutus ,,éy 
Neale tis Meyaoldog ches anyvuveas® yy 68 bd roxog Un7- 
xoog rev ‘AOnvaleow“, erravit et merito in Palmerii reprehen- 
siouem incidit; alter rem verius explicat ,,d:@ 1d Padcoooxga- 
ttiv tovs “4Onvalovg %pn cett. Sed id ipsum Megarenses nisi - 
Minoa capta non tanto opere impedire poterat!*), Praeterea 
Lenacis fabulam doctam esse, non solum nota didascalica, sed 
cliam a magis idoneo teste, ab ipso Aristophane, probatur’®), 


KAXV. 


Anno igitar tertio Olympiadis octogesimae octayae, Diow 
nytiis Lenaeis, Aristophanes per Callistratam Acharnenses do- 
cuit. Tam si, quod nostrum est officium, perpenderimus, quo 
consihe ductus et quem in finem hanc illo tempore camvediam, 
ediderit: quam prudens vir civisque bonus fuerit, quantaqué 
animi sagacitate et malam urbis patriae conditionem perspexerit et 
iuninentes calamitates praeviderit, sine ulla difficultate intelligemus. | 
Eins consilii samma vix potest legentem praeterire. Audi Graeci 
— — 

7 
——— Megarenses vendere solebant, Aristophanes accurate 
Pluribus in locis exposuit. ° 


“) Hermanai et Kanngieseeri coniecturas merito refutavit Boeckhius de 
ie, p. 41 (87) 6g. Ar. Archdrun. 501. - 
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argumenti scriplorem !*) ,,sd 30: dedpa tev ed epedga xexory. 
wdvev xal ix xavtic sgomey tyv slojvyy mgoxalovpevey"; andi 
acholii scripterem 7) ,,otveg yee 6 oxomac ved dedpecoc, ders 
cxovdag xowicdas sede Aaxedetpoviers.~ - Volnit enim head 
dubis suos populeres incitare, ut ipsi Lacedaemonios adirent, 
et omni modo pacem iis sibigae reddere studerent. Nos acca 
ratings rem explanabimes. —_ 

Quo tempore haec fabula in scenam preducta est, pleri- 
que Atheniensium, variis quisque de caussis, magis ad bellum 
summo studio gerendum, quam ad pacem faciendam inelina- 
bant, Docent id historisrum scriptores; docet Aristophanes. 
Ut primum Pericles, qui Atheniensiam civitatem moderabstor, 
suam belli contra Lacedaemonios gerendi rationem inierat: ms. 
gna erat civium pars id belli genus perosa, neque tamen pacis 
cupida, Voces invitorum in ipsa migratione auditae. Ov éq- 
Slwg ait Thucydides 1*) rag peravacraces ixosotvro, allac 
ss xab dere avelnpores xat xaracxevag werd tad Mydixd, efe- 
evvovto di xal yalexcic Ypecov olxlag te xatalixovteg xal lege, 
@ did xavrog qv avtoig dx tao xara 10 agzaiow xolaselag xa- 
rota, Sloiray te pédlovreg perafadiev xal ovdiy allo q x0- 
Atv tyyv avrov axolexew Excoros. Ab antiquissima enim aetate 
quoniam in agris degere consueverant, nunc impedili et pro- 
hibiti diuturnam in urbe commorationem permoleste tulerunt. 
Augebatur molestia, huiusque belli odium, omni vitae commo- 
ditate erepta, quum ne domos quidem haberent, sed in murs 
murorumque turribus, in omnibus desertis urbis et nefastis adeo 
locis habitare cogerentur. Neque tamen propterea ab ipso bel- 
lo sese liberare cupiebant. Tantam aberat, ut pacem postuls- 
rent, ut plurimi, praesertim qai iuvenes erant, neque bel- 
li incommoda adhuc senserant, magna eius cupiditate flagra- 
rent ?°), Quam ob rem Periclis sententia comprobata, Mesesip- 


16) Arist. vol. I, p. 4, 8 ed, Dind. 

17) Schol. ad Acharna. v. 52. 

18) Thucyd. L II, « 16. efr. c. 14. 
18) „rora 62 xal vadrng woldlg aby ovca bv vy Uslexovsicy, s9lli 
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pom, ab Archidamo bellum evitare exoplante, velut rei expe-. 
riundse caassa Athenas missum, ne in urbem quidem admise- 
rant™), Hinc non diutius se in Megarensium agro Archidamus 
continuit; perrexit inde infestus in Eleusinem Thriasiumque came 
pum. Ubi quum nemo eos impediret, quo minus vastarent 
populareniturque omnia: pervenere sd Acharnas, quae regio sexa- 
ginta stediis ab urbe distabat *4). Quod quum vidissent, pro- 
tinus omnes bellandi cupidinem declarabant suam: ac prae ce- 
teris Acharnenses urgebant, ut eruplio susciperetur, Maxima 
inde civiam pars Pericli erat irata®®), eumque tanquam malo- 
rom omnium auctorem timidumque hominem perstringebant; 
noa tam propter bellum conflatam, quam quia hanc gerendi 
illus rationem erat ingressus, Ira autem repressa est, ex quo 
Peloponnesiaci commeatu consumpto et ipsi navibus petiti in 
Peloponnesum redierant. 

Vere deinde insequenti quum Lacedaemonioram exercitus 
reversus esset, simul pestis exorta est, quae sola etiam sine 
belli iniuria urbem vastare ‘poterat®®). Auxit vim morbi homi- 
nom in urbe frequentia?*), Tamen Pericles sua in sententia 
perstitit; neminemque movit ex urbe. Sed Athenienses agris 
Vastatis, simulque et bello et pestilentia pressi suam mutarunt 
eententiam, belli auctorem palam reprehenderunt et Jegatos La- 
cedeemonem ad pacem faciendam miserunt®*), Qui quum re 
infecta rediissent , Pericles oratione habita, qua eos a singulo- 
rom calamitatibus ad universae civitatis salutem revocabat, li- 





8” dy caig "ASivase ovx duovalwg v0 axsglag iarero cov wold. 
wov’* Thucyd. II, 12. 

*) Teocyd. H, 12. 

") Id. ib. c. 21. Memorata dignum est, Archidamum, hostilis exercitus 
rine pon minus quam Periclem suorum in reprehensionem incidisse, 
id. ib. c. 18. 

") Inprimis comici poẽtas multitadinis sententiam comoediis vulgabant, 

) ria sunt Teleclides, qui Moigay contra Periclem docuit, OL. 87, 
2, et Hermippus aliique. Adi Rétecherum, Aristoph. p. 96. 

*) Thacyd. I, c. 47. Erant, qui venena a Peloponnesiis in puteos de- 
jects fuisse contenderent, ct odium contra Lacedsemonice augere 
optarent. Id. ib. c. 48. 

™) Id. ib. ©. 52 ot 54 extr. 

™) Id. ib. c. 59. 
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bertatemque vel plorium rerum iactura defendi et servari debe- 
re docebat, ut nulli inde legati Lacedaemonem-mitterentar,: ani- 
mique mitigarentur, effecit. Tamen calamitates suas aegre ſe- 
rebant, et divites imprimis illud bellum odio persequebantur ™), 
Atque haud multo post ipse Pericles de vita decess%, qui 
ad sustentandam rempublicam fere unus illa aetate supererat. 
Ceterum quales pacis conditiones Atkeniensium legati Lacedae- 
monem attulerint, prorsus nobis incognitum est intactumgue 
rerum illa aetate gestarum scriptosibus, 


Procedente postea tempore, etsi interdam suas res accisas 
ab hostibus videbant, quum animum ed ,certamen inlentum nul- 
Jus maior terror, et nullum maius periculum ad aliud consliom 
capiendum traheret, in nullo populi concilio pax est Athens iacla- 
ta. Diofimo autem archonte, aestatis initio, licet Cleomene du- 
ce Peloponnesii Alticam vastassent, quae quidem irruptio post 
secundam omnium acerbissima fuisse fertur27): tamen nemo re- 
pertus est, qui ad pacem faciendam Athenienses incitaret. Que- 
re non mirum est, quod ea aestate, qua eb Eucle archoute ad 
Euthydemum imperium transiit, et Peloponnesii, Agide dace, 
ad Isthmum Alticum agrum yastaturi pervenerunt, sed crebms 
terrae motibus perterriti non processerunt longius, sed in pa 
trias urbes, se receperunt?®), nulliug ad pacem adhortantis vox 
audita est. Contra baud paucae erant caussae, quae singulos 
homines ad bellum gerendum moverent. Etenim quoram agri 
ersnt vastati, summo Lacedaemonios odiq persequebantar *’). 
Praelerea iniustas belli caussas querebantur, et eos infidos esse 
homines et iniquos censebant *°), Quare.omnes summo poeta 
eos afficiendi studio conflagrabant. Deinde ex quo tempore Pe 
ricles mortuas erat, urbis principes solam patrise salutem sp¢- 


#4) Thucyd. IT. c. 65, 
ar) Id. Il, 26. 
26) Id. ib. 89. 


2) Id futorum esse Archidamus, rex Lecedsemouiorum , pracviderat, cit. 
Thucyd. I, 82. 


2) Thucyd. IV, 22. 





DE ARISTOPHANIS, VITA. — ccouxs 


ctare desiverant, multoque magia snorum commodorum eranl 
studiosi; nimirum bello gerendo maiorem in civitale .ayctorita- 
tem obtineye sese posse, et plura commoda acquirere » bene 
sciebant5'), Alia praetereo. Patet enim, ut axistimg, eum illo 
tempore Atheniensiam animum fuisse, ut pacem exspectare ne- 
quires. Sequente autem post Acharnenses doctos aestate, quum 
Lacedaemonii suorum multitudinem summum in periculum ad- 
ductam cernerent: ipsi pacem Atheniensibus obtulerunt, ea au- 
ctore Thucydide opinione ducti, eos antea ipsos pacis cupidis. 
simos, se contradicentibus, a foedere abstinere coactos, nunc 
oblatam pacem non sine laetitia esse accepturos®*), Quae qui- 
dem sententia hand dubie legationibus post: secundam ixruptio- 
nem missis pix’, non impedit, qao minus quae’ dixi vera esse 
ouncupen. Quare sumendum est, nostrum - Poðtam illa aetato, 
paucis assentientibus, popularibus suasisse, ut Lacedaemonem 
pergerent, omnique modo, aptis conditionibus ablatis , Pacem 
cotnponerent. . mos 

Samma' autem in bello gerendo Atheiiensiom. enpidites 
multo magis nobis intelligitur, ai Axistophanis comoediam. ad- 
imus. Non aolum enim aperte ducet, in populi conciliig nun 
uam de pace agi*® vd 
, pace agi): slonvy o’ Ozm¢ ; 

tercu xgoripas’ ovdiv: o& xolig, nbhig, ye 

sed etiam Dicacopalin pro. pace Lacedaemoniiaque loquentem 
vix ab Acharnensibus auditam induxit, eumque non ljbere auam 
sententiam profieniem, sed Soloni synilem, Atherfenses ad Sa- 
lamina oredpandam cives incitanti, saper truneo lanionio omnia 
dicentem fecit®+), Achsrnenses ubl eudiverumt modo, cise qui 
cum Lacedgemoniis foedus pepigerit, lapidibua eum: Interfieerd 
tenant summagque vehementia. persaquuntur °), ;  Disacopolidi in 
oration auam · ingredianti aelamani ) 





™) Id. IV, 21. 

*) Arist. Acharan. v. 26. 
") Id. ib. 355, 865 seqq. W 
**) Id. ib. 179 2eqq. 204 seqq., 280 seg: _ oo rer 
™) Id. ib. 492 seq. 
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Song magagyay sy xoles rev avziva 
&xacs phhhess ele liyaecsy sdvavela. 

Atque is ipse, posteaquam in modum miserrimi hominis per 
Euripidis benevolentiam veslitus prodiit, vide quanto opere cus 
ctetur suique facinoris magnitudinem sentiat®”) : 

& Gun, avev oxavdixog tuxogevréc. 
do’ olob' Scov row cya’ cywrved raze, 
péllov vnte Aaxsdatpovloy avdgav Atyey ; 
xeopavé voy & Ovyd. 
Audi, quantum ab initio orationis contra Lacedaemonios 
odium profiteatur 38) 
dyes 62 pss piv Aaxedatpovilove spsiou* 
aavroig 6 Hoceday, dunt Tawagy Peoc, 
Celsas axacw iuBalor tag oinlac’ 
aap yao tary dusélic xexopptves 
Idemque. omnes fabulae partes ab initio ad finemi asque cl- 
mant. Affirmare igitur, his dictis, non dubito, licet Athens 
singuli faerimt, cum Aristophane consentientes, qui pacem amr 
verint, oderint bellum, prorsus tamen neminem pro Laced 
moniis dicere voluisse, talesque pacis conditiones proposuuse, 
ex gquibus illorum postulata vel ex minima parte explerent: 
quod fecit solus Aristophanes, Iuvabit igitur, quard id fecerit, 
et quo modo pacem reddi posse crediderit, pro virili parte 
perscrutari, 

Bellam Peloponnesiacum quibus de causis exortum sit, 
est unicuique cognitam. Inter postulata, quae ab initio Lacedae- 
monii Atheniensibus proposuerant, usum, quod de piaculis tolles- 


dis erat, Pericle mortuo, quem petebant illi maxime, erat sablatam. 


Practerea non tami -Potideese obsidionem Aeginamque respiciebant 
insulam., quem decretum de Mogerensibus factam. Kal pelsect 
ys xavreyv ait Thucydides **) sal dvdnicsara xotlayov, 1 
xcol Meyagtny yiqropa xeOsloves py} cv yevéoBes xolepoy, 


Ar. Acharna. 490— 484. 
d. ib. 509— 419. cfr. Pao. G12 2099. 
I, 189. 
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iv 5 Monro avsovs py zoqaGes tole lapies roig dv wy “AOnval- 
av deyy paydt sy ‘Areiny dyoeg. Tamen Athenienses id quo- 
que negarunt, éxmcalovvses, auctere Thucydide, inxegpaciav 
Mryageies vie yiis sac legde xab wij¢ doglesov, nai dvdgaxodav. 
vzoboryy tay apscrcpévey. Addit Platerchua, Anthemoczituin 
legatam a Megarensibus occisum effecisee tradi, ut ex Charini 
togatione bellam illis indicerent summogue eorum odio flagra- 
rent. Sed rem hanc, quam Thucydides neglexit, faciam esse, 
Megarenses postea omnino negarunt *°), Quare qui de princi~ 
pis inimicitiae cum Mogarensibus ortae iudicare vult, et, ulrum 
iuste an iniuste egerint Athenienses, videre cupit: is non diffi- 
cile, ut credo, re accurate perpensa, veritatem agnoscet. Nam 
quam Lacedaemonii postea decretum illud dissolyendum esse 
dicerent, sed paullo post alio iterum modo in univeraum lo- 
querentur: ipsorum animus non obscuras latet; neque potest 
teprehendi Pericles, quod urbis servandae causea civibus suis 
persuasit, ut Lacedaemoniorum postulata non audirent. Sed si 
Megarenses Lacedaemonem pergebant seque ab Atheniensibus 
injuste tractatos querebantur, et quod a portubus foroque. arce- 
rentur, id contra foedus adinitti dicebant: praesertim postes- 
quam saepenumero ipsos Athenienses frustra adierant, nemo eos 
Vituperare neque tanquam falsa dicentes mentientesque criminari 
poterit *!), Respondebant tamen Athenienses, Lacedaemonios, si 
iustas criminationes esse vidissent, e foedere non bello'se petere, 
ted injurias iudicio dirimere debuisse. Ita enim Thucydides Athe- 
tiensinm legatos loquentes inducit **) ,,Aéyopey div, Sug tks 
mialestos duporégots of evPovdla, axovdds wy vay, pyre we. 
eafalvery tovg dgxouc, ra 32 dsapoga dln Adscéas 
sata say EvyOqxgy. Non iniuste tamen Sthenelaidas re- 
spondit **), nihil eos ad defendendam agendi rationem obiecta- 
que crimina diluenda protulisse atque ab ipsis prioribus foedera 
——— — 

“) Plutarch. Pericl. 0, 30 


“) Thucyd, I, 67. Arist. Acharnn. 538 ,,novx s@dloper suse Seomiveay 
2* Schol. ad Ar. Pac. 481 ,,zal —** ——e— 
Sia 8 rovg “AOnvaloug aveBcddoveo aveny, we —nss. Govavdleng.* 

“) Id. ib. 78. Co, ' 

) Id. ib, 86. 
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rupte esse censuit. Quare. Athenienses quidem ad ea, quae ex 
fvederis pacto facienda erent, provocare non potcrant amplius; 
Lacedaemonii autem recte his verbis utebantur ,,fvv soig Gzoic 
dxiapsy dnt rovg géixosyrac“‘, Delphicum vero oraculum, dom 
bellum totis viribus gerendom suasit,. haud dubie ipsum vielats 
ſoedera credidit **), Sed Athenienses contra in ea perstabant 
sententia, Lacedaemonies priores sibi bellum intulisse. 


His omnibas rebus perspectis, Aristophancs hac contoe- 
dia — ‘nam illse criminationes per totum bellam belli caussae 
dicebantur — populares docere suscepit, decretum in Megaren- 
ses factam iusto levioribus de caussis esse, Lacedaemoniosque 
propterea bellum inferentes nihil miri fecisse; quod Athentenses 
ipsi haud dubitavter ac molto celerius quam Lacedaemonii {2- 
cturi faissent “*), Odium contra Lacedaemonios, agro vastato 
couceptum in eos esse ait vertendum, qui iniuste agentes ad 
arma illos provocarint. Si qui dicerent, non fuisse bellam 
suscipiendum, sed iudicio rem decernendam: eos quid ipsi sus- 
cepturi fuissent, cogitare iubet**), Decretum igitur selvendam 
legatosque Lacedaemonem mittendos esse ait, qui hac condi 
tione dicta, pacem cum illis inirent, Sed aliam quoque nam 
ingressus, eandem rem assequi voluit. Ubi enim Dicaeopolis 
forum suum aperuerat omnibusque edixerat, ut pace restituts 
ad se venirent, sibique quae haberent, venderent: primum Me 
garensem hominem producit, tam misere afflictum, ut Athenieo- 

siuta misericordiam excitsre volnisse censendus sit*”). Id ipse 
acholii ecriptor observavit**) ,, Youecas Meyagevs zig? olxele 
83 xdveu of Fvvosa xad olxrov pecsy.! Extrema mox oo 
passuros esse demonstrat. Quum eniin dixisset Megarensis: 


«sy, Thecyd. J. ¢. £18, 123. 
¢°) Arist. Acharnn. 509 — 556. 
46) Sententiam a legatis Atheniensibus Lacedaemone propositam ab Atbe- 
niensibus saepe esse allatam, hoc ex dicto aoetri poétae intelligiter. 
47) Achanna. 719 - 835. 
«) Ad v. 729. Ceterum fortasve re vera illo tempore evenit, at 
- yenses, fame coacti, liberos venderent. deme ‘ad Pac. v. 481 nön 


og Aiucrrovtes cel Meyageig walfovras’ re yg totro xal rev 
bavtay xaidag éxixegacxoy.** 
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adore xgofovhos soir’ Expacray tq xalet, 

Oxwg tayora sah xaxict’ éxoholpsta* 
Dicaeopolis respondet ™) 

avsix’ ae” axalldgecOs xeayucirov. 

Nihil igitur iis superest, nisi mortem oppetere et interixe. 
Quicunque illam comoediae partem attente legit, utram haec — 
Athenienses, magis ridicula adfecta ridentes, an mala ostensa 
miserantes spectare potaerint, dabitabit. 

Ceterum Aristophanes caussas, quae bellum excitarint, ex- 
ponit, et hac aliisque in fabulis constanter eandem profert sen- 
tentiamn, a Sycophantarum iniuriis Aspasiaeque servabus bellum 
inilium cepisse 5°), Quae qui legebant, in duplicem Polissi- 
mum mihi errorem incidisse videntur. Erant enim, gui quum 
Pericli faverent maxime, eumque eximium hominem esse crede- 
rent, ita elus gloriam allert rati, in poetam nostrum maxima 
crimina iacerent or). Erant autem praeterea, qui poétae verbig 
confidentes, totam’ belli malorumque culpam i in Periclem verten- 
tes, propterea civem eum perniciosum! malumque hominein fuisse 
censerent #3). Utrumque autem a veritate quum abhorreat, iam 
primum videndum est, quid de Pericle Aristophanes senserit. 
Semper tamen tenendam, hanc de Pericle sententiam illo tem- 
pore esse ab Aristophane dictam, quo, viro mortuo, civilas in 
perniciem roere, et quae mala ex eius imperio prodierant, con- 
spici coeperunt. 

Ac: primum quidem Cleonem cum Pericle conferri non 
posse, sed eo longe esse inferiorem, his verbis de Cleone dictis 
eperte profitetur 69): 

yy Al’ Idyav ye taxogsn®’, Sp” aerov xal xgéag, — 
xal séuayoc, ov Isgsxdéing ovx yisadn mw xore, 

Sed ipsam Periclem aliis postponit, qui ex parie antea vixe- 


. eo 





“) Ackarna: -755 — 767. 

*) cir. Acharne. 820 senq. ,,dfozd edv zaxay's Pre. 610. 
*) cfr. Meiners Gesch. der Wiescnsch. If. p. 231 seq?) 
"*) cfr. Plutarch. Pericl. c. 30 seyq. 

") Ar. Equitt. v. 282 seqq. Rotsch. Aristopbh. p. 99. 
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runt, ex parte acetate illa eius adversarii faerent. Nam qum 
invisa esset Aristophani civitatis administratio, quae pecums 
lucrique amorem animis inatillaret, Myronidem laadavit, cu 
non posteriores modo, sed Pericles ipsum hand dubie opporui. 
Ita enim pracclare de Myronide loquitur®*); 

Gli’ ovz), Mugavléng 

os” dexev 6 yavvadas, 

ovdsle av éxdlina 

sd tig xéleme dsot- 

xeiv aoyvgroy 1M. : 

Eundem alibi cum Phormione propter fortitudinem laude ce 
lebravit-*5), Veluti autem Myronidem praedicavit, ita advert 
rium Periclis, Thucydidem, magni sestimavit, ac sine dubio 
ita locutus cum reverentia et admiratione, gua hunc virum ab 
spiciebat, suam simul de Pericle sententiam aperuit*), Etat 
ad antiquiores redeam, vide quo modo profecto vere admir- 
bili Themistoclis meminerit; cui quum Cleo se anteposus, 
impudentiam hominis ita perstringit 5’) : 

& xolig “Agyoucg, xive®’ ola Aéye. ov @spsocenlsi evr 

pegllsse ; 

et quae sequuntar. Similiter ad Aristidem provocat et sd Mir 
tiadem, viros fortissimos, suaeque urbi ultilissimos %), Qué 
qui cogilat, non potest nisi iustitiam comoediae, ac praceertim 
nostri poétae sobrietatem admirari, quae laudanda 
celebrat, reprehendenda autem perstringit acerrime, Prolece 
verum est, quod ait Aristophanes 5°): 





*) Ar. Ecclesiaz, 805. Beeckh. Staatehaush. der Athener I, p 25 *% 

de) Ar. Lysistr. 801 seq. | 

'®) cfr. Rotecher. Aristoph. p. 98 seq. et quos ille landavit. ; 

*r) Ar. Equitt. 813 seqq. Themistocles omnium fere Atheaiensian 7’ 
ceps. haberi potest. De nullo enim tam consentieates sunt ome, qe 

© inter veteres de eco iudicarunt. Multus est de e * 
Equitt. 84, 815, 881. , 

6°) Equitt. 1325. De Cimone cfr. Lysistr. 1144, quem Cratinas inprisis 
celebraverat. Plut. Cim. 10 omaiumque Graccoram primum ( *— 
Lives xQurov) nuncupaverat. Riserat Periclem, Plut. Perid. «| 
Aspasiam 24. amen non est de singulari in Periclem odio cogius 
dum, cfr. Rotecher. Aristopbh. p. 96.. 

**) Ar. Acharnn. 500. 
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sé yag dlamev olde xal sevypdla. 
Sys 62 Aiim Sued piv, dina dh. - 

Iam si singulas Periclis actiones, a potta difndicatas, con- 
templamar, quod lucri cupidinem in civitatem si minus invexit, 
auxit tamen et ut in posteruam multo magis augeri possel, effe- 
cit: lure suo ac merito reprehensum esse nemo non intelligit. 
Neque diversum de his rebus iudicium cogitari potest. Audi 
Boeckhium, virum eximiom, gui quum civilem Atheniensium 
ceconomiam explicuisset, et quanta ex pecuniae fame prodi- 
ert peraicies, perspexisset, eadem ratione indicavit®), Jam 
vero qui cogitat, Aristophanem media ia pernicie in dies aucta 
constitigse : irae eias et odii vehementiam justam fuisse non ne- 
gabit. Sed reliquis omissis, ad Peloponnesiacnm bellum prope- 
rare debemus. Periclem belli auctorem fuisse, testia est locu- 
pletissimas Thucydides. Lege totam eius narrationem, lege po- 
tissimum haec eius verba") ,.oy yde duvarctatos tay xa” sav. 
tov aal eymw tay xolurslay syvavesovso xavea toig Acxedaspo- 
vlog? xa ovx sia dxelaziv, ail’ ic tov xdlepoy Sepa tov AOn- 
velovg.“ Quodsi viro praestantissimo vivo civitatem regere bel- 
lamgqne administrere licuisset, de exitu vix dubitabitur. Ko 
mortuo, res Atheniensium sisi non poterant; multis malis im. 
pedita civitas vel maiora sibi imminere videbat incommoda; 
bellam illetum urbi universae maximas calamitates attolerat. 
Quid miraris, si hominem patriae amantissimum ‘ea omnia mala 
ad Periclem referre, eum reprehensionibus petere, eum odio 
persequi audis? Sed quod maximum est, Periclem urbis patriae 
magnitudinem, non suum lucrum spectasse potissimum, extra 
dubitationem est positum. Si autem magnitudo vera cogitari 
nequit, nisi moribus bonis servatis; quia multa eius instituta 
Gvitatis mores corrumpebant magis, quam emendabant: ea illius 
cora habet quidem, quapropter celebretur quam miaxime, sed 
ton minus gaepe iure summo est reprehensa. Accedit, quod 





M Boeckh, Staatshamsh, der Athen. J, p. 232 seq. Adde quae in fise 
libri disserult. 
“) Thecyd. I, 127. 
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dum Atheniensium maguitudinem splendoremque omni modo 2v- 
gere studebat, facile poterat oblivisci, se Gracoum esse hom. 
new aique cum Lacedaemoniie, ex eodem sanguine orfam Quod 
quum perspiceret Aristophanes, nenc quidem pacem ut com 
ponant, suadet, ac pace. composite, ut coninuctim contre bi 
baros pagwent, adhoriatur. Apparet igitar, postesque multe 
magis apparebit, Aristophanem Periclis adveraarinm fuisse, sd 
nobilem, quae gui iniaste suscepta erent, reprehendit, quæ 
paichra exant, laude celebravit®). Quod de bello Pelopoase 
aiaco iudicayit, his potissimam ex yersibue discimus™): 

alee Ilogsxding — avrdg dbdphete eye xolsv, 

SuBadov oxivOrjea pusxody Meyagexod -apnplepatos , 

nabepuoyosy tosovtoy wolemov wore +H nave 

taveas “Bhinvas dangdoat, sovg x’ dxat sovs 

t ivOadse 
Sed quod tiam supra dixi, non obliviscendam est, hominem 

loqai- utalis illis ex beHo exortis voxatam ipsani malaque 0 
iora urbi petriae impendentia timentem et praevidentem quem 
si iusto gravius reprelrendentem audimus, non mirari debeut. 
‘ Bias cloquentiam ita -descripsit, ut plarimi veterom eins verbis 
uterentar, qui sine dubitatione primas ei deferebant “). Sed 
quae contra Euboearh et Samios admisit, ita altulit, ot eam 
agendi rationem sibi ‘non esse optimam visam, merito colliga- 


mus ®); ac quibus verbis se decem talenta absumpsisse pro ci- 


Vitate confitebatur, perstrinxit®), De ceteris alio agamus loco. 
Vidimus, Aristophanem non iniustas Pericli crimination 





o) | Periclem attigit aut levissime, aut nunquam, ut arbitror, son v 

rissime.** Reisig.. pracfat. ad Aristoph. Nubb. p- 10. 

) Ar. Pac. v. GO6—611, “ 

*) Ar. Acharnp. 531 ,,gor — exp aye ‘Elials, 
Cic. Orat. c. 29. gv rt. gern Een ° ist. 2 me Prose 
Lucian. Encom. Demosth. ia p- 506 et alii, Roetacher. Aristoph. 
p98: cuius coniectura de scoliorum commemoratione dicta iop 
1s es 

) Ar. Nubb. 14. Rabyl.-fragm. 1. Dindorf. 


*%) Ar. Nubb. 858. Sũr ab Roctsctet. 
Arist. 97... ivern, iber Aristoph, Wolken p. 40. 
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obiecisse; simul intelligimus, Periclem propterea non debere in 
conlemptum adduci. Magnum eum eximiumque fuisse virum, 
quamdiu Atheniensium gloria florebit, constat; nonnalla extare 
clas facta, iustae reprehensioni obnoxia, certum est; qui autem 
multa praeclare egit, in multis eximius est, is Iaudatione nostra 
est dignissimus. Ipsas criminationes qui contemplantur, non 
oblivisci debent, quod poéta coram plebe loquitur Atheniensi, 
cul animus erat a nostro alienus, quamque comicus poéta ne 
gligere pon debebat. Unam igitur cogitationem solam tenesmus. 
Vilibos, neque tanta calamitate dignis ex caussis bellum Pelo- 
ponnesiacum est conilatum, Ita demum neque Aristophanis 
neque Periclis agendi ratio iniuste diiudicatur; ita utriusque et 
Virtates et vilia agnoscimus. 

Haec autem omnia me admonent, ut de discrimine loquar, 
quod fere semper inter Thucydidis historiam et Aristophanis co- 
moedias interced@it. Permulta enim, quae ab Aristophane tan- 
guntur illiusque actate Athenis acciderunt, ita sunt a Thucydide 
omissa, ut ne minima quidem eorum mentio iniiciatar; ut ne 
minimum quidem eorum reperiatur vestigium. Praeter exempla, 
quae iam tctigimus, alia mulla postea tangere cogimur. Quum 
quo modo id factum sit, pateat, id unum superest, ut quae 
maximus ille scriptor iudicio suo omittenda duxerit, inquiramus, 
Ac primum quidem non unam ille urbem patriam, non unam 
speclat gente, sed omnem Graeciam coram adspectu suo po- 
suit. Bellum Peloponmesiacum sibi scribere proposuit; non Athe- 
barum, non Lacedaemonis, non Corinthi historiam componere, 
Quaecunque igitur non ad bellum explicandum magni aliquid 
conferunt, praetermittere coactus erat. Propterea omnia, ex 
ipsa Athenarum historia pelita, apud Aristophanem quidem le- 
zimus; in Thucydidis autem historia frustra requirimus. Sed 
Practerea alia extat caussa. Una est cogitatio, quam Thucy- 
des ab. initio. profitetur, et ad finem usque libri tenuit, qua 
belli inter Graecas civitates gesti magnitudinem, vel ut verius 
dicam, maiestatem sentiebat 67), Ea ipsias libri splendorem, ea 


—— —— 


*) Fr. Schlegelins in ludicio de Romanis scriptoribus lato bene osten- 
Aturormanks o. Turuescu, IL. aut 
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maiestatem effecit, Ut Graeci utar ecriptoris dictis %) ,, Tyas 
383 Svtay yapaxty pm Poacrixdy, dynlot, lezvow, pécov, saptis 
sovg Edloug eylwos sdv Uonidv, ag Svea Ty pues wedepoQey 
oq olxele, xal ri peyéBes xgérovea row rocovrow xoldpov, dy 
yoo af gates peyclat, xal rov meg) avroiv Exgexe loyov tu. 
atves taig xeageoiv.“ Ab ea cogitatione nimium quantum abet 
Aristophanes. Amor urbis patriae, odium male factoram, bei 
incommoda praesentia, et mala imminentia mufto maiora, que 
animi sagacitate ita praevidebat, ut Apollinem fere Delphi- 
cum aequaret °); ut brevi dicam omnium optataram rerun, 
omniumque bonorum interitus eius animum conciebat, Quae per- 
nicies totam Atheniensem civitatem occuparat, eum in scerm- 
mos dolores coniecit, quos quum non posset alio modo, vits 
perstringendo ridendoque expressit, ut, diis volentibus, corruptos 
aut emendaret aut e civitate eiiceret. ” 


Thucydides igitur, quanquam acerrimus ubique veritatis 
perscratator, magnificam historiae suae indolem sunqaam ita 
neglexit, ut ad res viliores describendas delaheretur. Aristo- 
phanes eas exagitandi munus, ut ne ab aliis iterum admitterentur, 
sibi iniunctum esse sentiebat. At cur longa utor oratione, ubi 
brevia ipsius Thucydidis verba rem abunde significant? Thacy- 
dides xrijua é deb condere voluit; Aristophanis comoedia 
toig ayovlopacy ec r0 xagezoyjpa accensenda est 7°), Aristo- 
phanes viventes praesentesque homines docere et dedocere, ur- 
bisque patriae hac via salutem efficere tentat; Thucydidis mens 
homines postea viventes erudiendos et docendos spectat. Postre- 
mo hoc quoque non praetermiltendum esse duco. Quum Thu- 
cydides iniua libri scribendi iaceret, bellum erat ex parte abso- 





dit, eos suae urbis malestate impletos magna praestitisse. At noane 
idem hoc inest Thecydidis historiae, ut in hac queque re Gracd 8 
Romanis aon vincantur ? 


6°) Marcellin. in vit. Thucyd. p. XIX, ed. Bipoat 


6°) Delphici enim dei vetus aderat oraculom, quo monebantar Atheniea- 
ses, ne bellum gererent, culus caussa Pel n habitaretgr. Ita haec 
verba ,,td Ilelcoy:xoy aceyér auevor“ contra vulgi sentention 
Thucydides recte explicavit, II, c. 11. 


7°) Thucyd. I, c. 21. 
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Intum; sb imitio usque ad finem omnia perpendebat; quae 
malam, quae bonam habuerant exitum, sciebat. Aristophanes 
contra sua ferebat indicia de rebus gestis gerendisque eo ipso 
momento, quo aut gesta et finila erant, aut initium sumebant, 
Praesentia rerum autent quanto opere vel prudentissimi homi- 
nes ſallantur interdam, nemo non intelligit. Accedit postremo 
illad quogue, quod summo studio Thucydides res Graecine 
precteritas perscrutatus, sequentia guoque bene ac celeriter 
animo persequi valebat, Aristophani quanquam historiae Athe. 
niensium cognitionem hand exiguam adscribere cogimur, ut 
omnino nen levem ac contemnendam eruditionem: tamen Thu. 
cydidem aequare eum potuisse, nemo dicere et ¢loqui andebit, 
Hine igitur nascitur inter utrumque virum magna differentia. 

Qui Thucydidem secuti sunt scriptores, Theopompus, Xerto- 
phon, Ephorus aliique, eandemque historiam tetigerunt, praeter 
Thucydidis historiam comicis quoque poétis ad veritatem eruen. 
dam usi sunt saepenumero, Quam rem si bene tractarunt, sunt: 
Propterea malto magis, ut mihi videtur, laudandi quam vitu- 
perandi, Utrum autem bene egerint, magna est et difficilie quac- 
stio™), Poterant enim facile im illud vitium delabi, quod co- 
mis poétis nimis multa credentes, Thucydidi obloquebantur, 
et vitia illa et mala cupide colligere, quae consulto ile, quan-' 
tum historiae munus sit optime perspiciena, praectermiserat 7*), 
Hemines Thucydidis similes posteriores illos non fuisee apparet; 
nen miram igitur, si dissimilem effecere historiam. Hii autem 
perditi amissique nobis dolorem commovent; hic dei cura et 
benevolentia servatas traditusque nobis floret florebitque quam. 
dm nobiles eximiique vivunt homines, 

His dictis, ad ea, quae de belli initiis uterque factavit, 
redeundum est. Thucydides totem Graccorum historiem com- 
plexus, de caussis belli ita loquitur verissime’*) ,,t7jv ply yee 


eee 


") Ne audi Meinersium, Gesch. der Wissensch. II, 231. 


icis tis, malitiesis ef hen 
——— tala’ snt, "soiree soa 
vere vere nave in multorem homiaum hucusque ‘male tractaterum coti- 


") Theeyae I, @& 


ae * 
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dindecrtony neopaciy, cpaveccaryy 6) loym, tovs “AOyvelors 
fyotuas, peycloug ytyvonévous xa poBoy nugézyovtag toig Ac 
nsdatpoviotg, avayxcdas ig xd stolepnsiv. af 3° ko +O qpavegos 
Asyopeves aisice afd’ yoav Exaségov, ap’ dv ducavres res 
oxovdds é¢ tov xodsuov xaséoryony.’* Aristophanes quoque, ut 
nostra fabula docet, et aliae multae comoediae ostendunt, caus- 
ses publice dictas praeteriit, verasque inquisivit. Sed dum ille 
a singulis hominibus ooulos avertit, universumque rerum ambi- 
tum contemplatur, hic contra mentem quodammodo rebus prae- 
gentia gesiis intentam magis ad cogitata singulorum hom- 
mum et facta transfert et quae intimo in animo moliti fuenul, 
cupit detegere. Varia autem via ingressi, si ad res varias de- 
ferunter, quid mirum est? Quodsi aperte potior est Thacydi- 
des, tamen equidem propterea Aristophanem non. reprehende- 
rim. Nullo modo enim uegari potest, si poétae optata evenir 
non caruissent, non tam celeriter urbis illius praeclarae splea- 
dorem corruiturum fuisse. Si fati necessitate omnia erant {rv- 
stranea, nos iustitiam non abiiciamus, sed voluntatem viri tall 
aestimemus, quanti sese faciendam ipsa praebet. 

“  Praeter decretum de Megarensibus latum nullam Lace- 
daemoniorun postulatum commemorat; Aeginae meminit qui- 
dein**), aed non ea mente, ut Lacedaemoniis in hac quoqoe 
re Athenienses obsequi debere diceret. Ea enim insula ab is 
occupata erat, ut ficri non posset, quin eam retinerent. Ac ä 
Megerenses, quae erepta erant, reciperent, id Lacedaemoniis. 
satis faclarum esse, non immerito credebat. 

Sed praeterquam, quod contra caussas belli cum Lacedae- 
moniis exorti disputabat, alia quoque ratione inita populares 
auos ad pacem provocare atudet. Omni enim modo quantae 
belli calamitates, quantae pacis Jactiliae, exponit.: Quod quum 
legenti sine admonitione admodum perspectum sit, non est, quod 
pluribus exponam 7°), 





74) Arist. Acharnn. 583. 

76) Verbo monuisse sufficiat, proreue alio modo de Aristophane, Acharnet- 
sium doctere, Wielandjum iudicasse, Newer deutscher Merkur 2794, 
St. 8. 9. 10. Is enim contra historiam opinatar, Aristophanem nesnis 
ab Equitibus adiutum, pro pace loqui qusurum fuisse. De pects bis 
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Aristophanes plures per annos comoedias ediderat, ante- 
quam eius nominis fama ad aequales civesque eins perveniret. 
ldcirco contigit ei, at quum primus de eo tota urhe manaret 
runor, ab omnibus ad coelum laudibus ferretur.. Quam qui- 
dem gloriam, guum iam suo ipse nomine fabulas docere inci- 
peret, servare non solum sibi, sed augere eliam et amplificare 
dcbebat. Ac profecto, quad debebat facere, effecit. ) 

Venimus igitur illud ad tempus, quo idoneis caussis com- 
motos tenebris, quibus sese ipse involverat, se Jiberavit et in 
lucem prodiit. Nimirum praemio et secundo et primo eius fa- 
bulae erant ornatae; ut igm annos eos, guibus disci ars debe- 
bat et exercitatione excoli, praeteriijsse senliret, doctorisque 
munus susciperet. Laudj jam acceptae confisus, recta via et 
audaci animo ad altiora pergebat, Mentes sensusque eorum, 
apud ques comoediae munus erat suscepturus, degustaverat ; 
quae probarentur in urbe patria, vulgoque expetenda atque 
optabilia viderentur, pervesligaverat; tenebatque omnium earum 
rerum cognitionem, quas sui cives, dum comicis poétis auscul- 
labant, exspectarent, quibus usus iis aliquid persuadere posset. 
At ne mullo maiora temere praeteream, quaecunque urbis pa- 
liae mala et incommoda augeant, salatemque eius impediant, 
quae in communi vilae consuetudine molesta et fugienda sint, 
qubus yebys civitatis mores corrumpantur, ea omnia summo 
sludio pertractaverat. Artem enim suam non vi comica solum, 
ted regendae reipublicae scientia non minus niti credebat; ha- 
rumque duarum rerum, diversarum profecto atque aeiunctarum, 
ſinibus describebat. Quid multa? Acharnensibus doctis, his 
cunclis in rebus se non esse tironem ac rudem, bono consilio 
publice proposito, praemioque primo accepto 76), laculenter 


—— — 


utiter verbis ,,ausser seinem Talent einer der anbedeutendsten Men- 
achen ia Athen; eoque credit imprimis Niciam choregum usum esse, 
quee tam i dicta sunt, ut jure mireris, a Wielandio ea profi- 
ciaci et a viris doctis mostra actate repeti potelsse. 


4) Callistratus enim Acharnensibus doctis Cratinum et Kopolin, qui duo 
Viri summa laude oraati erant, facile superaverat, et quo nobis 
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demonstraverst. Quo faclo, non haesitavit amplius, sed mua 
ipse nomen apud archontem professus, comoediam docere iv- 
stituit, quae non ea solum,. quae hucusque ipse praestitisset, 
sed omnes etiam reliquorum Comicorum conatas auperaret et 
antecelleret. At ne in dicendi campum eum amplissimen, 
priusquam id liceat facere, ingredi abripiamur, gressum revo- 
camas, ac primum quam proxime fabulam civibus suis gustat- 
dam dederit, inquirimus. . 

Euthydemo sive Euthymene archonte utrum praeter Achar- 
nenses fabulam ediderit, an Dionysiis urbanis in theatro ess 
comoedia non comparuerit, quoniam idonei testes desunt, affr- 
mare vix audeo. Euthymenem autem excepit Stratocles, eoque 
archonte Lenacis haud dubie poéta noster in acenam prodiil. 
Id ex didascaliis docet Graeci argumenti scriptor, Eguitibus 
praemissi?’), ,,2d:dayOy +d doapa él Srearoxdéove agyorts 
Onpoole elo. Anvasa ds’ avrod tov ‘Agsoropavoug’ sxeatog évixe, 
Bsvzsgog Keativog Sarveoig’ reizog "Agsoroperys "Olopvepoic. “ 
Nos ut eo maior appareat didascaliarum auctorilas, id verum 
ease, ex ipsa comoedia ostendere? ac simul difficultates nonool- 
las, quae et comoediam et notam didascalicam accurate legeati 
oboriri possunt, superare conabimur. 

Lenaeis actam esse fabulam Dionysiis, luculentissimo do- 
cumento evincitur: ex quo tamen temporis indicia peti post, 
neque scholiastes, neque recentiorum interpretum quisquam 

 observavit, At num maius potest rei testimonium adesse, quam 
quod his verbis usum esse poétam videmus 7°)? 

 govdh 3” deay avev yiravog Ovea tylixovroy, 

ovxaxot auptpaczyaloy tov Anijuoy ytlooag , 
qespavog Svtog: ald’ dyed cos tovrov) didapt 





wiram videri debet, ut editarum ab iis comoediarum praeter nomst 
ne minimum quidem nostra aetate supersit vestigium, effecerat. De 
argumentis fabularum ex nomine solo coniectorae nasci possent. Iu 
actémaves Cratini haud dubie rem bello gestam proposuermt. Bu- 
polidis Novuneias quo spectaveriat, dictu est difficilius. Forte 
aut polis defectu, aut pavonibus Novpnviag ostensis, pro 
argumento usus est. | 
Arietoph. I, f 65, 27—80. Dindorfius ,,8s’ aveod row ‘4p.“ lee 
Bekkerus ,,62’ avrov “dg.“* omisso articulo. | 
7) Equitt, v. 881 — 883. 
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Nam quia urbana Dionysia vere celebrantur, ita loqui et dugs- 
paszaloy Demo dare nisi Lenacis non poterat. Addit autem 
scholiastes ,,xagensyeaypy * didect yeq avro yrdvas 7%). Quare 
quum boc ad rem, quam demonstrare cupimus, sufficiat: plura, 
quae insunt, temporis indicia praetermiltere salius duco. 

Deinde anni, quo fabula docta sit, non minus certa indi- 
ca reperiuotur. Quorum quod primum est, superiore de 
Achasnensibus commentatlione iam ailigimus. Quoniam enim 
primam Atheniensiam in urbem migrationem, ut e Thucydide 
docuimus, archonte Pythodoro coeptam et paene perfectam esse 
scimys: octavum iam annum plebem Cleonis culpa in doliis et 
tarricalis habitare: Siratocle solum archonte dici poterat. Ac- 
cedit, quod quaecungue in fabula commemorantur dicti anni 
Lenaeis proxime antecesserunt. Inde enim primum sequitur, ad 
priores annos eam referri non posse, Ac ne ad _ posteriors 
quidem tempora nobis abire et recedere licebit, quia comoedia 
Atticoruam, quae remota sunt a pracsentia, sine singularibus 
caussis non tangil, sed res nuperrime gestas semper perstringit. 
Sed ea caussa paullo longiori, eget oratione. 

Aestas erat, qua ab Euthymene ad Stratoclem archontis 
eponymi imperium transibat, et frumenta nondum matura °°), 
quum Athenienses Demostheni mandarent, naves in Siciliam 
missas comitari, iisque si qua occasio offerretur, circa Pelo- 
ponnesum uti. Is contradicentibus ducibus classi praepositis 
impedilus, sed adiutus tempestate exorta, militumque loci mu- 
niendi cupidilate nata, Pylum, quadringenta circiter stadia a 
Sparta remotam, cepit et occupavit, eamque rem intra sex dies 
confecit. Quo facto, Lacedaemonii non solum Agidem regem 
ex Altica terra revocarunt, sed eliam nuntiis circummissis tota 
ex Peloponneso auxilia arcessivere, ut omni modo locum sibi 


™) Vix dubitari potest, quin xagsxsyoaqal iNo sint natae tempore, quo 
primum fubulae scribi ecriptaeque vulgari coeperunt. Hoc sunt maio-. 
Fis momenti. Quare quum ipsorum veterum nobis additamenta re- 
tent, et immerito in acholiorum congeriem receptac: recentio- 
rum editorum officium esse credo, eas loco suo vero restituere, ut. 
ipsam fabularum lectionem adiuvent. 1. H. Vossius, quam in pa- 
triom sermonem translatas ederct Aristophanis comocdias, éx:yeapas. 
jure suo addidit. 
) Thucyd. 1V, 2 seqq. 
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ereptum recuperarent. Sed quanquam maxima animi contes. 
tione praeclaraque fortitudine omnia agebant, tamen Athenien. 
sium virtute locique natura repulsi, frustra pugnaverunt ter- 
raeque oppugnandae finem fecerant. Iam quum plures Athe 
niensium naves accessissent, proelio navali victi, non impedire 
poterant, quo minus quadringenti et viginli Spartani insuize 
Sphacteriae impositi interciperentur et classe castodirentar. 
Quae quum viderent, suisque succurri non posse animadver. 
ferent, induciis cum Atheniensium ducibus factis, legatisque de 
. pace Athenas missis, cives suos servare et recipere frasira stu 
duerunt. Cleo enim imprimis, ut Atheniensibus suspecti, re 
infecta Lacedaemonem redire cogerentur, effecerat. Induciis 
autem solutis, quum certamen renovaretur, Demosthenes et qui 
cum eo erant, maltis difficaltatibus victus, viros interceptos 
capere celeriter, quod speraverant Athenienses, non valebst. 
Quam ob causaam qui in urbe erant, irati post varia rerow 
’ discrimina, tandem Cleonem ducem crearunt, suisque sullrasiis 
illi expeditionem decreverunt. Qui quum tergiversatas esset, tum 
non restilit amplius, sed discessit ‘et a Demosthene, quem sbi 
collegam creaverat, adiutus, inanibus suis promissis stetil et 
iutra viginti dies Spartanos éx parte interfecerat, ex parle 
captos Athenas attulit; postquam per septoaginta et duo dies 
obsessi fuerant, Gloria igitur vehementer adaucta, hoc: inso- 
lentius Athenis Cleo versari potuit. 

Haec autem res gesta, Cleonieque post eam arrogantia fe- 
bulae praebuit argumentum; ul de priore tempore ne cogitari 
quidem possit. Ac non diu ante Pylam occupatam fais, 
ostendunt hi eius versus ®); 


sal seany y iuot 
- palay pepaydrog dy IIvlo Acxovixiyy, 
savoveyorata wog segidganay, Upagnacas 
avrg wagéOnxs syv dn’ duot pspaypévyy' 
aqua 8” axelovyes, xovx && rdv Seoxoryy 
Gllov Seganevay, calla Buosivyy Rov 
deixvoõũvroc Eorag arocoBei rove Syrogac. 





#1) Equitt. 54 — 60. 
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Sed quid affero singula, ubi tota comoedia clamat? Nam sta- 
tim a fabulae - initio *) Demosthenes et Nicias, qui illa aetate 
duces erant, procedunt deque iniuriia sibi a servo. Paphlagone, 
quem recens emptum nominant, illatis conqueruatur. Nuneu- 
pant igitar eam Ilagpieyove tov venvntov, quae verba ob ine 
terprettbus nondum explicata, sine diflicullate illustrari possunts 
si cam voce xgany, qua alibi usus est, collate, proprie sumun- 
tur. Imprimis magni momenti sant versas potiae, quibus 
quando Cleo electus sit imperator, exponit. Ait enim ®) 
obtog ty meotéon vovunvlę 
’xolaro Sotlov, Buocodéyny Ieplayova, 

sholiasta adnotat: ,,xageQovoy, tovtéors veworl’ Tva Selby rov 
Kieva ov xddos tijg wolstelag tervynxora. ev 32 taig vouny- 
ricis of dovdos éxtohovyto xel of orearnyot éyetgorovedyto™, qui 
bene intellexit, poétam in his verbis non tam veritatem expri- 
mere, quam ludere velle ®*), ‘Pertinet' evim illud ad fabulae 
compositionem, quéd priore novilunio servum emptum facit. 
Accedit locus e Nubibus petitus, quo ita poéta loquitur °°): 

gla tov Deoiow eyDoov Pugcodéynv Haplayova 

quiz” yortohe oroatnydy, tas opevg Evvnyouer, 

sdxosotpev Oeva- Boovty 8 esayn 6s’ dorganig: 

af Selyvn 8” eélexe rag Move’ 6 8 “Mheog 

siv Oovacliid’ eig Exvtdy evolas Evvelxvotgs 

ov pavety Epacxey dpiv, ef orgarnynde Kidov. 

ahh’ Sums elecOs rodrov? — 
Addit scholiasta ,,2veidy Fxdesyig eyéveco oelivng ro mooregg 
fs ink Zrgaroxdtovs Bondgopssvi.“ De solis eclipsi veteres 
enarratores incertiores haerent, ut alter re vera eam factam esse 
slatuat, alter autem id neget; cui recentiorum interpretum plu- 
rimi assentiuntur, Quodsi guis guae ex Equitibus el Nubibus 
attulimus, coniungenda esse opinelur: novilanio Boédromionis 





*) Th. 2, 

**) Ib. 43 seq. 

“) Elocet tamen, alteram partem non necessario esse additam. Nam de 
servorum agitur emptione, mon de imperaturibus creatis. 

*) Nubb. 581 — 587. 
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Cleonem imperatorem creatam esse evincatur. Idque nou walk 
cam Thucydidis historia convenit. Athenienses enim iam illo 
tempore, quo primum de incommodis sui pracsidii compererant 
aliquid, timaisse narrat *), ne hiems intervenicet et eos, qui 
insulam occuparant, recedere cogeret; quod ante illad tempss 
cogitari nequit. Sed quum illa verba cy xgorieg voupaulg, at 
dixiumua, ad febulam pertineant, et ut tempora, quibus merce- 
tus exercebetur, designarentur , inventa siat: non aadiendus ct 
scholiasta, qui servos emi, ducesque eligi eodem tempore cre- 
dit, nihilqne tenendum, nisi creatum esse eum mense Boëdro 
mione, Quod si verum est, nullo tempore melius ea a potli 
dici poterant, nisi quo attam esse fabulam didascalica nota do- 
cemur. 

Transimus ad aliam caussam, explicata paullo difficiliores. 
Nam inter ea, quae poéta Cleoni opprobrio vertit, id quoque 
exagilavit, quod pacem impedierit, his usus verbis °7) 

Agyextolinou 83 péigovrog 
sav siggyny igeoxédacas, tdg xpscBelag st’ asslavvts 
‘is sig xolewg gabarvyliev, al tag onovdds xgose- 
Aovyrat, 
quibas interpretes sese vexari tanlam non omnes confessi sunt. 
Est enim primo incertum, utrum verum an fictam tentummodo 
- hominis nomen protulerit. Sed gui alteram amplexas est opr 
nionem, acholiasta, a Berglero exscriptus, tanto versalor in 
temporis errore, at omnem fidem primum eius verba legentl 
exterminet. Accedere diceat nonnulli, quod aliad extet scho- 
lium satis memorabile, quo altera confirmetur eaque ipsa Ar- 


) Thacyd. IV, c. 27. qui si menses Atheniensium nomisare voleine, 
nmiulto facilius nobis nostrum negotium reddere potuisset. Sed quit 
librum suum omnibus Graecis, non suis solum popularibas desticarst, 
dicaveratque eorum posteris: anni tempora ita describere erat cot 
ctus, ut non singuiarem unius gentis annos computandi rationem s- 
queretar, sed communi omnium more uteretur, qui in ore ac sermene 
hominum regnabat. Errat igitur Dionysius Hal. Jud. de Thecyé 
vol. VI, p. 827, qui ,,xasone 36 teva xal deosig® ait ,,ceis 
Gllosg xogevOyjvas fovinOele cide“ cett. cfr. die histor. Kant 
der Griechen von Creuser, p. 267 seq. 
67) Kquitt. 794 — 796. 
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stophanese comeoediae indoli non minus consentenea sententia. 
Ego contra ex eo nihil adiumenti peti posse credo, Nam aut 
me omnis ratio fallit, aut ibt de alio Archeptolemo sermo .in- 
stituitur. Quod ut mecum intelligat, quicunque his sese tradit 
quaestionibus suamque iis navat operam, scholiastee verba ap- 
penam. Quum enim poéta Cleoni impudentiam et fraudes pe- 
regrinis homiribus illatas his obiecieset versibus °*) ; 

doce dix” ovx dx” do- 

ans exlhovg aval- 

Sauav, 7x20 povy 

xeoorereĩ énrcgay; 

7 ov ssorsvov dullyas civ Elveov rovg xagrlpove; 
xowtog Gy’ 6 3° Inxoddpov lelBeras Orapevos, 

Hippodamique simul mentionem iniecisset; scholiastae in diver- 
sas abeunt sententieas, et ita loquuntur ,,ovtog dy Tletgare? xa- 
toxes ab olxlay sizev, quneg avyxe (,,qyouv elacev, antivory 
Gl. Victor.) Snooty ‘elvas: xal xedrog avrog tov Tegad xe. 
ta ta Mydixd cuvijyaye® xixocõs ody Léyes, Gre ov ply dveitiog 
oy operseltn, sal xd xavtov xegdalverc, 6 dd evvovorarog oy 
ty xole nexvchelBeras soig Saxguay avatlog dody os ta sis 
nileng xegsoupevoy, lunsizas, pyolv, db “Agysntokepog. ovrog 
99 xolld apélnos tv xoliw, xab of ply duroy pass Govesov, 
of 88 Milgotov. Kilevos 32 2yBo0¢ a" Asixes 33 6 SpOalpés. 
AAAQE. Taxc8apog povos AsiBeras xab nrrdrat. SieBaddera. yog 
inl xolupayle 5 Taxodapog, dg ovv rod Kikwovog Syzog yaorgs- 
Hapyou, sagevdoxipoupivou 33 vxo ‘Lrxodapou xfyenras tq ovy- 
xploes yoncrmatara’ duov ycg xal tov ‘Innodapov xal rev Kid. 
ova GiaBalies.““ Quae quidem scholiastae verba, ut saepe, - 
paene incredibili interpretes socordia tractarant; qui vix ac- 
curate Graecam enerrationem perlegentes, pro arbitrio no- 
tes cohaerentes discerpere, discerpendas autem coniungere 
consueverunt. -Praeterquam enim quod Kusterus Snidae scri- 
pluram, gui d Jxaodapog casu primo exhibet, quam ean- 
dem ab altero probari scholiasta non inepte coniecil, Aristo- 











¢ 


**) Ib, 392— 897. 
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phani ‘reslituendam esse contenderat: ommes reliqui, inter ques 
Bergleruin, Branckium, Wielandium nomino, non de. Hippoda- 
ino ipso, sed de eius-filia cogitarunt, eumque Archeptolemom 
a scholiasta vocari crediderunt ®"). Ac praster hos Dukeres 
quoque ad hunc scholiastam provecavit, ubi locum de Arche- 
plolemo pacem ferenle explicandum aggreditur, et Archeptole. 
mum Atheniensem fuisse pacis cupidum opiuatur ), Profecio, 
si tanlos vires tam negligenter agere videmus, nisi ‘maxime 
perversus es, a summa modestia nynquam recedes. 

In Piraeeo erat Athenis forum Hippodamiom, sab homine 
nominatum aut Thurio aut Milesio, quo Themistocles Medici 
belli teuyporibus in celeberrimis suis sd urbem -muniendam sus- 
ceptis conatibus usus fuerat%!), Idem primus omniam, qui 
rempublicam non gesserant, ausue est de oplimo civitalis statu 
loqui. Quamnobrem in Aristolelis reprehensionem incidit, qui 
prasterea eius iudolem naturamque dascribit et perstringit **). 
» Tevonevog ait ,,xab wegh tov aidov Biow megettoregog did gs- 
loriulav, ovsmg more doxeiv évloig f4v megeegyotegoy reszay te 
mbijdes xab xocuce wolureded® Ere da ioOijtog evselovc piv, alen- 
vig 62 ovx gv vor zesmcdive povov, adhd nab sagh rods Sepivors 
yoovoug’ Aoytog d& xal xegh tyv Ghqy puow elvas Bovdopevos.” 
Ex his Aristotelis verbis utrumque scholiastam tam diversa de 
uno Hippodamo dicere potuisse apparet. Ut enim propter ho- 
uuris cupiditatem Alhenienses beneficiis cumulare; ita propter 
Vilae ralionem in sxolupayiag reprehensionem iucurrere potoit. 
Sed de sulo Hippodamo, non de eius filio nescio quo scholiastes 
loculos esse, simul patel: ut dubitatio prorsus nulla in anime 
nostro oboriri possit. De allero schuliasta yon est, quod verba 
faciam. Prior autem quam haec dixerit ,,xa} sxgasog avsdg tov 
Tlespud xacva ta Mydixd ovnjyays quum addiderit sa 
of piv avrov gace Oovgiov, of d2 Midjowr et fine verhis 





er) cfr. eoram versus 826 interpretationes. 

Wy Duker. ad v. 79. 

*) Harpoerat. in v. ‘Ixxodapala. Hesych. in ‘fxwodapov répnets. La 
ke’s Tupographie v. Athen, dbersetzt v. Riendcker, p- 334 

%*) Aristotel. Politt. Ii, c. 8. 
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suis imposito, genitivam nomiris copbnipes cllipsi explicaverit; 
quo quis modo ad eius Glium. delabi potuent, nen intelligilar, 
Sed unde ille verba, quae interpretes omnes fefelleruut ,,dussi- 
cat, gyoly, 6. "Agyemvolepog“? quid sibi volun? Ea de re 
quum primo cogitarem, in eam incidi suspicionem, ut nomen 
corraptum esse et pro d ‘doyentolspoc, 6 “Agiesopavye repo, 
nendom esse crederem. Sed alia adest multo melior difliculla. 
tis expediendae. ratio. Aperte enim ab illis verbis ,,Auxeicat, 
gnoiv“ alius grammulici interpretatio incipit. Nam. si prior 
etumnum loqueretur, inepte haec ,,ovrog ye@ nolid agéinge 
rijv xoluy* repetiisset, quae neque utilia sunt, neque necessaria 
dicta, postquam accuratius singula beneficia enumerate sunt. 
Qud autem nos impedit, quominus.eum grammaticum Arche. 
ptolenum vocatum esse credamus? Sed utcumgue de his asta 
tuimus, nemo posthac Archeptolemum, Hippodami filium dix 
cere, eumque ipsum Atheniensibus pacem oifferre voluisse, con- 
lendere audebit ꝰ2), , 

Redimus igitur, re infeeta,. ad poétae versus, Ac mikb 
quidem non dubjum esse: videlur, quin Aristophanes, ubi Aru 
cheptolemum anemorat, de. prima legatione, quam post Sphe. 
cleriam eaplarm et interceptos Lacedsemonios missem esse séi. 
mus, loquatur, recteque Palmerius **) ex hec loco palere eine . 
principem Jegationis Archeptolenum Laconem fuisse, censuerit, 
lla exim omnia optime cokaerent; Tbacydidesque cam Aristo= 
phane praeclure -cqnsentit. Ut enim Thucydides primam. lega~ 
Uonem diligenter nobis proponit %5); celeras, quae mox sequox 
bantur primam, carplim comiemorat °°); eadem radione prie 
mam prae reliquis, ducis nomine non practermisso, insignein. 
reddidit Aristophanes 97), Videmus igitur, haec quoque de La- 


—— — 


) Memorabile est, ° Aristophanis interpretes @ vero abevrasse, dom qui 
Qntiquitatibus Atheniensium operam navabant, omnes ea scholiastae 
verba non de Archeptolemo quodam, sed de ipss Hippudame secte 
intellexerant. 

) Palmer. Exercitt. p. 727. 

") Thucyd. IV, 15 —22. 

*) Id. ib, o 41. _ . , 

*) Erravit Beckius, Commentt.. VI, p. 220 .,Certe distinguuntur haec 
h. . Aqxtat. — éfeoxédacag (idissipasti, i. e. repudiasti) et legutos 


x 
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cedaemoniis pacem petentibus et a Cleone pulsis ab Aristophe- 
ne dicta, archente Stratocle Lenacis fabulam dectam ces 
octendere. ; 

.Paallo post Pylum captam eadem aestate in egram Coris- 
thiam profecti Athenienses bene feliciterque pugnarunt. Qua 
in pegna quum equites imprimis fortes fuerint, ut Thacydide 
teststur ®*), id verissime pulcherrimeque Aristophanes colebrat 
meritaque non equitibus ipsis, sed eorum equis deberi expli- 
cat), Ex his maltisque aliis argumentis, de tempore fabulas 
dectae dubitari non posse intelligimus, Hoc magis mirus est 
scholiastae error, qui octavi anni apud poétam commemoratione 
suaque beili Peloponnesiaci annos compatandi ratione deceptus ad 
aliena delapsus est. Sed quam parum scholiastis, singulos loces 
poõtas explicantibus, confidere liceat, luculento discimus testi- 
monic. 

His expositis totam hanc quaestionem mittere liceret, ns 
in didascalica nota, quam ab initio apposui, superessent, quee 
erations egent. Dictum enim est ibi ,, ididdyOn — Snposie“ 
bh. @. civitatis sumptibus comeedia docta est. En! Wielandi! 
semnia tua, quibus indolem poétae nostri polluere volebas, ut 
labunter, ruunt, concidunt, eabeuntgue in aéra et ventos! Non 
erat Nicias, qai sumptus ad docendas Aristophanis fabolas illi 
pracberet, nou Demosthenes, non aliud procerum primorumque 
caput! Civitas ipsa, ipsa, inquam, civitas Aristophanis docen- 
dam curabat comoediam. Iam intelligimus, vwates nobiliseme, 
iam perspicimus, pia anima, (ac quanta lsetitia, quanto gat- 
dio!) quo iure, tuac tibi conscius innocentiae, de tue ex ila 
fabula edita honore locutus sis 100); 


abigic, ita ut fllem a legatis diversem potias falese coniicias.“ Naa 

Goes eocresle quidem eunt legati, sed ita, ut primas a muitis sequer- 

es) *7 IV, 42 —4 nity rae voig “ ong o8 inwge depilipes 
bunpazénevos, ray itioay ovx dydvrey laxizg. “ 


*) Arist. Equitt. 595 — 610. 


100) Vespp. 1021 08x Gllorglmy‘ contra Cratini Eupolidisqee 
—— diel vidot etar, qui ei cum edlstem esse ab Eepelide sigs 
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perd rodso Sb) sab gavegds fy xivbuvever acd’ iavrov, 
ovx dAdorplev, aii’ oluelev Movedy eripad’ Fviozqoas 
GeOslc 3 pbyag wal ripnOsic de ovdsbe xed~ 
sor’ iv dpiv, 
oun ixtslicas pyely dxagOsle add’ éyndoas we podvnpe. — 
Qua de caussa urbs ipsa choragi munus susceperit, inde cre- 
do optime explicatur, -quod prae nimio meta privati homines 
id non audebant. Memoratu dignissima sunt practerea verba 
argumenti scriptoris, quae hac traxerim ,,xal td ply xpdre 
xoxtu gofovnevog® eta wgopavelo avzds avedldake to Sgcpa.* 
Car enim hac voce avedidake pro simplici sdidats usus est? 
Ceterum non frustra Athenienses poétae sumptas preebue. 
runt. Eius enim comoedia tanto audiebatur plausu, ut de Cra. | 
tino sene et de Aristomene victoriam acciperet, primoque 
praemio potiretur, Cratinus enim Zarvgovg in scenam produ- 
xerat, Aristomenes "Olopvepove, quam fabulam, si ex nomine 
solo coniectaram facere licet, ad Lacedaemonios’ captos et eo- 
rum parentes, fratres, reliquosqae cognatos homines pertinuisse 
probabile est; qui lamentabantur tristique facie in scenam ad- 
ducebantar, 


XXXVIL 


0 Gxondg evr modo tb xaDsleiy Kilova® ait Equitam 
‘argument scriptor 1). Quod quum verissime dictum sit, pri- 
mum de Cleone loqui caussasque explicare debemus, propter 
quas in illius imperium, tanquam liberae civitati non tolerabile. 
lavectus sit, et tollendum e republica hominem esse, Athenien- 
bes admonuerit. Si propter sua iudicia de singulis hominibus 
lita interdum podta noster male hebitus, in veterum recentio- 
rumque scriptoram libris ‘reprehenditur; quanquam nellum be- 
minem magis laceravit, quam Cleonem:: tamen propterea a ne- 
mine est neque invidiae accusatus, neque alia reprelensus ra- 
tione, Id effecit potissimum Thucydidis cam Aristophane con- 


— — 


') Aitat I, ps 65, 1. 
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sensio. Quam enim plures ‘ea tempestate cives Athenis. essenl, 
qui seque ct rempublicam omni modo. perditnm irent: comicus 
poéta ecriplorque historicus consentienfes ex tanta mulfitudine 
Cleonem exinunt, eumque obstinalo animo plurima civi'ali 
datuna intulisse, inlesitumque’ parasse ‘perhibent. Vis morbi, 
quac plures cives invaserat, utriusque viri indicia, in Cleons 
maxime omnium apparuit. 

Quod si est aliquid, in quo Thucydides, amplissimus reram 
Graccarum enarrator, Jonge aliis communi omnium senteniia 
excellit: prae ceteris iudicrum, quod, ut de rebus gestis, ita de 
singulis hominibus eorumque vita et moribus latum, inter prae- 
cipuas est cius hisloriae virlutes,. Nemo enim tam praeclare 
in viluperando et in laudando modum tenuil?); nemo, quid 
ipse probet, quid improbct, tam iuste tamque prudenter eslu- 
buit; nemo ab omni partium studio tam liber fuit. Genere 
licet Alhenieusis, nusquam iram odiumque in Lacedaemonios 
prae se tulit; ab Atheniensibus licet expulsus esset, nusquam 
iu cives suos invidiem ostendit: in rebus ulriusque gentis evar- 
randis semper subrius judex, nihil eximii occultavil; nibil mali 
extulit. Quare si quem laudavit, hanc laudoui omnium vox 
communis sapientium maximi fecit; si viluperavit, aeterna re- 
prehenso nota inusta inhaesit >). De Cleone tamen Thucydi- 
disque iudicio duplex extat' hominum opinio. Ia antiqaa enim 
Thucydidis vita, quae in froule Marcellini nomen gerit, sed 
omnium iudicio e pluribus libellis conflata est *), utraque sen- 
tenlia expressa legitur. “Eygage 5’ ovd” ovrw pynoinaxcy toi 
"AGnvatoig ait scriptorum prior 5), ddd gilakndyg av xab 10 
On wétguog’ elye otra Kiéwv wag’ avza, ovrs Beacidas 6 15 





*) ¢fr. Botidius Niger ap. Senec. Saasor. VI. 
3) Quo iure id factum sit, eius ecribendi ratio ostendit. Omne ein 
iudicium a rerum singularum accurata cognitione pendet (G. I. Vossii 
Ara histor. p. 91); hucydides autem summa cura, ne vel winiman 
rem gestam igauraret, opcram dadit. cfr. Li, c. 22. 
4) Scriptor anonymus observatiooum in ‘Thucydidem, quae in littererie 
iario Hagens (Tournal litteraire) T. IV, p. 429 sq. leguntur. Poppe 
in Thucyd. Vol. 1, P. 1, p. 21. G. H. Grauertus ad Marcell. it. 
Thucyd. Obserrv. ‘Critt. in Rhenano Museo J, 3, p. 257 seqy. 


*) Marcell. vita Thucyd. p. XIII, ed. Bipont. 
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euppopes aftiog axtiaver loidoglas, ag av tod ovyyeaptes deyt- 
foutvow. xalzos of sxoddol rtoic ldloig nadecs cuviGecav ros 
locogiag, qxcora pelyjcay cvsoig sig alnbslac. — J d2 ulegsog 
sai dmeiunc, tig alnPelag yetwyv. Huic posterior aliam oppo- 
nit sententiam, hoc modo locutus®): ,,Joréov d2 Sts orgatnyyeag 
6 Bovxvdidng ev "Appioles nab dckag sxei Boadlas cpixécOas, 
xab _xgolaBovrog avsow tov Beaoldov, ipuyadevOn vx’ *40n- 
vlov, daBadlovsog avrdy tod Kifevog: dio xal caeyOaveras 
1) Kifevs xab ag pepyvora avrov eicayss xavtazou.“ Ipse 
tamen postea veritatis ei amorem testatur (ro yolouv taig ain- 
tite), eum in moribus exprimendis eximium (desvdg d2 1 80- 
reegyea) vocat et pulcherrime verissimeque eum laudat 7) 
nope youy xag” avr poovnua Tleginltoug xal Kidwvog ovx 
oid’ Ott av enor sig* ‘AdxiBradow veotyte, AnquooPéivove xavea, 
Nilov yonorornra, ecosdatpoviav, evrugiaw pezos Zixellag xab 
alle pugla“*, ut videamus, suis praecedentibus diclis eum non 
magnum pondus tribuisse ipsum. Nos autem hand dubie priori 
iudicio multo magis, quam posteriori assentiri opertet. Qui 
enim suam exilium sine ulla querela civiumque accusatione tan- 
gere; -qui Brasidam verum suae infelicitatis auctorem quam 
maxime Jaudare poterat; qui non vituperat, nisi ubi ipsa nar- 
ratio unicuique pradenti Iectori reprehensionem excutit; qui 





*) Marcell. Vit. Thucyd. p. XXIII seqq. 


") De hee loco posteriore Gravertus in fine Observationum p. 193 dis- 
potavit, sed ita ut infeliciasime corrigenda non taugeret, non mutanda 
eutem corrigeret; quare vellem haec non addidisset. Quum enim 

commemorationem, cuius praetereando tantum Thucydides 
meminit, huic loco non aptam esse, nemo non videat: illius leco De- 
mosthenis nomen reponendom esse arbitror. Deinde Grauertus, opi- 
nione seductus, nihil nisi mores et ingenia hominum scriptorem no- 
tare voluisse, xavta in xavoveylay, survzlay in etwvzlay mutavit. 
At nihil infelicias, pace viri optimi dixerim, cogitari potest. Postea- 
quam enim Periclem et Cleonem commemoravit, ad reliquos ubi trans- 

it, mores desinit. Nam iam in Cleone s 

aliquid reperiendi, quod aptum esset, abiecerat. Alcibiadis —8 
(vyecrnta) juventutem, (totam enim eins vitam ex Thacydide non co- 
groscimas) Demosthenis totam vitem, Niciae felicitatem, entequam 
iret in Siciliam, in Thucydidis libris reperiri posse iudicat. Ea igitur 
correctione non indigent. Sed quomodo Grauertus Gepsoroxdéovg 
Zavoveylay ,.non nimis malevolo sensu“ admittere potuerit, et s¥pu- 
gley Niciae: qui primis tantummodo labris Thucydidem attigit, noa 

; Evrvzlay antes vide V, 16. 
Atustornamas c. Tusnscn. I. , bb 


@ 
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denique ubiqne in iudicando summam exercet iustitiam: eam 
Cleone, pessimo turbulentissimoque homine, sadductam hustorue 
leges, quas semper sanctissime observavit, neglexisse, cogiun 
nequit. Accedit, quod nullus sequentium § scriptorum Cleon: 
cayssam defendere maculisque a Thacydide inustis liberare vo 
lait: ut brevi dicam, quicunque aequalium et posterorum Cle- 
nem tetigerunt, ii omnes eius temeritatem et immodestiam per- 
strinxerunt °), 

Iam quanta sit in iudicio de Cleone dicto inter Aristoph- 
nem et Thucydidem similitudo, ostendendum erit, ut comoedi 
iustitia tota ab omnibus agnoscatar; poétaeque nostri veritatis 
anor illustri demonstretar documento, Thucydides enim voal 
eum civem omnium violentissimum (rostorerov ray xolitd?); 
plebique illo tempore quam maxime acceptum °) (165 duo ac 
gaxold dy to tore xtBaveitaroy). Aristophanes autem non al- 
ter eum describit hoc versu '°) 


Genxak, xexgaxtns, KuxioBogou pavyny tov 
aliisque multis. Quum enim Equites prodeunt Cleonemque ¥- 
dent, hoc modo eum appellant 14): 


mate, mais tov mavoveyoyv xal ragatimnoorgaroy 

xab selovyy xalb paoayya xal XaguBdiv agneayis 

xa) mavoteyoy xab xavoteyoy* xollantg yag avr {yt 

xal yag ovrog fv xavoveyos woldanic rag qucgos: 
Sed quid singula affero. Optime enim Hudsonus, ut illum Thv- 
cydidis locum explicet, nihil sdnotavit 2%), nisi ,,de boc Cleon? 
lege Aristophanis Equites.“ Tota enim fabula eadem atrutr 
que ferri opinione clamat. Quare statim ad illad similitadias 
testimonium provocor, quod inter omnia summum est. Quum 
Cleo a multitudine coactus praeturam suscepisset: quae bon 


8) Non attin los nomisare. Plutarch, de t. Heredeti p. 815 
bone — e ovde Pad Hiiaver —— — aybi⸗ 
jours apy ty Csjynow: ‘Tregfélov 3} sou SnAtlr 
you Blyey dvjaces val ys pogeyooe dvi owxor meoszine? epi 
9 Thucyd. M, 36. 
10) Arist. Eyuitt. 137. 
uM) Id, ib. 247 — 250. 
1) Thucyd. II, p. 535 ed. Bipent. 
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rum openio fuerit, 2 Thucydide exponiter, quibas se ipse sine 
dubio annumerabat 1#), ,, Toig 3) “4Oyvatoso ivdwece udy ss nad 
yllaves vj xowpoloyle adeod, dopbvers 3° Sues dybyvero vely 
Cdgoecs tiv avOpsmey, lopstontvors Sveiv dyaGoly rod Exéoov 
teiseOar, f Kideweg dxeliayyssabas (3 pdlley Wimtev) ¥ 
tpalsics yromns Aaxsdajovlous cples yappoeebus.4 Videmus 
igitur Aristophanem, qui eandem pablice proftetur sententiem, 
hominibus prohis (cepoods) annumerandum esse. Podta enim, 
quum Glee ab Agoracyito impugnatus dixiaset 4) . 

ofnes, dagfayycopas , 
Agorecritug autem yespondiseet 

xal uv o* dyod od xagiow 


chorum dicentem inducit 


mages, wages ode tiv Oey cieg dsedbayjvas. 
Quse quam ioco diota sint, alio Joco vel apertius eandem plane 
com Thucydide profitetur sententiam, Capit enim in fing ace- 
bee cuiusdam chorus ita): 


oioroy padog apdeug 
forai voices xagovos xa- 
ory xa) roig agixvoupéevors, 
qv Kigov dnodntas. — 
Rademque totam per comoediam redire videmus, Ceterum 
de ipsa illa promissione, intra viginti dies Lacones Athenas por- 
tandi similiter iudicant, Non solum enim, qua de re a Platarcho 
laudator, xovpoloylay, sed etiam pavicy illi exprobravit Thucy- 
ides, cuins rei Plutarchus immemor erat !*); Aristophanes au- 
tem, ita locutus 17) 


topto yé tos Tlapiayay mpapexsyduvevgg petuaiels, 
"in? oppressum gum ‘fuisse significat, 
— — 


Thueyd, IV, c. 98. 

Ar. Equitt. 340, $41. 

") id. we 

") Plutarch, de malignit. Herodoti p. 855 n Seaciryra xal pavlas 
ler0g wallow ee xovpoloyiay. * Adde Thucyd, IV, 28 et c. 39 

in ꝰ Cixeo pawsadns oven 1 Uxdozects dxsfn. “ 

‘) At. Equitt, 1064. cfr. schol. bbe 
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Alio loco et seriore tempore igneviam el imperitiam Cleom 
Thucydides exprobravit, Cum enim eius milites in Threcia in 
eum inveherent, cogitabant imprimis, ut Thucydides ait '*) 
atv axelvov sfyepovlay, xeds ofav éuxeelay xa) sodpev pti 
ofag avexsarnmosuene xab palaxlac yevnoosvo.“ Similia mults 
locis Aristophanes pronuntiat, Ita quam Cleo de Pylo expy- 
gnata gloriaretur, Agoracritus respondit }°); 

Kexoontdn xaxcBovis, cl rovd’ fyei plya soveyov; 
nal xe yuvs) péoot &yOog, éxal xev avyg avaGely’ 
ail’ ovx av poylausto: zyéoasto yag, sf pazioatro. 

Denique Thucydides caussas exposuit, propter quas et Cleo 
et Brasidas pacem componere noluissent 9°), ita ,,d piv die te 
evruzeiv te xab tipacias ex tov mokepeiv, 6 82 yevopevns ior 
ylag xarapavéoregos voplfov adv sivas xaxovgydy xab exir- 
tegog diaBalloy. Optime et accuratissime his conveniunt, quae 
ubique Aristophanes tradit; nullo' autem loco apertius, quam 
quo Agoracritus ex eo quaesierat, cur bellam non finiret, et 
Cleoni dicenti **) 

‘Yve y’ Elinvey Goety savrov 
respondebat 
ovy Ya y’ dety pe AL’ "Agxadlag xgovooupevos, all’ 
fva padloyv 
Gv ply cencfycs xab Smgodoxys waga tay wolemv' 6 a 
Ojos 
Und tov wodtuov xab tig dulylnc & mavovgysic uy *e- 
| Soea cov, 
Gis’ dx” dvayxys Gua xab yoslas xab psodou xeoy oe 
KEY VY 

At plura addere non est necessarium; quum si dicendi ra- 
tionem comoediae propriam non nimis urgemus, cuncta qua 
uterque protulit, eandem prae se fersnt indolem et naturam. 


4 


18) Thycyd. V, c. 7. 

19) Ag. Equitt. 1055 — 1057. 
20) Thucyd. V, 16. 

*t) Ar. Equitt. 797, 801— 804. 
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Adesse tamen inter ea, quae a scriptore historico referuntur, et 
a poéta comico in scena ostenduntur, non parvum discrimen, 
quicupque accurate locos enotatos comparabit intelliget. Neque 
tamen omnes omni tempore id observasse videntur. Effecit enim ° 
illa Thucydidis cum Aristophane consensio, ut quaecunque co- 
moedia in Cleonem iecerit convicia, ea omnia repetantur ubique; 
neque discernatur, quod comoediae soli proprium, nisi in ‘comoe- 
dia dici non debet. Ita, ut unum rei exemplum proferam, 
omnes recentiores veteresque, Cleonis nomine appellato, sem- 
per addunt, eum Bugcondlny fuisse, et ex hac re reprehensio- 
nem ej petunt; quae nulla est, Sed ea res mihi tanti esse mo- 
menti videtur, ut ipsius comoediae caussa altius eam repetam. 
Exordior a Plutarchi in Cleonem dicto, quod qualis fuerit 
ile, qaum primum ad civitatem gerendam animum appelleret, 
pulcherrime docere potest, Ait-autem ille haec?”) ,,6 uv yag 
Klfav Ste zgdrov Fyvm sig nolitelag anxtecPar, rove pliovs 
Ouvayaycy sig savrd drelvoato tiv gidlay xgdg avtovs, ae 
molld tig og8iys xab dixalas npoaeéceme palacsovoay év ty 
xolitsle, xab .cagayovecy,“ Quibus dictis Cleonis sententiam 
diindicat ,,@pewor 8’ av éxolnce tyyv pidondovutlav éxBaloy rig 
voxije xab ty pidovextav, xab pOdovov xab xaxonPelag xady- 
ees attow’ ov yag apllov ai solag avdgay xal averalewy, 
alld yonoraivy xab copgovey Slovtar’ vuvl dé tovs uly pldevs 
anihasey, Excrov 8% xvxlo xepadal xolaxav olumgopévoy éls- 
qeavto 25) aso) avrcv, og of xcosnod Afyouos* xa) reazvs ov 
xtol rong exiecneic nad Bagvs, avOsg UalBale. roig wodkois meds, 
1a0lv xavtdg yegovtaymyely xavaptoPaeveiv dsdovg™*) xal to pav- 
lormov xal ro voootdy pddsora tov Onpou meocetasgefopevog ex) 
rovg — X Hoc in‘iudicie totum videmus Plutarchum a 
Comicis pendere, imprimis ab Aristophane, et ita eius iustitiam * 
agnoscere. Sed ego si quid video, Plutarchus, posterioris vitae 
Vitis seductus, nimis severe iudicat. Probat enim ea narratio, 





oe 


*) Plat. Reip. gerend. praecept. p. 806 seqq. 
*) Arist. Pac. 756. Veapp. 1033. 


*) Sivern, Gber Aristoph. Alter, p. 12. Valck. Diatr. in Karip. reliq. 
p- 230, ed. Lips. Dindorf. Arist. fragm. p. 106. 


‘CCOxe COMMENTATIO 

Cleonem ab initio quantam sit negotium, civitatem perere, bene 
cognoviess, recte et iuste eam administeandi cupidissimom fais- 
ses quac laus etsi oppressa est rebus ab to gestis, opprici uu- 
tem prorsus non debet. 

Ac primum quidem eo tempore prodibat, que Pericles to- 
tam civitatem suo nutu, omnium Atheniensium princeps, rege- 
bet, suamque consilium belli contra Lacedaemonios gerendi, 
‘quanquom a muitis vehementer morsus lacerutasque, ad exitam 
perduxit. Eius rei iterum testem preducinas Platerchum, qui 
in Perichs vite) viri summi vonstantium describit, ‘emint- 
que Cleonis®*) ,,dsepvero 83 x0) Kisov 48n did vig xed lasivev 
Cera edv xolisedy xopevourvog bx) rv Snpayiylan, we tdve- 
tareea tetra énlonorei ta Eopinsov’ 

— xdyzerordtov 3’ axovy oxdnog 
saugadnyonivns Bevyess xoicldoc 
6nzOele alOavs KAtovs.“ 

Hermippi versus propterea sunt nobis maxime advertendi, qua 
quos mores illo iam tempore ostenderit, intelligimus. Non {r- 
stra enim eum alSwva sppellavit, quod ut Salvinius vere opi- 
natur, ex Homerico afSavs odzjom adumbratum est, et fervi- 
dum hominem significat®”). Belli igitur gerendi iam tam capi- 
das, iustis de caussis cunctantem Periclem aggressus, sui inge- 
hii pravam demonstravit indolem. Eodemque modo agentem 
eum semper et ubique videmus. Quod quum intelligamus, 
omnem tamen illi soli culpam non debemus tribuere. A fervi- 
do enim ingenio suo abreptus, malisque aequalium” moribus ipse 
est in maiora vitia delapsus. Nam si verum est, quod veriss- 
mum esse homines prudentissimi saepe dixerunt, a malis de- 
_ Magogis corrumpi et in deterius labi civitatem — audi modo 
Solonem%’) „rò Seiov xab of vopodéras o8 xa’ faved duvavtes 
Gvijces tag woleg: -of 33 del td xlqBos Hyovteg Sams av yvor 
pqs Fyeoosv® oũro dy xal sd Belov xab of vouos, ev pay ayovtay, 


2) Plut. Pericl. c. 83 (I, p. 277, 5 seqq. od. Schaef.). 


%) cfr. Schaefer. not. ad eum locum, IV, p. 858, qui Corais sententias 
bene improbat. Gotthold. ia Act. Seminar. Lips, Il, @ p. 426. 


*7) Solo apud Diog. Laért. I, 68. 
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doly apélasos, xaxcg 38 dyovrav, ovdiy agpedovoty divinitus, 
quae bello Peloponnesiaco fiebant, praesagientem; adde homi- 
nem Romanum, Quinctilianum, qui totam Alheniensium histo- 
riam perlustrare poterat 7), , civitatam status scimus ab Oratori- 
bus esse conversos: sive Ulam Atheniensium civitatem, quondam 
late principem, intueri placeat, accisas eius vires animadverte- 
mas vaio comcionantiam“’ — id igitur si verum est, famen non — 
negligi debet, magnam malorum partem iis ipsis esse imputan. 
dam, qui tales oratores patiuntur, ferunt, admittunt. Verissi- 
me enim Isocrates censuit, suamque Atheniensibus promulgovit 
sententiam * urol meEXOInKETE TOUS SnTOeKS pehergy aah prdo- 
opti ov ta pédlovea ty mole ouvolesiv, cla’ txws dohoxer 
tag tpiy Loyous égovory.“ Idemque exprimere videtar Euripi- 

des®°), gui saepe in malos oratores invehitur®!): 

aia’ ovx Exevd’ Spslov, ed doxay Adyar, 

wd 0° dnefvog & xaxdg dv ainda Afyov. 

Et ut ad nostrum poétam redeam, eadem est Aristophanis 
tententia, quam ut ubique, ita, quod saepe fugit homines, in 
Equitibus maxime profitetur. 1d paullo post demonstrabimus. 
Ea erat caussa, qua adducti poterant optimi a civitate regenda 
absterreri , quod ut Romani scriptoris verbis>*), simili in caussa 
tictis, ptar, honores neque peti more maiorum, neque capi 
Possent conservatis legibus, neque geri e republica sine pericu- 
lo, corruptis civitatis moribus. Qui enim sese civilibus flucti- 
bus commiserst, is non magis in sua potestate erat, quam qui 
Mmaritimis iactabatur, Adspiciamus autem omnes illius’ aetatis 
oratores et demagogos. Nonne Periclem ipsum, rectorem civite- 
tis prudentissimum, ut suam sibi servaret potentiam, contra 
sum ipsius ingenium egisse accepimus?*®) Quibusque artibus 
- Usts’ Niclas, quem Aristeteles optimum fuisse civem non im- 
— — 

*) Quincũl. Declam. CCLXVITI, p. 509. 

™) Ieocrat. Or. de-Pace p. 159 D. 

*) Rurip. Orest. 942. 

") Valeken. Diatr. in Eurip, Relig. p. 264 seqq. ed. Lips. 

") Corn. Nep. Attic. vit. c. 6. 

") Plut. Pericl. c.7 aga tiv avrod quay imo Snpotsxyy ovoeay.“ 


ecexci COMMENTATIO 


merito iudicavit, ad principatam contendit? ,,Xoenyles“ ait Plo 
tarchus *) ,, dvelapBave xal yupvaciagzlacs fcégasg re romvens 
prlotiplag tév dijpov, SaegPallopevos xolureleig xab yagits tovs 
%e0 avtov xal x00" faurcv axaveac; eaque re explicatius tradita 
addit ,,sovroig 3” Sts piv xold 0 xedg okay xalb pidosipler xe- 
ynyugixny xab ayogaioy Yveotiy, ovx adydov. Ceteros eius acts- 
tis demagogos nominare et describere, quid: attinet? Non exca- 
sare, non defendere Cleonem volo, hominem sane pessimae notee 
civemque improbum, sed iuste quae ipsi mala debentur, quae eius 
aequalibus aetatique qua vixit, discernere. 

Praeterea autem non viliis solum obsitusa erat, sed splende- 
bat quoque quibusdam virtatibus. Cicero °°) abi primos, qui 
Athenis effloruerunt, oratores enumerat; postquam de Pisistrato, 
Solone, Clisthene, Themistocle, Pericle verba fecit ,, Cleonem 
etiam“ sit ,,temporibus illis turbulentam quidem civem, sed ta- 
men eloquentem constat fuisse.“ Ac dum dicendi genus, quod 
illa aelate viguerit, describit, Cleonem quoque grandem verbis, 
crebrum sententiis, compressione rerum brevem, et ob eam ipsam 
caussam subobscurum fuisse, ex Thucydidis scriptis colligit. Ne- 
que nos aliter iudicare possumus. Orationes enim, quas habes- 
tem inducit, sunt ila comparatae. Narrant ®°) quidem eum i 
suggestu omne decorum suslulisse, pallium aperuisse, femur 
percussisse et alia admisisse mira et insolita. Sed nonne eadem 
de Caio Graccho tradiderunt eundemque disertissimum fuisse 
contendunt? Quid autem cunctamur id argumentum propo- 
nere, quod omnem animis eximit dubitationem? Ipse Aristo 
phanes id non negat, sed abusum eloquentiae reprehendit. Nam 
dum externam oratoris faciem, ridet et perstringit, simul qua 
vi ornatus fuerit, quoque modo dicendo omnes alios subegerit, 
pluribus locis tradidit. Audi enim, qua via progressus magnam 
sibi potentiam conciliasse fertur ®®): 


34) Id. Nic. c. 2 seqq. 

3) Cic. Brut. c. 8. 

20) Plut. Nic. c. 8. 

37) Plat. C. Gracch. 3 ,,lozvay 8) tai ltysy, as alloc ovdele.* Adde 
c. 4. 4%4v 83 peyalopavdratog xal gmpaladrarog év rg Leys.” 

8°) Arist. Equitt. v. 46— 49. . 





DE ARISTOPHANIS VITA. cecxein 


orocę xatayvovs too yégovros tovg spox0rVg — 
‘quads’, 20cénev’, ixohanev’, diyjnera 
xooxvlpasrloig xgorst, toravt) Aéyov- 

Eo pertinet nomen, quo eum significavit, Tlapleyov, a 
verbo xaplafler 3°); eo, quod gmvyv iunxexenoutvys .vdg ei 
tribuit*°); ¢0, quod eum vocat*#) ,,Kidav d xexgagsdapacg“; 
eo, quod cavendum esse dicit eum *?), 

tov xatadey KégPegoy, 
wy ceplalwy xai xexgayoc, moneg yvix’ ivOad’ gv, 
suxoday auiv yéynta —. 

Fo multa alia referri possunt ac debent, quae enarrare singula 
longum est. Id unum enim negari nequit, summa eloguentiae vi 
Cleonem Athenienses saepe secum in varios rapuisse conatus: ne- 
que facile plebem ei resistere potaisse**). Quae quidem virtus 
quam ambigua sit, quam raro vere laudanda magnique habenda, 
Atheniensium historiam contemplanti patet. Sed: eam ob caus- 
sam, quod hoc modo tam saepe Athenienses eloquentium ho- 
minum temeritate in mala facinora abripi se passi sunt (ut ad 
id redeam, de quo antea sum locutus), nonne eam ob caussam 
culpae magnam partem ipsi sibi subiiciunt, suisque sese incom- 
Modis ipsos emecarunt? Bene enim tenendum est, quod ‘addit 
poeta, ubi hominis malevolentis conatus describit: 

odrog xatayvoug rou yégovtos tous Tedz0UG. 

Num quid autem alind significare voluit Thucydides, si con- 
iungit semper utrumque, quod civis violentus populoque acceptus 
fuerit? Cleonem igitur merito accusamus, qui guae ipsi inerat 


—— — 


buster iis, qui qua comoedis ratione de rebus singulis loqui soleat, 
pon ignorant. Sed sh i 


tevOey Coys Tlsgcxléng O'vlopmiog nereaater, eBodvra, svvexvxa 
rij⸗ —* cfr. Cic. Brut. I. l. ad 
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virtus, qaa in salatem et commoda civium uti potuisset, ¢ 
abusua homines in perniciem ruentes sou rettaxit, sed at multo 
velocius abirent, impulit. 


Si Thucydidis Aristophanisque de Cleone dicta contempla- 
mur, uter maiorem eius potentiam descripserit , vimque in cives 
exhibitam vehementiorem tradidertt, dubitamus. Ea potentia at- 
tem nonne magnum est, quam insigni praeditus fuerit indole, 
testimonium? Ut de Thucydide exordiar, cius ad Atheniense 
habita oratio, quum omnes Mitylenaeos nefario consilio tracidan- 
dos esse censeret, ita est comperata, ut nisi potentissimus pleb- 
que acceptissimus fuisset, in maxima sese coniecissel pericula. 
Quid enim ais, si orator Atheniensis suam orationem ita exor- 
ditur**) ,,nollaxig piv dn Eywye xab aGllore Fyvmy dnpoxge- 
slav, Os advvares lov ixigmy dezeav, palsora 3” dv cy vow 
umsséog weg) Mixvinvaley Zcpsiela atque hoc modo usque ad 
ſinem pergit? Et ne in opinionem inducaris, nt credas, omues 
oratores ita locutos esse, lege Diodori vrationem, orationi Ceo- 
nis oppositam, et qaanta is agat circumspectione, quanta mo- 
destia dixerit considera, Aristophanes aulem quibus modis im 
peril @ius summam potestatem in scenam induxerit, notum esl. 
Pauca tantummodo eius documenta adiiciam, Statim ab inilio 
fabulae Demosthenes et Nicias, civitatis principes, de servitate 
sua malisque a Cleone sibi illatis conqueruntur, nec habent quo 
consilio ab his aerumnis sese liberent. Deinde quum Nicias ad 
fugam capessendam socium incitasset, Demosthenes contra huic 
consilio id opponit, quod non esset in terra locus, quo Cleo 
accedere non posset *) ; 

Ghd” ovy olov te tov Iapiayov’ ovdty ladsiv: 
2poge yae avrog nave’. Bye yag to oxélog 
to pv dy Tloho, td 6° Essgow tv vaxxdyete. 
, rocovde 6° avrov Phuc dtaBeBynxotog, 
5 cemxrtog gory avtozenw’ év Xaoow* 
aa ysig’ dv Aitwloig’ ¢ votc 0° dv Kiomdur. 





4) Thacyd. Il, 74. Heeren, Bistor. Werke Ill, p- 157 seqq- 
45) Equitt. 74 — 79. 
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Fere nullum ait esse in civitate, qui Cleonem non timeat, 
eiusque potestatem non reformidet *), 


sab yao of te xlovoror ” 
Bdlanv avrdv 5 re xévyg BdvAle Atos, 
ac paullo post addit: | 
une tov doug yag avroy ovdele FOedev 
tay oxevonoidy eixacan 
Potentiam ejus maiorem esse, quam Periclis, contendit 4’): 
OD Idegtndége eux néceeOn ’ stewore. 
Eius superbsae et arrogantiae documenta ommes terrac partes 
expertae sunt 4) ; 
s08 YoU Seucove 
atkoa piv 7h sliv, 
mice 8’ duxinsla 
axes shin, xed yorpal 
sud Ssxcornere. 

Similia innomera afferre possem. Tantam autem potentiam 
ei malis artibus usus nactus est, tamen sine insigni-mgenio 
nancuei non potuisset. Quare si iusti esse volumus, Cleonis 
impadentiam et temeritatem cum Thucydide et Aristophane odio 
Pereequi, hominemque propter indolis eximiae abusum detestari 
Cogemur, sed id ipsum, quod aderat in illo aliquid eximii, non 
‘morare et abiicere debebimus **). Quod quo magis intelligi- 
mus, hoc facilius nostrze comoediae in accasando Cleone iusti- 
tiam agnoscemas. Aristophanes enim quid subeat periculi haud 
immenor, quia viri iracundia suarum comoediarum doctorem 
4m pressum vexatumque vidit: se deterreri tamen ab incepto 
atilicimo nen paseus est. Quoniam quae turbulentia sea civi- 
"h incommeda et mals infigerct, intellexerat, ciusque flagitia 


— — — 


“) Equitt. 20g seq. 231—238. 
*) Ye. 288, | 

“) Tb. 808 seqq, 

") Now semel Aristophanes affirmavit, ee Cleonem ,,uéysorov Syra* insi- 


Stse, eumque opposuit hominibus nulla re eximiis, quos alii Comict’ 
Petstringere solebant, cfr. Pac. 734 seqq. 
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perspexerat: eum quovis modo coércere statuit. Verbo tantam 
tangimus, quod saepe repetitum est, privatam quoque caussan 
Aristophani contra Cleonem fuiase litem sibi ab illo illatam. Ex 
quo enim ostensum est, ante Eguites doctos Callistratam dun- 
taxat, non Aristophanem accusatum: iam mutata est eius rei 
facies. Accedit, quod quum Cleo litem amisisset, nulla iniu- 
riam ulciscendi caussa idonea aderat. Praeterea si quem privs- 
tim odio persequitur, eum publico et communi omnium: odio 
dignum esse sciinus, nun reprehendere, sed admirari poctam 
debemus. Bonis enim uti amicis, malosque habere hostes nonce 
est omnium praestantissimum et unicuigque, quacunque in civitate 
vivit, quam maxime exoptandum 5°) ? 

[am posteaguam caussas, propter quas in Cleonem potta 
invectus sit, ostendimus, id unum superest, ut summum nostrae 
comoediae consilium fuisse, Cleonem perstringendi, adiiciamus. 
Id enim ab initio huius capitis, scholiastae sententiam proban- 
tes, credidimus, non demonstravimus. Qua in re ipsius poétac 
ad verba provocare nobis licet, qui iterum iterumque id afir- | 
mavit, non solum in Equitum fabula, sed, quod nobis rem m- 
gis perspicue ostendit, in comoediis posterioribus. Sta in Ve- 
spis, archonte Aminia doctis de Cleonis accusatione gloriatur ®'): 

ovd’ Ste xedrov y’ yoke didaoxay, cdvOganois FIo 
éxsOéoPas, 
ai’ Hoaxdlove deyny tiv’ lywy roics peylorose Exszeigeiy, 
Goacing Evora evove dx’ doze avred 1d xagzegodort, 
od devoravas uly ax’ dpSalpay Kuruye axsives Uap- 
ov 
fxarcv d& xvxaꝙ cett. 
- Eodemque modo paene iisdem verbis adhibitis in Pace fa 
bula loquitur, ct propterea gratiam sibi referendam esse con- 
tendit 53); 


60) Lege, quae Plutarchus de Themistocle pronuntiavit , Beipeb’ ge 
praecept. p. por et Fr. Raumerus addidit, Vorlesungen aber die ale 
chte, I, p. 837. 
$") Vespp. 1029 seqq. 
22) Pac. 760 seqq. 
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dy ovvexa voi 
axodovval pos tyyv yaoi duds elnog xal pynjpoves elvas. 
Neque aliter in ea parabasi, quam quum Nubes vulgaret, 
prinam exhibuit 5°) : 
Og péysotov Gvra Kifov’ bale’ de ryv yaoréga. 
Quae autem de suo consilio ipse poéta profitetur, ea ne- 
gare nemo audebit. 


XXXVI. 


Cleonem carpendi perstringendique consilium in Equitum 
fabula praecipnum fuisse, demonstravimus. Superest, ut ea tan- 
gamus, quae praeferea tentavit poéta: hoc minus praetermitten- 
da, quia in iis vel maxime viri dignitas ingeniique praestantia 
cernitur. Ea enim est antiquae comoediae, praesertim Aristo- 
phaneae indoles, ut ubi singulos homines ridet mordetque, uni- 
Versam semper civitatem spectet patriaeque urbis salutem ante 
alia caret, Quod si interdum comici poétae neglexerunt, Ari- 
stophanes tamen, firma lege scripta atque constanter servata, 
Dunquam praetervidit, Ac ne risit quidem singulos, nisi ex 
malefactis eormm civitati credebat incommoda nasci. 

Extat libellus de Atheniensium republica scriptus, quem 
utrum Xenophonti, cuius nomen ex antiquitate ei adscriptum legi- 
tur, an alii cuidam scriptori adiudicandum habeamus, adhuc 
sub indice lis est5*), Haud leve et exiguum argumentum, quod 
quominus a Xenophonte eum profectum esse credamus nos impe- 
diat, ea verba esse putaverunt, quae ibi de comoedia Attica di- 
cla sunt 55): , xwumdeiv db’ ad xal xandg Atyew rov uty dqpov 
ove iow, Tyo px] cevsol dxovmos xaxcig’ Idle dé xelevovosy, ef tle : 
twa Bovleras“ cett. Comoediam autem imprimis singulos ridere, 
ex eius natura sequitur; sed in hominum singulorum irrisione ac- 


— ee 


*) Nobb. 549. 


) Schneider. in Prolegomenis ad hunc libellum; Boeckh. Staatshaush. 
der Athener I, p. 48 et 344 seqg. (1. I, 8 et II, 5.) 


) Xenoph. de republ. Athen. Il, 18. 
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quievisse, si de plerisque Comicia recte contenditur; de Aristo 
phane quidem ne specie quidem veritatis dici potest. Excusre 
autem ita licet scriptorem, ut dicamus, ewn universam magis 
antiquae comoediae indolem spectasse, quam singalorum com- 
tus esse contemplatum: qua ex iudicandi ratione plarimos in 
historiam errores irrepsisse arbitror. Quare equidem propterea 
immerito hunc libellam Xenoplonti ereptum a quibusdam ces- 
seo. Acharnensibus enim paullo ante Equites doctis, sese non 
urbem ridere, sed malos cives tantummodo perstringere itera 
iterumque Aristophanes pronuntiavit. Cum singulorum igiter 
irrisione totius populi reprehensionem conjungi potuisse, ut ¢ mal 
tis aliis fabulis intelligitur, ite in nostra fabula apparet: quam 
ipsam, qui contrarium affirmavit, Dio Chrysostomus exemph 
caussa nominavit®*), Tamen pradentissimus poéta in his que 
que cautionem adhibuit, neque, ut aiunt, yupry xepady civite- 


tis malam conditionem vituperavit. IJpsi oratores nonne saept- 


numero Athenienses reprehenderunt ignaviaeque et temeritatis acce- 
serunt? neque tamen quenquam propterea accyusatym et pericalis 
obrutum esse accepimus. Nostro autem Comico id evenerat. Ille 
enim ipse Cleo, quo nemo dignior erat, qui comoediae liberts- 
te laederetur lacerareturque, quod veritatem libero ore dictam, 
suae sibi ipse temeritatis bene conscius, timebat, ut antea vidi- 


mus, litem intenderat Callistrato initaque hac ratione comocdiae 


pondas diminuere et tollere optaverat. Aristophanes autem ex 
eo tempore, quo accusatus fuerat, quod urbanis Dionysus w- 
bem reprehenderet et maiestate eins laesa apud socios i 
contemptum adduceret, Lenacis Dionysiis eo maiore stud 
omnem comoediae suae vim et acerbitatem adhibuit. Lenaeis enim 


‘ seditiosos et improbos cives eo acerbius carpsit et vexavit: 


non quo ridendi solum captaret materiem, nec quo iniuriam 
sibi illatam ulcisceretur et depelleret, aut iram in accusatores 
conceptam, cum qua recte nihil fleri potest, in omnes evomertt; 
sed ut, ubi liceret, corruptos homines aut emendaret aut frat 
geret, melioribusque civibus, quod imitari, quod vitare et de — 





6) Dio Chrysost. Orat. 3% p. 655. Mela. Q. Mc. I, &8. 
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testar? deberent, ostenderet. Vitia quoque civitatis, quum iam . 
non labi amplius, sed ire videbat praecipitem, his comoediis eo 
Yehementins exagitavit. Id quo modo in nostra instituerit co- 
moedia, persequi iam aggredimur. 

Ab initio dramatis ad: finem usque cum Cleonis irrisione 
facetiae in populum Atheniensem fuaae ita coniunguntur, ut 
saepe mcertus baereas, utrum potissimum poéta tangere volue- 
rit, Cleonis nomen reticetuar; momen populi nusquam. Hinc 
cave tamen, ne quid maius colligas®’),. Nam quoniam Jjpo¢ 
Tlvxviryg dominus est, Cleo servus nomipari wore Athenian. 
siaws non poterat, sed illius terrae namen accipiebat, uode erat 
ortus et Athenas allatus. Neque Niciae et Demosthenis nomina — 
alicabi comparent %). Quid? quod in antiquis nostrae comoe- 
diae exemplis fortasse, ut ab initio Pacis, nihil nisi Olx. 4. et 
Olx. B. legebatur. Eo me scholiastarum nonoullorum adnotatio- 
nes ducunt, Argumenti enim scriptor ,,O/xéras 52 dvo ait ,,rov 
énuov xgoloyl{ovcs — Aéyoucs Od} sav olxerdy tov uty eivas 
Anpoodlyny, tov d2 Nixlav, Twa aos Snpnyogos of duo“. Scho- 
hasta ad primum versum adnotat ,,fosxe d2 5 xeoloyltov elvas 
Anpostivng 6 scgoxapav év IIvim dia tovro. Ad versum 157 
»ipoBaia dé Zors tavta tod aAdavromwloy xal Evdg tay oi- 
zetdv", adv. 240 ,,rovro d Oeganmmy mods tov Ayogaxgitoy“; 
adv. 237 ,,Fyvo piv ors 0d Seganov Exive xad elyev exh yeigue 
10 xorygior,« ad v. 243 ,,addoe 82 20 ,,dvdgec dyyuc tov Os- 
eanovce, ad, v. 247 ,,ofteveg éxixaloupévou axovcavres tou Ot- 
einovtag evOécg agixvodvras Niciae nomen semel tantummo- 
do apud scholiastas commemoratur; Demoathenis nunquam ®*), 
Ac satis memorabilis est commemoratio Niciae, facta ad v. 480 
nt0 uly Kieovog rig Quuédng eneéVAGs mgocwxov, tiv Bovdyy 
bi8ty xivqoas xat’ avedv: of b8 weg) sov Nexlav tH ddheveo- 





) Schlegel, aber dramatische Kunst end Literator, II, p. 82 (1825, Wien. 
nEr hatte die Vorsicht gebraucht, den Kleon nirgends gu nennen, son- 
dera iba bless unverkenobar su beseichnen." 

") Tamen ut Cleo, ita Nictas quoque et Demosthenes a poéta tam sunt 
Perspicue descripti, ut eos esse servos illos, nemo non t. 

“) Adde locis supra indicatis v. 5t. Demosthenia nomen legitur quidem 

v. 55. lege, quae ibi dicta sunt. 
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scshy sagexelsvovra: yevvalms cvtsorivas xQdg aUtOY’ viP ye 
gnolv, avtarag meds tov Kideva loyp deltaic, dav cos yr 
vaiov | mavovgyow dv 0 xgatm néxgaxtas Bio. Nam quo- 
iam eius viri propter indolem ac naturam talis Cleone abset- 
te facta admonitio aptissima est; maxime miror, quod interpre. 
tum nullum aliquid animadvertisse video ©), Mihi enim ill 
versus vere Niciae tribuendi videntur. Docet id tota loci rata 
Docent quam maxime haec Agoracriti verba %): 

GAL’ ed Alysic nai xasdorgrPinag taveayl. 
Alias caussas praetereo. 

Demosthenes antequam de Cleone, servo Paphlagone, verba 
faciat, herum describit ridetque ita %): 
vow yao Fors deoxorne 

dyeotxog ogyiv, xvaporeat, axgeazolos, 

Añ uoc Tluxvl<ens, Svoxolov yegovrsov 

Uuoxwpov’ odrog ty mgotégg voupnvle 

éxelaro doviov: 
in quibus versibus iam totius dramatis ratio significata est; 4°” 
ut melius, quam qui hactenus exposuerunt, intelligamus, rast 
praefanda quaedam scitu dignissima. Nam memorabile est, quo 
modo haec verba poétam nostrum cum duobus artificbas cot 
iungant, quorum alteram Aristophanes imitatus est, alter An- 
stophanem. Quis enim est, qui neget, si affirmo, Parsbasiom, 
pictorem celeberrimum, supra dictos versus Aristophsnis cm 
templatum esse, quum simillimum sibi argamentum eligertl 
,Pinxit et demon Atheniensium“ ait Plinius ®) ,,argumento 4°” 
que ingenioso, Volebat namque varium, iracundum, iniastu 
inconstantem; eundem vero exorabilem, clementem, misencor 
+ dem, excelsum, gloriosum, humilem, ferocem fugacemque et | 


©) Niciem post primam fagam v. 234 in scena comparui ostenditar 
$19 — 821, ques primus Elmeleius Niciae —— Classica Joars! 


a. XI, p. 
1) Equitt. v. 492. Adverte numerum singularem, et confer v. $35 yi 


pay axovoars,“ quibus verbis Agoracritus chorum alloquiter. 
*2) Ib. v. 40—44. in 
, ) Plin. Nat. Hist, XXXV, 10. cfr. Heyne, Sammlang antiquar. abam 
I, p. 224 seqq. : 
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ommia pariter ostendere.“ Alterum tamen, quod contendi, ut 
maioribus difficultatibus obnoxium, minus fortasse probabitur. 
In Equitum enim fabulae fine senex ille ab Agoracrito re- 

coquitur, et se multo formosiorem spectatoribus Equitaumque 
choro ostendit %). [am quem allantopolam dixerit, quis fuerit 
Agoracritas, quseritur. Antiqua enim comoedia in scenam fere 
munquam aliquam inducit personam, nisi Athenienses norant 
hominem. In Egquitibus autem Demosthenem, Niciam, Cleonem 
proposuisset et solum Agoracritum finxisset? Id vix est credibi- 
le. Propterea iam antiqui enarratores in hanc rem inguisive- 
ont, ac plura sunt suspicati: Ita scholiasta nescio quis) 
„rovroy GA“ ait ,,of piv Kiewvupov, of d3 “TréeBolov, of dé 
cpassy Exfovioy sivas et alibi) ,,addevronwiny 83 rv “A70- 
@axgsrov Afyes ovtmg sexlacpévoy xatd xeopsxyy seodscv,“ ut 
aperte videas, certum eos hominem cogitasse. Neque tamen de 
tribus illis equidem unum elegerim, quia nulla, quare eorum 
momina tacuerit, iusta caussa adest. Accedit, quod vix cogitari 
potest, elegisse Aristophanem unum demagogorum illius aetatis, 
quos ipsos a Cleone subactos esse docuit. Praeterea illi ipsi 
ex parte ab Agoracrito commemorantur °) ; 

sovg piv xalouc ta xayaSovs ov xoocdéezes, 

caurcy 88 Avyvoxdloses xal veveoggaqore 

xe oxvrotopoig xab Pugcor@lasosy Sides: 
ut non possis eosdem cum illo putare. Est igitur alius quae- 
rendus. Neque provocare licet ad versus eos, quibus nomen 
viri explicatur, qualis est hic %): 

4HM. iol af y’ & sb cos totvop’, etn’. 

AAA. "Ayogaxgstos ° 

dy rdyood yde xesvopevos FBooxouny. 
Nem in Acharnensibus quanquam Lamachi quoque nomen non 





*) Rquitt. 1821, 1331. 
*) ad Eq. v. 14. 
) ad Eq. v. 141. 
- )} Rguitt. 788—740. 
“) Id. 1257 seq. Adde Vv. 181, 218, 293, 297, 833, 636 aliceque 
versus. 
Ansvrornamms c. Twrmnscn. I. ce 
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yaro de pugnandi cupidine explicavit: nemo tamen inde Lam- | 
chem tion esse cognitum illum Atheniensiam imperatorem, m 
fitiart voluit, Jam audi, qua ratione rem expedire avdesm. 
Inter Phidiae discipules duo sunt celeberrimi, Alcamenes 
Atheniensis et Agoracritus Parius. ,,Certavere autem“ ut Pir 
. nius®) ait ,,inter se ambo discipuli in Venere facienda; viei- 
que Alcamenes non opere, sed civitatis suffragiie contra pere- 
gyinum suo faventis. Qaare Agoracritus ca lege signum suum 
vendidisse traditur, ne Athenis esset, et appellasse Nemesim id 
poeilum est RBamnunte pago Atticee, quod M. Varro omribu 
aignis praetulit.“‘ Kius simulacri quanta est apud omnes sn- 
ptores gloria, tanta oarrationum de eo diversitas. Quas tant 
guum nunc nibil attineat, id unum monemus, eam imagines ¢ 
marmore Pario confectain esse, quod Persae secum in Aticam 
terram tolerant, ut victorize signam erigerent 7°). Id plors 
postae variie ornarunt modis, Theaetetus enim ait”): 





tytitaheveeves tag flaidac* elu 62 xa} vor 
Ninn "EoezSetOase , “Acovglois Népeors. 
Paullo aliter Parmenio72): 


Mydorg UmsoOeicn reomatopogos AlDog elvat 
nlkayOnv noopyy xalosov tio Néusow- 
cui adiungendus est anonymus72): 
xal pe MGov Ilégoa: dete’ qyayov, Spea roomy 
Orydwvres vixac: eluh dt viv Néipecrs. 
apportgors 6” Foryxa xad “ElAnvecos reomatov 
vinag xab Tlégoatg tov xodépou vépeois. 
Quae si inter se coniunguntur, statua illa miram dese 10 
aliam deam mutationem, ac praeterea Medici belh tempol i 
memoriam revocabat **), 


*) Plin. Nat. hist. XXXVI, 4. 

70) Pausan. Att. I, 35. 

71) Anthol. Graec. T. III, p. 216 ed. Iacobs. (iI, p. 515. Br.) 

8) Tb. Tom. II, p. 185 (II, 202.) 

73) Ib. IV, p- 170. (THI, p. 203.) 

™4) cf. Peesanias Ll Strabo p. 607 et 611: ed. Hesyebins © 
‘Pdpvog, Suidas 8. v. ‘Papsovela 4 Ato Gyr Bieter 
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Revertor ad Aristophanem. Is ut omnia, qtase in civitate 
Atheniensium illa aetate apparebant, tetigit, ita de artificibus 
quoque celeberrimis est locutus, Ac satis dignum est memora- 
tu, quomodo de Phidia loquatur, et eins Minervae statuam 
fortumque admissam inter caussas belli recenseat?®). Scite eum 
Pecio pulchras formae cognatum dixit, ut scholiastae perhibent, 
rato rezviene d Deidlag, eSuoppog db elodyssn of slonvn ov- 
6a’ de mode sev Dedlev ovv f xnadd tdave nocovea. Simili ra- 
tone, licet aliam ob caussam, uterque aliis operam gloriam re- 
hiquit, Aristophanes Callistrato et Philonidae, Phidias Agoracri- 
to allisque amatis iuvenibus. Iam quum antequam ,Peloponne. 
sacum bellum initium sumeret, Phidias ex urbe expulsus sit; 
in illa autem Veneris imagine, Athenis perfecta, ipse quoque 
praeceptor elaborarit discipulumque adiuverit: ante hanc fabu- 
lam doctam sine dubio statua illa Rhamounte posita erat. Pote- 
rat igitur ab ea sibi argumentum peters. 

Agoracritus Venerem fecerat, mutationibusque quibusdam factis 
Nemesim eam nominavit; hortisque in urbe sitis ab initio collo- 
care voluerat; munc Rhamnuntem traastulit, Ab Aristophane in 
‘cenam inducitur Agoracritus, populum Atheniensium recoquens 
ét pulchrum ex turpi reddens: etndemque ex Pnyce, ubi antea. 
Versabatur , abstulit et in ipsa urbe habitare iuesit 7°). Quas 
mutationes fecerit Agoracritus, incertam est. Omnino nullas qui 
factas esse censet Winckelmannius, a veritate videtur aberras. 
#e77), Si enim descriptionem, quae legitur accurate apud Pau- 
** 

Ree Had wat Oa ee, a Se Bo 

miler der Kunst, Vorl. Abh. p. 42, Erst. Theil, p. 21, tbers. von 

Brunn. Heyne, die in der Kunst fiblichen Arten dle Venus vorzu- 

stellen, in Sammlung antiquar. Aufedtze 1, p. 121 et 149. Vellem 


legere potuissem ,, “ots a von der rhamnusischen Gottin, in d. Ab- 
handil, r. Weicker p. 56 seqq. 

") Arist. Pac, 605 seqq. 617 ,,ra6e’ Ho’ sUndowxns qv, oven 

vije dxalvov.** Winckelmann, |. 1. V. A. ii 42. Coatra Winckelmannium 

Heyne aber die Kinstlerepochen des Plinius I, p. 186, cuius inter- 

Pretationem fn Equitum editionibus frustra tiotatem invenles, nedum 

np ot Sit ant probata aut improbete. 

*) Ite fatelligo v. 1821 seqq. 


") Qeanqaam file ipee quoque ell nisi Venerle stateam ipeam intectam 
Be contendit. 


ce * 


°. 
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sauiam, comparamus: non dubitare possumus, quin ea omma, 
quae ille tanquam év Badem collocata recenset , haud dubie 
tum demum sint addita, quum Nemesim statuam esse arilex 
vellet. Sed ad ipsam si oculos vertimus statuam, Aethiopes 
quoque tum demum additi esse videntur. Quomodo enim {a — 
ctum esset, ut Pausanias quam explicare eos tentaret, ne 0m 
quidem verbo de Venere loqueretur? Sed quomodocunque de 
his rebus statuis, externam magis faciem mutatam esse, 000 
negare poteris. Eademque ratione in Aristophane quoque er- 
terna tantummodo tanguntur, Quum chorus enim quaesivi- 
set ex Agoracrito7®), 

xtc av UWopev nolav tiv’ Byer oxtunv, x0l0s ry 

. yqyrat; 

ille primum universe ait: 

olég seq "Agroreldy medregov xab Milricdy Evvecirs’ 
dein in scenam eum inducit, salutatque his verbis: 

68° éxeivog dody terttyopogas, agzalo oxiucti Aannbit 
quo facto chorus, quod aptissimum esse videmus, victorise 
Marathoniae meminit: 

yaig” & Poodles sv ‘“Elijvav’ xab cob Euyzaleope 

"psig. ; 
tho ydg malemg Gia xgatseig xalb sov Mogstens 
teozalov. 

At nihil addendum est praeterea, quia po 
artifice nihil nisi ipsam cogitationem accepisse, et reliqua ° 9 
suo arbitrio suoque consilio et scenae convenienter instituer? ) 

Haec omnia quia propterea maxime explicavimus, ul alio 
rum de suspicione nostra iudicia excitemus, qui peritiores an- 
quid probabilius eliciant: quanquam multo magis dubitani% 
tamen aliam quoque coniecturam addimus. Populus Athentet- 
sium ab Aristophane transformatus est in domiaum, quem Wht 


Stam decet, ab 
mua 


78) Ar. Equitt. 1824- 1834. 

7?) Id unum, quod addam, habeo. Tenendam est, Cleonis adv tradi 
tum demum Agoracritum nominari, quum iam Populus 9% —* 
velle significasset Allastepola igitar populum motatures 
nomine haud dubie non temere appellatur. 





@ 
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pos Iivxvieng“ vocavit. Iam vero illa aetate iuvenis vivebat, 
Demus, Pyrilampis filius, non solum pulchritudine eximius, sed 
etiam diviliis affluens. Is apud Aristophanem et Eupolin ja 
coemoedia ITodatg inscripta commemoratus est ©). Eius autem 
divitiae cognoscuntur ex Antiphontis oratione deperdita, anti- 
quitus xedg “Egaclergeroy inscripta, cuius non raro apud vete- 
res mentio iniicitur 5"), Pyrilampes, Demi pater, amicus erat 
Perichs et propter dgvsforgoplay memorabilis §*), Hunc igi- 
tar Demum, Pyrilampis filium, Rbamousium fuisse, Valesius 
suspicatus est, eo maxime argumento ductus, quod Pyrilampes 
Antiphontis pater nominatur, idemque patrem habuit, Antiphon- 
tem appellatum ®*), Quod si verum est, non:improbabile esse 
credo, quum Nemesim Rhamuusii sibi emerent, magnas Demi, 
Pyrilampis, fuisse partes, qui sine dubio ditissimis Rhamnusio- 
rum annumerari debet. Qua ratione probata, in eam conie- 
cturam incidimus, ut Aristophanem, quum in fine dramatis Athe- 
hiensem populum in scenam induceret, huius pulcherrimi iuve- 
ms eam formam. induisse credamus. Sed sentio, quam incertas 
suspiciones proferam lubenterque a sententia mea pluribus ex- 


ornanda abstineo. Monuisse haec et commendasse peritioribus, 
sufficiat, . 





*) Ar. Vespp. 98, adde schol, et Runkel. Eupol. fragm. 189. 


*) Huias orationis inscriptio apud Aelianom fere solum simpliciter inve- 
niter Histor. Anim. V, 21. Nullam aliam ab Antiphonte ei inditam 
fuisse, inde colligo, quod Athenaeus XII, p. 897 (quem Kustathius 
ad Iliad. B. p. 346 exscripsit) ita loquitur ,,Avtcpavee 33 tg Oyto- 
@! Loyog pty yéyoaxtas Fzov éxiyouppa xeq) rade, xa) dy avrg 
3f Aéym ovdapla pyela tov.dvéparog ylvaras’ Gover 
St zocxllovsg woliaxic iv avrg cvopages Mirus enim 
eseet orator, qui in oratione sua aliad nomen usurpasset, et aliad in 
elus inscriptione. Quod si verum est altera inecriptio, ab aliis addi- 
ta, vario mihi modo exhibita esse videtur. Sunt enim qui „ætol 
tadvey* exhibeant, ut Harpocratio (cfr. tamen Maussac. p. 232. ed. 

ips), unt qui ,,xegl race ut in supra dicto loco. Memo- 
rabilis est maxime Plutarchus, gui ,,xg0¢ “Egacisrgaroy xegi ray 
Gedy exhibet. Infeliciter Reiskius ,,xsqi trav dacov. Ne- 
que tamen felicior coniector, qui in Reiskium invehitur, Rahnkenius, 
um acribit ,,xe9) racy. Nam nulla est opus correctione. Quid 
enim verum sit, docet Athenaeus „asol 32 rig (diag avrdy Atyev 
retpe.* Scribe igitur ,,‘Avsipay xoog "Egaucicsgaroy aeql tay 
« Stow cay sade. 
) Plat. Pericl. c. 13. 
) Valesius ad Harpocrat. p. 427 (Vol. Il, od. Lips.). 


a 
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His expositis ad rem, unde deducta est disputatio, redea- 
mus. Illa igitur populi in melius mutatio malam eius conditio- 
nem ostendit: cuius de caussis potta ita exposuit, ut veritatem 
dicere, sed non nimis violare spectatoram maltitadinem volaisse 
appareat. Admirare autem in his Aristophanis et virtutem et 
prudentiam. Quum enim comoedisrum doctoris munus esset 
sunctissimum, omnia, quae in civitatem ingruerent et irreperent, 
mala evertere eaque modo iocoso et pleno hilaritatis pungere 
atque convellere; cavere debet, ne nimis severa sit eius repre- 
hensio. Hac de caussa semper severa bilaribus miscet et tem- 
perat. Alia enim via consilium, quod propesuerat sibi, ut mo- 
res civitatia emendaret, populoque, quae vitanda et facienda e- 
sent, ostenderet, assequi non poterat. Quod quum optime An- 
stophanes posset, Cratinam imprimis superasse dicitar. Recte 
enim Platenius ®*) ,,ov yag moreg 6 ‘Agtoropavyg sit ,, dxaneé. 
yey tiv yaoty roils oxwdpuaos wos|el, #6 qogrsxdy eijg expr 
Gems dia tavrng dvarpdy, add drleds xab xord ry weoaspsey puETy 
ty xepaly rlOyos tag Blacpyulas xeva tev duagtavortey.'* in hac 
nostra fabula imprimis omnem populi reprehensionem tempere- 
vit, ut rerum omnium maximam culpam in demagogos et ante 
ceteros in Cleonem, eorum principem, transferret, At dam hos 
perstringit, simul non nimis leniter ipsum quoque vexat popu- 
lum. Deinde aliam quoque viam ingressus est jocoram acer- 
bitatem moderandi. Quod enim totam civitatem ut unam do- 
mum; populum eius dominum; magistratus denique omnes ser- 
Vitia eius esse proponit: non poterat non omnium spectantium 
plausum ei conciliare. Eodemque modo alia quoque addidit, 
ut non nimis severe populum reprehenderet. Si verum feteri 
volumus, tota haec ratio comoediae vitio non immerito ducitur, 
quae ipsa per civilatis conditionem impedita erat, quo minus 
omnia peccata tota sua acerbitate digne perstringeret. Sed age, 
videamus, quibus de caussis Atheniensium populum reprehen- 
derit. | 

Omnibus in fabulis, quas manibus tenemus integras, repe- 
tita est populi accusatio, quod malos sibi eligat duces; per qu0- 


*¢) Platon. de comoed. 
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rum potentiam semper in deterius abeat tristemque ruat prae- 
ceps im permiciem. Quae in pulcherrima Ranarum parabasi 
paucis et quam praeclare!. exposuit °°): 
tov wolitay 9 otf uly Youev evyeveig nai copoovac 
avdgag Syrag xal diumalovs xab xadove rs zayatous, 

wah teapértas fv xalalorpaig xab yogoig xab povoiny, 

- weovcEhovpey, roig db yadxoig xat Eévorg xai augdiase - 
nal xovnoois xax movyguy elo anavta yowoneta 
Woratoss apiypevosciv, olow y xoAtg meotOU 
ovds pagpaxocicw eixg gadlog eyoyjoat’ ay. 

GAkd xah viv, dvontor, petabudovres tovg toonove, 
AEHCHe toig yenoroiow avi’ 
idem est nostrae fabulae argumentum. Iam antiqui enarratores 
id bene senserunt, proptereaque ipso ab initio ad verba ,, ITa- 
Playovea toy vewvnroy haec adscripserunt **) ,,Zumalves d2 dic 
rovrov, Ore xab tov "AOyvalwyv xaDanterct, Ort Sov avrovs m- 
OrevEty toig ywrolorg xab wokAd syv wodiw evegyernxootv, of d8 
walloy ilpov tov Kiéwva.“© Sed est illud per tolam fabulam 
expressum, Nam primum eo pertinet, quod antequam de Cleone 
loquatur Desnosthenes, populum reprehendit, eumque emisse 
illum perhibet servum 87), Deinde Paphlagonem sua agendi ra- 
tione, ingenio populi perspecto, usum esse contendit®*). Oraculi - 
autem descriptio, ex quo primo stuparum venditor, dein pecu- 
dum, denique coriorum, rempublicam tenet isque ultimus ab isi- 
clorum yenditore perditur, nibil aliud significat®*), Qua quidem 
re quoniam ut fundamento nilitur fabula, ea tota nihil aliud 
poeta docere voluit. Praeterea si Demosthenes Agoracritum al. 
loquitur 
© viv piv avdelo, avoscoy O° Unéoutyas, 
ahoque loco similiter: 


— ———— 


Ar. Rann, 727—787. 

) Schol. ad Rquitt. v. 2. 

") Kquitt. 44. 

) Ib. 46. Adde 715 ,,éxlosapes ydg avedy, ols wepiteras. 
) Th. 126 — 144. 
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ds’ avo yde tos tovro xa} ylyves ptyac, 
oriij xovnods ack dyogas ef xal Ogaevs: 
si eundem de sese ipso desperantem docet 
ef Snpaywyle yde ov xeo¢g povoixod 
¥’ doxly avdgds ovdd yonorod sovs rgoxous, 
Gia’ ale dyads xab Béslugoy, 
aliaque multa profert ), quae utrum ridicule magis an acerbe 
dicta sint, merito dubites: ea ipsa est, quam indicavi, poétae 
sententia. 
Quis autem est, quin haec verissime monuisse poctam cer- 
seat? pluribus enim in sententiam inquirere, versibusque Aristo- 
phanis allatis eam comprobare, cum quae jam diximus, tom 
omnium consensus vetant. Nonne igitur ea verissima est dicen- 
da? Si qua enim civitas sceleratis sese et pestiferis tradit ho- 
minibus, civibusque supplicio dignis victum quotidianum in Pry- 
taneo tribuit, quo honore maior apud Athenienses non extitit: 
num sanctitalem et integritatem suam servare, seque ab eorum 
importunitate et temeritate liberare et defendere poterit? Sed 
cohaerent cum hoc vitio alia, his vel turpiora et civium saluti 
magis inimica. Populus enim bonos cives a civilate gerenda de- 
terret, quia ita est comparatus, ut non nisi adulatores ferat, 
_studiisque maxime trahatur ab omni virtute alienis, Artum 
igitur cognitionem, qui populum ducere vult, sibi comparare 
cogitur, quarum a scientia qui bonus est civis nimium quantum 
abest, Ubi Agoracritum Demosthenes, quo potissimum modo 
populum in suam accipere possit tutelam, docet, his eum ad- 
hortatur versibus 9); 
tagatre xa} zogdev" duov ta xedypota 
dxavea, xal tov dypov as) spooxo0w 
dxoyluxalyayv Snpasiow payesesxoig. 

Neque aliter loquitur, ubi Cleonis artes describit 9); 


m=) Ar. Equitt. 158, 180 seq. 191 seqq. Adde 736—-740 makosqee ali 


ocos. 
3* Ib. 214 — 216. . 
"*) Tb. 47—49. 
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dxonecay tov deoxotny 
qucdd’, 2cinev’, iuolaxev’, ibqnaca 
xooxvlpasloss Execs, sroscevs) Adyar’ 
et quae sequuntur. Postea ad singulas civitatis partes transiit, 
omniamque paene horrendam temeritatem et corruptionem de- 
scripsit. Agoracritus enim primum coram senatu Cleoni insi- 
diatur °°), Senatus autem posteaquam Cleonem Equites incre- 
pantem, mendaciisque dictis accusantem non sine plausu audi- 
vit, fallactisque virt sese decipi passus est, ab Agoracrito, apuas 
este iam viliores nuntiante, subito ad alia vertitur, neque Cleo- 
nis verbis iterum capitur, sed ita ab Agoracriti ore pendet, ut 
Prytanes dimittere senatum cogant, Lacedaemoniorumque cadu- 
cestores, de foedere agere cupientes, quanquam admonente - 
Cleone non audiant. Cleo igitur ab adversario victus, eum ad 
populam trahit, ut novo certamine inito, eum superet atque 
interficiat *#). Ac profecto timet Agoracritus, ne coram populo 
Vincatur 95), Scit enim in Pnyce convocatus qualis soleat po- 
pulus esse, . 
5 yag yéguy 
ofxos pty avdgdy Zor defvwrasog' 
Stav 0” dx) tavrnol xadytas tag éreac, 
xéynvev Goneg unxodlfav loyadas. 
Tamen ab Equitum choro admonitus subit certamen %). Ac 
Primum quidem Cleonem, qui beneficiorum in plebem collato- 
Tum multitudinem enumerat, redarguit, furtaque eius et rapi- 
nas recenset, et plurimis eum sceleribus pollutum esse variis 
modis demonstrat. Quae dum enarrantur, uterque homo tur- 
Pltsimo modo plebi adulatur, ut quam perversa sit cus natura 
o appareat, 
Maiore Agoracriti adulatione victus novam init Cleo viam, 
raculorumque suorum “ps plebem obruere cupit *”). Oracu- 





") Equitt. 624 — 682. Ritacher, Aristoph. p. 151—153. 
“) Ib. 710. 

") Ib. 75% seqq. 

") Ib. 725 seqq. 

"") To, 997 seqq. 
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lorum audiendorum stadiosos fuisse illa aetate Athenienses, doce 


Thueydides, qui mon raro ea enarrat, et quibus modis exph- j 


cata fuerint, ostendit. Quo quidem studio abusi demagogi, e¢ | 


inter eos unprimis Cleo, saepe populum ad res inconsiderate sas- 
cipiendas adhortati sunt Agoracritus igitur, ne superetur, ean- 
dem ingreditur rationem, suisque oraculis adversarium devinci. 

Denique, quum iam Plebs Agoracrito sese commisisset, no 
vum incipit certamen ®), uter illi plus benefaciat. Appesitis 
igitur variis dapum generibus, qua re plebis studia maxime ir- 
ridentur, Plebem primum ancipitem reddunt, uter alteram ¥- 
cerit, Sed utriusque cistis allatis, et Agoracriti cista vacua re- 
perta, plena Cleonis, victus ille corona suoque imperio privatur. 

Postremo **) ubi nova forma indutus multo praestantiore 
Plebs in scenam producitur, apertissime vitia eius describuntar; 
quod nonnisi adulatores audit ef mercedis studio trahitur, quod 
nimis Jitigat suumque in litibus diiudicandis commodum, son 
iustitiam sequitur, quod classem eiusque remiges negligit, et im- 
berbes concionari sinit, aliaque multa facinora admittit. 


XX XIX. 


Haec omnia, quae hactenus accurate exposui de Aristopha- 
nis in edendis Equitibus consilio, divinum poétae nostri inge- 
nium significant quidem nobis, sed totum eius splendorem non 
ostendunt. Quia igitur nihil detractum volumus Aristophants 
gloriae, ad altiora rapimur, Nam pulcherrime simul et veris- 
sime, uti assolet, de comoediae dignitate poéta dixit 1°) 

AowWogycas tovg movngovs ovdéy ger’ nipPovor, 
Glkc tiny trois yenoroig, Borig tù Aoyiferat. 
Nestrum igitur est offiium, quos homines dum Cleonem, seua- 
ium totwmque populaum repreliendit, Jaudare atque magni facere 
voluerit, quaerendi et indicandi, 
Inscriptio fabulae, ab Equitibus repetita, unde initium su- 





96) Kquitt, 1151 seqq. 
9°) Ib.. 1316 seqq. 


10°) Ib. 1274 eeqq. 
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saanus mecesse sit, docet. Quaccunque autem de his dicenda 
ruzt, omnia nos respicere cogunt ad hos Aristophanis ver- 
as 1), 
AAA, xai ele Evupazos 
yevnceral por; xab yde of ts mlovotos 
dedlacw evvoy 3 rz xtyno PovALE Leds. 7 


AMM. ear’ elolv inane Gvdees dyaGol zldios 

psdovvtes avroy, of BonOycovsl cor, 

xal tay soliray of xahol te xayaPol, 

xal tay Searayv Sorc dorl Settoc, 

Kayo) pet” avrady yo Seog Evddn wera, 
guibus tanquam totius disputationis fundamento utemur. Omnes 
bis verbis enuntiantur et comprehenduntur, qui Cleoni adver- 
sabantur eiusgue celerare interitum cupiebant. Iam quum Thu. 
cydides cum Aristophane conveniat, ita ut uterque Cleonis ho- 
stes rovg oobpeovag Vocaverit: hos omnes hoc in loco vocatos, 
ea ratione ducti, optimis annumerare possumus. Fieri tamen 
posset, ut Cleoni adversarentur homines sui commodi caussa, 
neque ob salutem reipublicae, quam poéta noster maxime 
omnium curabat, Nam quum Agoracritus ab initio ita descri- 
batur, ut Cleone peiorem hominem fuisse videamus, ipsius so- 
cios qui se profitentur, in eandem reprehensionem incurrent. 
Sed primum tenendum est, quales apud poétam nostrum homi- 
nes in scenam produci soleant; quos pro arbitrio mutat et mox 
peiores mox meliores facit. Dein advertendum est » quod 
omnium bonorum tutelam allantopolae promittit. 


Sed ad singulos accedamus. Ac primum equidem Equites 
laudari bonisque accenseri censeo. Non solum enim, ut vide- 
mus, statim ab initio cyaPovg eos vocavit, sed possunt etiam 
tims rei caussae idonese afferri. Quarum quae summa est, eam 
Primo loco proferam, Nihil Aristophanes maiore persequitur 
edie, nihil vehementius facetiis suis perstrinxit, quam quod 
omnes, qui pro republica agunt, suum potissimum commodum 





) Equitt, 222 — 233. 
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spectant, ac mercede condacuntar*). Pulcherrima autem extal 
in Equitibus parabasis*), qua Equites prupterea glorianim, 
guod ipsi nihil mercedis accipiant. Hanc igitur ob caussin 
posta suo iure eos dyaGovg vocavit, Accedit alind quid, quod 
cum hac virtute cohaeret arctlissimeque coniunctum est. Per 
totam~enim civitatem quum multi essent, qui bello studerest 
pacemque componendam simul cum Cleone impedirent, Equites 
erant pacis cupidissimi, Id ex Theopompo cognoscere licet, 
qui Equites a Cleone accusari Aesxotatiov enarraverat. Utrum 
que autem, quod nec mercedem accipiunt, nec bellum diuts 
ferre cupiunt, ex Aristophane ipso planissime intelligitar. Audi 
elus versus: 
 qusig 8” aktotusy ty woles 

wooixa yevvalac auvvery nal Beoic eyzaoioss. 

xab xedg ovx aitotpev ovdiv xlyv sodoutorl povor' 

jv wot sionyvyn yéynrat, xab xovay raveaztdie, 

py pdoved®’ sjuiv xopadot und’ aneotleyysopevors. 
Propterea igitur a parabasis initio poétam celebrant Equites — 
nam non de Atheniensibus solum, de quibus plerique sumunl 
interpretum, sed de Equitibus ea verba interpretor — seque non 
audituros fuisse alium comoediarum doctorem praeter hunc 
profitentar *): 

- viv 3” aksog 208" J xosntys, 

Ots tovg avrove auiv wsoer, tolug te Atyesy va dixase. 
Summa igitur de rebus gravissimis consensione Aristophanes 
Equitesque iudicarunt, Ac nihil magis falsum et reprehendet- 
dum est, quam quod Wiclandus de mala inter Equites Aristo- 
phanemque coniunctione suspicatur. Probus est poéta; probi 
sunt Equites; probi autem, ut docet Thucydides, merito Cleo- 
nem, improbum ac flagitiosum hominem, hostiliter aggressi sua! 
eiusque perniciem accelerare studuerunt. 

Ad reliquos pergentes, primo loco Demosthenem nominare 
cogimur, qui in versibus supra appositis sese ipsum inter Cleo 


2) Rétech. Aristoph. p. 196. 
5) Kquitt. 565 — 580. 
*) Ib. 507 — 511. 
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ais adversarios recenset. Is tamen non videtur cum Equitibus 
somparari posse. Neque enim sine mercede belli dux, neque 
pacis cupidus fait. Accedit quod praeter hanc fabulam nus- 
quam commemoratur, ut eum propter Pylum oppugnatam in 
hac fabula produxisse, ceterum mibil magni de eo exspectasse 
videatur. Multo magis acceplum poétae nostro Phormionem 
fuisse, de qua re iam alibi exposui, nostra docet fabula, qua 
Neptunus ei amicissimus dicitur °), 

- Praeterea de uno tantummodo exponere meam sententiam 
volo, de Nicia; qui ab initio fabulac tanquam Cleonis hostis 
prodit. Atque ex ipso Thucydide discimus, quo modo Cleo 
Niciae invidiam excitare studuerat®), Nemo dubitare potest, 
quin Nicias optimis illius aetatis Atheniensibus, si non praefer- 
Yi, aequiparari certe debeat. Est enim ab optimis laudatus 
maxime, quippe quem magna laude celebravit Thucydides 7), et 
Anistoteles*) optimum civem fuisse iudicavit. Tamen non raro 
ut apad alios Comicos, ita apud nostrum irridetur et perstrin- 
gitar. Ita nostra in fabula propter nimiam timiditatem, qua 
contra Cleonis conatus et criminationes non fortiter pugnare 
vult, sed fpgae se credere aut mortem oppetere °). Eam non 
imiuste ei exprobrari, ex ipso Thucydide, qui eius agendi rationem 
descripsit, intelligimus. Quamobrem Aristophanes ubi Agoracriti 
socios enumerat, eum nominare non potuit. Est potius iis annu- 
merandus divitibus, a quibus timeri ait Cleonem. Aliis autem 
de rebus cum Nicia poéta noster consentit, ut de pace compo- 
nenda, quam ipsam Niciam summo studio persecutum esse sci- 
mus. Perspicuum mihi propterea esse videtur, optasse pvétam, 
ut Nicias maiore vi contra hostes civitatis surgeret, et quia ti- 
miditste et nimia crudelitate saepe res Atheniensium impediebat, 
suasque ipse vires minuebat, hostilibus armis suis eum aggres- 
tum esse. Qui enim quum posset res optimas adiuvare, animi 
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vitio quodam, quo minus id faciat, impeditar: eum facetns s 
vitio retrahere, et at tota vi in mellora incumbat, adigere co- 
moedia antiqua quam maxime cupit. 

His explicatis, si quae laudavit, quae reprehendit peda 
-componimus, qualem Atheniensem: civitatem, qualesque cives 
sibi optaverit, facile intelligimus, _Democratiam qualis ills se 
tate erat, contemnebat, et ¢ civitate expellere studebat. Homi- 
nes infmi generis civitatem gerentes, neque bonis moribas cor- 
spicttos, neque animo polito excultoque eximios aversabatwr. 
Has ille prae ceteris leges scribebat: Optimi quique a populo ai 
imperium gerendum provocantor, omnes magistratus sine mer 
cede munera sua administranto; omnes cives, a divitiarum pro- 
priique. commodi studio avertuntor; urbis patriae salutem solam 
curanto, Ut uno verbo omnia dicam, ad ea referre civitalem 
tempora volebat, a quibus democratiae furor, qualem in Pelo- 
ponnesiaco bello sese gerebat, aberat. Propterea populum Athe 
niensem senem faetum esse, iam vero ad itventutem redire 
debere contendit. In Avibus fabala, in qua Euelpides et Piste- 
taerus cum Epope colloquuntur, haec fere fegimus verba ™) 

EIT. cgsoroxgeretoGat Silog ef fnrdv. ET. bya; 
qxcta’ xab tov Sxeddlov Pdedurropat. 

Equidem vix dubitandum esse credo, quin poétae ipsi interdum 
Athenienses aristocratiae studium obiecerint et opprobrio ver- 
terint, a qua sane non multum aberat. Qua ratione cum prac 
stantissimis hominibus consentientem reperimus Aristophanes. 

Quue quum ita sint, qua ratione haec comoedia cum Albe- 
niensis civitatis rebus gravissimis cohaé¢reat, intelligimus. leo 
nem evertere, pacem componere, civitatis dignitatem in anu- 
quum statum restituere suscipit. Simul, ut ne hoc praetennl- 
tam, Cleoni ipsi quam exspectare debeat sortem ostendere, eum- 
que a turbulentia et temeritate retrahere cupit. Nemesis enim 
Agoracriti vivit vigetque; populusque paratus est, munc ad t- 
dera tollere demagogos, nunc e sede deturbare; maleficiord 
multitudo nimis magna est, quam quae diutius ferri ac sul 
neri possit. ; ' 


10) Arist. Avv. 125. Adde Wielandi adnotationen. 








é 


DE ARISTOPHANIS VITA. ‘opxv 


Non possum huic de Equitibus commentationi finem impo- 
mere, quin meam de fabulee praestantia sententiam aperuerim; 
quse tam audax est, ut non recentioribus solum et harom re- 
Frum peritissimis iudicibus, sed ipst adeo poétae quodammodo 
adversetor. Quanguam enim Aristophanes duobus annis post 
Equites doctos de Nubibas praedicare ausus est ™) 


xaltor oxtvdmy walk” bxtl moldoig Spvvot tov Aibruvoov, 

ay xoxor dpelvov’ Eryn touvrwv xopmdixd pndév’ dxodoat 
ac dia post, Nubes fabulam esse omnium suarum Praestantissi- 
mam affirmavit?*), 


— — — qyovuevog — — — — — 

xal tavrny copatar’ brew trav iuav xopodiar, 
tamen equidem pluribus de caussis Equites ceteris omnibus ‘esse 
praeferendam duco, Quid? quod vix me tenere possum, quin, 
quanquam Cratini, Eupolidis, et Ariatophanis deperditarum 
fabularuam haud immemor, Equites omnium, quas antiqua co- 
moedia genuit, iudicem praestantissimam esse. Quibus rationi- 
bus, ut hoc credam, adducar et commovear, iamiam explica- 
bo; id unum si monuero, me omnia esse missurum, quae quum 
e dramaticorum carminum natura petenda ad comwediae com- 
positionem pertineant, in posteriore huius commentationis parte 
tradenda habeo. 

Quam mira fuerit antiquee comoedias ratio et conditio, 
quae e democratiae progressu nata, nimiae plebis potentiae mi- 
nime favet: ut comici poétae interdum summa contentione suam 
ipsi artem funditus everlere et e civitate eximere videantur; 
cum iam saepe viri rerum Graecarum periti animadverterunt, 
tam ex iis, quae exposuimus, apparuit. Simile quid in hac 
faboia, nisi fallor, contigit, Ea enim Cleonem vexat tanquam 
improbum et flagitiosum civem eidemque homini ex parte suam 
dignitatem et ut quod tregoediae proprium dici solet, de co- 





) Ar. Vespp. 1046. 
) Id. Nebb. 521 20q. Hube indicio posteriorum plerique assensionem 
— 22 cag iyo, of pits xougdia tiv Nopelov alloy 
svdenspsl · ov) ye fers, » lpia pata vag je Surcdpeng “Agt- 
Csopdeng axiyysluer.* Synesias in Dione p. 40. 
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moedia exhibeam, suam granditatem refert acceptem. Quare 
propterea quoque habebat poéta, cur contra Cleonem vehemes- 
tissime pugnaret gloriaeque eius maximam partem Demoshem 
deferret, ne quid maius pessimo ac turbulentissimo homim se 
debere, confiteri cogeretur. Nam comoediae preestantia a civita- 
tis statu pendet. Qui si bostibus devictis gloriaque aucta ex- 
cellit, simul comoedia ad altiora tendit: sin minus, ad infenora 
deprimitur. Jam quia Cleone imperatore quadringenti Spartan 
erant capti; Sparta autem in timorem coniecta, summa pacs 
componendae cupiditate flagrabat: Athenienses ob victoriam elati 
suaeque sibi potentiae conscii nulla re amplius, quo minus ad 
maxima quaeque et altissima pergerent, impediebantar. Hoc fa- 
cilius ad summam dignitatem evolavit comoedia, Audi pottam. 
En! elegantissimos versus 15) 

& xolsodye ITakics, 

tis legararns, axa- 

ody tolina se xak xosq- 

taig duvapes & Sneggpeqov- 

ons, pedlovea yaoac, 
SedQ’ cpsxotd AaBotoa tyy 
vy orgatsaic te xab pazars 
dwetiqauy Evveoydy 
Nixny, 4 yoorxow gorsy Excalea. 


Per totum autem belli, quod ab Archidamo nomen gerit, de- | 


cursum tam elati victoria deportata non fuerunt, Mox ema 
clades ad Delium accepta aliaque infortunia, quae usque #4 
pugnam ad Amphipolin infeliciter pugnatam evenere, animi ¢0- 
rum superbiam efflatam minuerunt. Idcirco non mirandam ei, 
si eo tempore, quo Athenienses nullo pressi erant malo, Ar- 
stophanes felici successu laetus praeclara praestitit, praester 
temgue comoediam edidit. 

Deinde comoediae dignitas ab argumenti veritate et magn- 


| tudine pendet, Quod si verum est, ad ea, quae hactenus de | 


18) Id, Equitt. 581-589. Bentleius v. 588 pro xoeneuie seribi jusit 
xoliscsg, quae est coniectura Beatleii iagenio non indigna. Jere t 
men suc editores eam amplecti non satis tatum esse crediders 
Tlosnraig enim commodam sententiam facit. 
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wgumento explicavi, provoco. Quanquant enim nunqquam iniu- 
tom novimus Aristophanem, nunquem iadignos ab eo laesos 
idimus, nunquam calumniantem vitiaque comminiscentan sb 
vominibus aliena deprehendimus: tamen, qua maiore.iure ho- 
ninum vitia exagitarit, civitatieque peccata aperuerit,. nulla 
mat fabula. Quodsi igitur de argumenti veritate cadem stat 
Wier omnes sententia; de ¢ius magnitudine non mines conve- 
ment indices. Veritatem autem cum reliquis poétis comicis 
plerisque habet communem; megnitndinem propriam. Tota enim 
commedia 14) ; 

i quis erat dignze describi, quod malus aut fur, 

quod moechus foret, aut sicarius, aut alioqui 

famosus, multa cum libertate notabat, 
ut recte Horatius eam describit. Sed nihil in bis de comoediae 
Vera digmitate expressum invenias: ut Horatium suo iudicio cum 
Xenophonte magis, quam cum Dione Chrysostomo consentientem 
reperiamus, Eo magis nostri poétae praeclara indoles. perspi- 
citur, Cleo summa erat potentia in civitate insignis; praeterea 
improbitate sna maxime timendus neque eximii ingenii expers. 
His de caussis magna ei opus erat audacia, qui eum de civitate 
depellere cupere publice profitert volebat. Nullam dignius et 
maius comoediae argumentum potest cogitari, Audaciae autem 
suse conatusque praestantiae sibi conscius poéta ad optima 
quaeque rapiebatur. Sunimo igitur iure suam audaciam Hercu- 
lexe aequalem, opus a se finitam Herculis operibus par fuisse 
afirmavit, seque aistlxaxov et sig ydeas sede xaPagtyy Vvo~ 
cavit'4), Huius caussae pondus eo magis, ut credo, elucebit, 
fi sumus reliquas poétae comoedias, quae excellentissimis annu- 
merantur, contemplati!®). 


— 


) Horat. Sat. J, 4, 3—6. 
“) Ar. Vespp. 1043. 
*) Sed priusquam eam rem relinquam, Fr. Raomeri, historici scriptoris 
merito laudatiesimi, verba haec apponam: ,, Ks kann sich unseres 
eben so gut eine erhabene Veraniasesang 2a einer kieinen 
Kraft gesellen , als anecheiabare Veraniasseng nie emer — 
verbindes. Dic gréeste Veranlacsng mit gvésten Kr 
vereiat, gabe dann das voliendctete Kunstwerk; wogegen bei dirfti- 
Anisrornanns oc. Turunsce. I. dd 
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Quanto opere Aristophanes de suse comocdiac grevitete 
persuasus fucrit, ex is versibus, quibus universe de vi comoe- 
diae Comicorumque pretio dispatavit, optime imteligtur. Nan 
primam optime adversus eos homines lequitur, qui maloren 
adeo et improboram hominwm irrisiones non admittebant, sed 
invidiae et edio cbnoxiam eam esse pracdicabant’’). Dein ke- 
dstissimis versibus, qui honores Magneti, Crateti Cratinoqe: 
debeantur, quos antiquae comoediae principes fuisse iudicant, 
Athenionsibus significavit. Denique teta ejus cunctatio, anfe- 
quam suum ipsius nomen publice profiteretur, comoediseq 
difficultatis descriptio, quam exhibet, quibus rebus com sum 
ingenio summum laborem coniungere adductus est, fere neces 
sario ad excellentissima quaeque tulerunt **). 

His dictis, quid singula enumerare pergam? Victor An- 
stophanes sine difficultate omnes antagonistas superavit. Tots 
eius comoedia huius victoriae prae se fert_speciem, Lepidis#- 
morum enim inventorom plenissima, facetiarum elegantss™- 
rum lusu eplendidissima, consilii severitate cum hilaritete miss 
et temperata excellentissima, omnibusque virtutibus affloentissma 
Jegentium animos non allicit, sed trahit ad sese rapitque,; "0 
delectat, sed summa laetitia maximoque fervore replet; non 
tenet, sed firmissimis vinculis obstrictos colligat, Qubu 
virtutibus colloquia splendeant; quanta elegantia lyrica cat- 
mina composita sint, nunc nihil attinet dicere. Cleoris ds 
principatu depulsio, ab homine illo flagiliosiore effecta, 
pulique in melius mutatio in fine ostensa summa arte (0 


* 





von 

den fuhlenden Menschen, in seinen politischea Anschligen dea 

vollen Steatsmann, in seinem Zorn gegen einen heillosen Krieg, &° 

vergerbliche Processlast, schlechte Demagoges, wad anarciei 

naina, den heldeamiithigen Patrioten erkennen miiseen.“ oo 

17) Ar. Equitt. 1274 seqq. Memerata dignissina sunt, quae v.12 

podte dixit verba ,,éeri 3’ ev wévoy mownede, ed yee edd sf 
y6@éuqe", de quibus vide Rotecherum, Aristoph. p. 162. 

20) Id. ib. 607 - 550. 
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imuguntur ab initio usque ad finem,.ut panquem animus & poe 
tae consilio avertatny, nunqnam viga ac paudas tolia operis 
non sentiat. Singulae fabulae paxtes ita spnt compositae, ut ad 
unum eag finem spectere et caixe jutelligamus, Quodsi igitur 
verum est, quod dicant, Aristophanem ompes Comicos antiquae 
comeediag auperaase, et comica wirtute anteoassisse: bac fabule 
cian ipsum a sese supexatam esse cengeo 10), | 


“XL. 

Equitibas doctis, si a Cleone homine ultionis sine dubio 
cupidissimo itarum iterumque vexatum gociperemus Aristopha- ° 
nen: nenjni id mirum videretur. Quin imme licet testes viles 
essent neque magma fide et auctoritate ormati: tamen-iis eam 
tem natrantibus plerique crederent, At contigit nohis, af elus 
Tal lestem merito producamus poéttam ipsum, Qued enim iam 
supra attigi, ai in Vespis fabula, quae est Aminia arobonte do- 
cla, sese a Cleomne maxime vexatum et ab Atheniensjbys negle- 
clam, tacuisse paullulum et adulatam esse illi.significat; ut ea. 
tent adeo, qui eum. cum Cleone in gratiam xediisse dicerent: 
profecto rem ante Equites doctos gestam nom commemoravit. 
Difficilis quidem est quaestio, quo modo Aristophanem inimicus 
Vexerit, quibuaque armis petierit. Sed quia yitae scriptex ano- 
aymus fevieg yoomyy Aristopbani a Cleong scriptam esge con- 
lendit et facetg dioto quodam victoriam de adversario depor- 
laste peshibet; poéta autem ipse dicit, faceties audire cupiisse 
spectatones 20) , 

Cxoppasioy exost ts Olifopsvog ixflala, 
— — 


") Loagem est ot a meo consilic alleaum, quae ab oliis disputata sunt 
ent enarrare aut diiudicare, Schlegslius in Vorlesung. I], p. 34 
Nicht leicht war eine seiner Komidien historischer und politiecher. 
Aech hat sie eine fast uawiderstehliche rhetoritche Kraft zur Kerp- 

des Unvwillens; es ist cine wahre dramatische Philippica. “ 
uae deinde addidit ,,doch scheint sie mir nicht die vorzigtichste 
von Seiten der Lastigkeit und der dberraschenden Erfindang“ cett. 
im sententia scriptoris, quam de Graecae comoediae fine et consilio 
Proposuit, heies disputationis parte a me refutanda, 
—8 Ceterum cfr. Bernhardy Griqch. Synt. p. 16. 
Arist, Vespp, 1289. aa⸗ 
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non ineptam esee credo coniecturam, talem litem vere exe 
Aristophani illatam. Quanquam quod Dinderfius sit**), ems vers. 
bus ex Homero petitis nisi apud stultissimos indices sess deie- 
dere non potuisse, negare nolumus, tamen credibile et, m 
defensione sua poétam illis quoque versibus iocantem eam 
Suisse. Aristophanes igitur quanquam propter audaciam im ms- 
gna pericula iniectus, tamen muneri suo, comoedias dovendi, s 
non abdicavit; et si Cleonem proximis comoediis minus laces- 
sivit, tamen pro republica et contra improbos cives verba feat, 
quibus nova pericula sese subire non ignorabat. Ac quod de 
sua in Cleonem adulatione potta praedicavit, non ita imtellip 

* debet, tanquam nollo eum in comoediis verbo tetigiseet; quod 
quum per se non sit credibile, firmo argumenti ecriptoris, quod 
Paci fabulae praemittitur™), testimonio refellitur. ,,o0 tov d 
povoy Unde slonvnc ‘Agicropdvas td dodua réPexey, elie sal 
tovg “Ayagvaic ual tov Tantus xab ‘Oluadas, xab xavrazoo 
soto lexoviaxsy, tov 3) Kiémva xmpodey cov dvesdéyorse 20) 
Adpeyov cov pihoxolapoy cet dtaBalley.¢ Neque hoc egenus 
testimonio, quoniam nobis ad ipsum poétam provocare licet, 
qui in ea parte Nubiwm, quae haud dubie ante Vespas edits 
est, Cleonem risit, eumque sév Gzoicw yfedv Pugcodipyy Ha- 
glayova appellavit 2°), 

Ab Equitibus ad Nubes transeo, non tam arbitriam #- 
cutas meum, quam cosctus certorum monumentoruam inopia, © 
-quibus quas tempore intermedio Aristophanes docuit fabulss 
comperiamus. A Lenaeis igitur statim usque. ad Dionysia uf 

_ bana anni sequentis transgredimur. De Nubibus enim banc xx 
cepimus notam didascalicam ,,af xgeiras Nepéies ddsdazoyect 
dv doves, ix) deyovtog Isagyov, Ste Koativog piv ivixa IIvii, 
Apsvplag 33 Kévve. Cam ea convenit, quod Athensens Counum 
Amipsiae biennio ante Eupolidis Kolexag doctam. esse ait *) 
quia aliunde auctore fide digno, quando Kolexsg docti fuerwt, 





1) Dind. Arist. fragmm. p. 56. 

23) In Bekkeri exemp!. Londin. o codice Veneto express. p. 243 set 
*) Arist. Nubb. 581. Add, 591 — 594. 

*¢) Athen. VI, p. 528 c. 
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sccepimms ™), Huc addi possunt plura testimonia scholiasia. 
ram, uf ad v: 545 »,xe0 sovrov 38 "Isagzov dp’ ob af Nepbies 
senzencav’ 6 ptvros ‘Avigotiow in) ‘Alaalow qnoh cov pete 
Apeviey sev Kidava duclv Gersgov Frese cteOvaves tio te 
Nepedy dsdadnadlac“, ad v. 575 ,, dads Exlenpic iyivero vic 
Gsdyvng vo xgotigg Esa ix) Deearoxdlovs Bondgomsns“, ad 
v. 549 n Eqarosbbvns 84 gnot, Kalilpeyov Hvaici- taic —— 
Alas, er⸗ pleovew GracοÊ solzp Fras cov Maginéy sv Ne- 
palsy. 

In ipso carmine pauca tantummodo, e quibus certe tem- 
pus doctae fabulae reperire possis, inveniantur. Ac Dionysiis 
arbaxis eam iv scenam esse commissam, ex his versibus, quos 
Nubes procul ad theatrum accedentes canunt 20) 

aaveodanaig iv egats, 
debs’ ixegzouivm Beopla zag 
euxtladwy se yoomy iocPlopara, 
zat Movou BegvBgopos aviav 
colligere licet 7), Recte enim hoc annotavit schol. ,,tyy xa- 
govcay Eogryy Aéyes, tovsiors ta Browser’ aezyoptvov yag tod 
Ne Gezeras xad of sccwyyuosc, et Gl. Brunck. ,,fegs* céve yap 
treloveso ta dtovicra.“* De anno antem plura testimonia pos- 
sunt ex carmine ipso peti. Bellum enim adhuc gerebatur**), 
 exdloco Sy’ 4 xoheus, xoldcy oUvexc, 
Gs ovd? xodcoas Efeorl pos tov olxéras 
sc timebantur Lacedaemonii. Nam ubi Lacedaemonem osten- 
diseet Socratis discipulus , respondet Strepsiades *°) ; 
bg byyts apcivs tovre navy poovelfere, 
' savsyy ap’ spay cxayaytiy x0gse xavv. 
Ques quum nihil certi doceant, maxime ad Cleonis commemo- 





*) —8 ¶Ier in Pacem, a Bekkero primum vulgat. Meiacke Qu. 


*) ra Neb S10 seqq. 

™) eff, Aelian. VV. HH. HU, 13 ,, dee bvtay Avrvelav RENNOAY %e 
reine tev ‘Elirver.* 

™) Ar. Nubb. 6 seq. 

™) Id. ib. 215 veq. 
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meretionem eonfagere togimur,  Qaia enim tanyuam ivi 
Cleonis meminit ©), simul autem Pyli expugnationem com 
memorat 51), captorumque ibi Lacedaemoniorum infortenia: in- 
ter Stratoclem et Alcaeum archontem consistere cogimer. Ex 
didascaliarum igitur auctoritate si primo anno Olympiadis oct- 
gesimae fabulam doctam esse credimus: omnie optime quadrant; 
quanquam si nulla nobis didascalica nota servata esset, quant 
difficultatibus armuin eruituri tircumdati foissemus, spetom 
est. Quoniam autem in idem comoedia incidit tempus, quo et 
Thucydides ait™), Zya Yes rod intytyvopévov Sigovg Lacedse 
monii eorumque socii annuas inducias fecerunt: nostram compe. 
diam ante foedera doctam esse ac foedera post Dionysicram 
festam instituta intelligimus. 

Iam vero singulari quodam casu, ut adeo quando comee- 
dia edita et vulgata sit, suspicari liceat, nobis evenit, Nam 
quod ex didascalica nota discimus, Nubes Amipsiae Como et 
Pytinae Cratini posthabitam esse: id docet Aristophanes, qu 
in Vespis non iudices, sed ipsos spectatores propterea acctsst, 
iniuriamque in Nubes iis exprobrat 22). Ineptit igitar Aclisnas, 
qui ita loquitur, ut totuai theatram nulli alii, quam Arsio- 
phasi victoriam detalisse crederes**), Nihil emim podtse éesti- 
Monto apertius esse potest, dicentis 

elupaciar yae voids Geacaic & xosytac viw ixvdupt 
et paullo post 
source ply ody Icd’ Suiv alezoiy toils py yvoterw xage- 
LONE. 
Sed vel sic verum erit, quod sua sententia deceptas Aclianus 


profitetur ,,xeb yag tos wal xd rot Keativov roũro cuvpy d- ! 
wore Gllote xai cézs, tq Gerrom voowjout tag pelvac”, qai 
quam qua de caussa Cratinus vicerit coram Atheniensibus, ex 





9°) Ar. Nubb. 590 — 594. 

51) Id. ib. 187. 

*) Thocyd. IV, 117. 

5%) Arist. Vespp. 1015 — 1059. 
**) Aelian. VV. HH. U, 18. 
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pencis fragments bene colligi potest Jam quoniam posta, ut 
ipans utar verbis, 
wagelavver tous dyrixclovg vy dxlvoay tuvdrquper: 
primam spectatoribus iratus suam apud se retinuisse comoediam 
videtur, ac longo temporis spatio praeterito demum scriptam — 
edidisse. Quod quum susciperet, se quia mori Atheniensiim 
eorumque poétarum non conveniebat, propterea non sine mo- 
nitu qaodam eam vulgare posse perspiciebat. Quare non eam, 
quam nostrates inire solent, viam ingressus, a praefatione qui- 
dem fabulae praemittenda abstinuit, sed parabasis partem **) 
scripsit, quae in nostris Nubibus legitur, et ibi quod male de 
comoedia sua iudicaverint, spectatores reprehendit et exagitavit. 
In hac parabasi autem temporis, quo condita sit, non obscura 
teslimonia reperiuntur. Nam quia Cleonem mortuum, fabulam- 
que Eupolidis, quae Mugixdg¢ inscribitur, doctam commemorat: 
ad annum quartum Ol. octogesimae nonae recedere cogimar**), 
Deinde Hermnippi comoedia, qua Hyperbolum vexasse dicitur, 
sine dubio hunc ipsam annum supergressa est. Accedit, quod 
eX versu 
GAdos zx’ 48n xaveeg dgeldovery sig “Tripfolov 
Vivo adhuc Hyperbolo parabesin scriptam esse Hermannus su- 
spicatns est®7). Quae coniectura quanquam valde est speciosa, 
tamen redargui posse videtar ipsis poétae verbis: qui se post 
eius mortem non iterum Cleonem vexavisse ait, reliquos autem, 
Posteaquam semel Hyperbolus ansam dederit et Maricam Eu- 
polis docuerit, non desinere neque ab hoc argumento decedere 
Contendit, Ao praeterea illa ipsa de Cleone dicta 
xovx édduno’ aviic ixeunndio” avid xepive, 

Bui aliquot anni ex morte Cleonis ‘practeriissent, vix ab Ari- 
stophane proferri poterant. Est autem nescio cuius grammatici 
‘ententia, Aristophanem ubi comoediae sobrietatem ostentet, in 
8 ipsum fundere iocos et quae aliis in fabulis admiserit, re- 
— — — 

NAriet. Nubb. 618 -562 

eix. Meinek. Qu. Sc. J, p. 40. 

") Hermann, Praef. ad Nubb. p. XXII. 
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prebendere *). Quam si comprobamus, de editionis tempere 
certius iudicium feremus. Redire enim ad Lysistratam, qu 
archonie Callia docta est, cogimur; remque ita definimus, ut 
Nubium fabulam inter. Lysistratam et Ranas doctas ab Amsto- 
phane editam esse dicamus. Jam memoratu est dignissimun, 
quod Cleo post Pacem, in qua fabula argumenti caussa v- 
rum tangere debebat, neque in Avibus, neque in Thesmopho- 
riazusis, neque in Lysistrata irridetur. In Ranis igitur quan- 
quam eundem iterum perstringit, inconstanliae quidem fortasse 
a nonnullis, sed mendacii dicti a nemine accusabitar **), 

His dictis nisi difficillimas quaestiones iam antea pro vi- 
rili parte solvere studuissemus, multa essent addenda “*). 
Ostendimus enim, primas, quas dicunt, Nubes, nunquam ho- 
minum manibus tritas, nanquam lectas esse. Antiquos autem 
illas grammaticos, qui variis caussis commoti, imprimis autem 
reliquorum Comicorum consuetudine seducti, Aristophanis indole 
non satis perspecta, adeo partes commutatas indicare ausi sunt, 
deceptos falsosque esse, cur aliis rationibus allatis demonstrate 
studemus, quum ipsa parabasis clarissime doceat? Nam aiugu- 
lis versibus non oscitanter perlectis, Aristophanem non in scena 
iterum producere velle, sed ut insignem comoediam zuam iis, 
qui saperent, non eriperet, edere tantummodo, eamque preetet 
additam parabasin immutatam reliquisse, facile iotelligimos. 
Postquam enim sese libero ore verilatem dicere velle pronun- 
tiavit: ita pergit : 

oũro vixnoapl + dyad xab voustolyny coges, 
ao vpas sfyoumevog elvar Peatdg detours, 
sabravtyy cogaras Fyerv tav ipay xope- 
d:ayv, 
" spe@roug ytloo’ dvaysvc’ vpds. 
Hane igitur ipsam (ravsyyv) quam legimus comeediam iam pr- 
mum!) gustandam obtulerat Atheniensibus, et sapientissime 6s 


2e) Schol. ad Nubb. 534. 

20) Ar. Rann. 569, 577. 

40) cfr. cap. XXVIII e¢ XXIX huius commentationis. . 

“3 xgetovg pro xeasow sumere solent, Quid? si fd ipsum ad edite 
nem fabulse spectat, per quam poéta emnes Graecos comocdine pa 
ticipes reddidit ? a 
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compogitam indicaverat. Victus temen abiit, et propterea nunc 
quia id admiserant, cos reprehendit. Deinde addit, | 

ail’ odd’ Gc Upaw x00” Exedy xpodaem stove Uskiovg . 
seque'sapientiores sua sponte deserere nolle contendit, huiusque 
stadii caussas explicat, Quibus dictis, ita pergit: 

yov ovv “Hiexrgav xat’ dxclyny 75° yf xopodla 

{nrota’ 410", qv zou ‘nitdzy Bsaraig ovrm copoig: 

yvooeras ydg yvneg Wy tadelpod tov Boorguzov. 
Ne verbum quidem de mutatione facta audis. Electrae similis 
fratris cincinnum, h. e. spectatores s. lectores sapientes quaerit 
et sicubi quem reppererit, agnoscet. Non omnibus vult pla- 
cere, sed singulis tantum Atheniensium iisque cordatis et sa- 
Pientibus viris, Laudem multitadinis non accepit antes, neque 
nunc acquirere studet. Qui similibus, qui iisdem rebus dele- 
Ctentur, eorum poéta quaerit plausum; qui autem aliorum ex 
ineptis Insibus gaudia capiant, eos a sua comoedia recedere 
iubet, 

Goris ou rooroioi yelg roig suoig py zosgérer. 
Fulcherrimi illi versus ab aliis etiam pulchrioribus excipiontur, 
quibus quam svbria sit eadem illa, quam antea in scenam com. 
musit, nunc autem scriptam vulgavit, comoedia docet. Quae 
igtor a Comicis risus caussa addantur, iis sese non usum esse 
pechibet,, | . 7 

GAL” edry xab roig Exeoww xsocevove’ UyjdvOsy. 
Fostea enarrat, se nova semper et inaudita proferre, nunguam 
quae iam dixerit repetere; ostenditque ab hac virtute reliquos 

cos multnm abesse. | 
Quae omnia quicunque accurate legit, immutatam exhiberi 

et repeti_a poéta dia antea doctam fabulam, concedet. Quare 
ltias de hoc argumento loqui, longum est nec necessarium. 
Quid? quod ne in singulis quidem a posta factas esse muta- 
Uones quasdam, aumere satis tutum est, quia summa omnia 
diligentia elaborasse credendus est, et’ primam fabulae com- 
miæionem multum sibi laboris excitasse ait 42), Sed id omnino 
— — 


) Arist. Nubb. 523 57) xagdeze wos leyov slsioser. 
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megare **) non ausim, interdum aliam scripterem iam à potla 
supra scriptam esse: siquidem singnlis in vereibus diversse ascti- 
pturae constantia id ostendere quibusdem videtur. 

Huius opinionis adversarii, qui daplicem Nahiam editic. 
nem in grammaticorum manibus fuisse contendant, ad versa 
ex Nubibus excitatos provocare solent, qui in nostra editione 
nox reperiantur. Id quam facile fallat homines ostensam est. 
G. Dindorfius in iis diiudicandis cautissimus, tamen non cmos 
errores evitavit**). Nam si versum apud Photium servatan 

is tiv Ilagynd’ ceyto@eioas pootdas xard roy Ave 

Burov 

ab externa specie sua multum commendationis habere contes- 
dit: eins sententia propterea maxime laborat, quia eam partem 
ipsi veteres, ut vidimus, intactam a poeta relictam fuise di- 
xerant, ad quam illum versum refert. Accedit quod Nubes ?; 
eqv IlagvnGa abiisse iratas, non satis aptum est; neque xcre 
sov Avuxafntroy commodam praebet sententiam. Sed eos loces 
singulos Nubium interpreti indagandos et diindicandos relix- 
_ quimus. 


XLI. 


Quae posteaquam explanare studui; ut de Nubium argu- 
mento mea quae sit sententia dicam, mei me propositi ratio 
cogit. Quam provinciam tametsi iam alio tempore ultro susce- 
pi**), tamen non sine timore et formidime iterum mibi iniun 
ctam videe. Nam practer summam quaestionis dificultaten, 
quam qui recte sustinere et tueri velit, pari et ingemii ecie ¢ 
eradiionis copia instructus esea debet; angit me eius gravilas 
Si exim, ubi mediocri ingenio homines, de quibas iudicium ¢ 
censuram exerceamus, nobis propositos habemas: non magnem 
est errandi periculam: maior non knmerito nos tenebit formid, 


#3) Reisig in Bhen. Mus. |. L p. 201. 

44) Dind. Arist. fragmm. p. 18. 

45) in Kritische Bibliothek fir Schul- und Unterrichtsw, ed. G. Secbods, 
1828, n. 31, 88. p. 941— 266. 
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uli diviae nagnoram viroram indeles ac natura diindicanda 
dwar, Accedit alia iustae anxietatis caussa, Nam quanqukm 
ab hominibus prudentissimis ingeniique praestautia maxime con- 
spicuis agitate est quaestio et multa, quibus qui in eandem rem 
inquirtt, insistat, dicta sunt et inventa: tamen id ipsum, quod 
eummorum virorum vestigia et antiquitus et recens impresea 
video, eb imeepto me deteryet temeritatisque et audaciae cul- 
pem ut depellam, incitet. Videer mihi, dum de Aristophanis 
in edna fabula econsitio disputo, in sacrosancto versari quo- 
dam solo, multorumque et sanctissimorum hominum pedibus 
into. Tamen mei negotii partes pro virili explere studebo; 
sommaque modestia quaecunque ex animi sententia explicabo, 
dicam ef ita accepta velim. 

Par est, ipsum poétam adire eumgue prius quam eius in- 
terpretes de consilio suo disserentem consulere. Js autem quum 
anno post Nabes doctas Yespas in scenam committeret, snamque, 
at indicia aequaliam vitupereret, virtatem celebraret: quod 
secutas sit in edendis Nubibus consilium, his versibus expo. 
rut ) » 

Gl)’ inde Sudy brs xab suv) wolepels qyoly te pee’ avrov 
toig acschote énsyymeydat wiguaosy nal ois xvgetoioy, 
of tole sarkgag x’ syzyov vinrwe xab sods wennoug éxt. 


xviyov· 
waraxkevopevol 1” éxt scig xolsasc bxl solv dxedypoow 
Opeov 


dyrmpectas swab spooxdjcee xual pagruolas ouvexdideny, 

Ger’ cvannddy Sepalvovrag xodlovs ag th¥ woléuagzov. 

rood” evoovees aletlxexov, sig yooes tihode xaOueriy, 

shevosy xavaxgoBdors xaworarasy oxelgove’ evrcy Sic 
volute 

Gy ind tov ps] yrorves xeOogic dusic ixorqoat’ dvaddsio. 


— — 


“) Aristoph. Vespp. 1037— 10415. Quod quae in Vespis proxime anno 
doctis de fabulee argumento proauntiavit, apprime com Dostris Nubi- 
bas conveniuat ; tate quoque sententiae nostrae, nihil in fabulae 

Compositions a pedia mutatum eses, merito subsidiam petitur. Prae- 

terea Pintonis ratio, qua Nubes commemorst, ,,é ef ‘Agtetopd- 

veg nwpydig,* idem qetendit, oft. Apeleg. p. 48, 


CDXKVIU COMMEN TATIO ; 


Jam primpm omnium, adolescentium vitia prae ceteris pré- 
tam sibi exegitanda elegisse intelligimus. Nesacio quo fato ne 
que qui primi de Aristophanis consilio quecsiverunt neque qu 
postea idem argumentum sibi exornandum sumpserant, sunt s 
hoc loco profecti, quo bene intellecto haud diffcilis aditn via 
ad veritatem videtur esse, Scripsit igitur posta fabulem, ot 
adolescentiam mores perversos coérceret licentiamque corum ef 
scelera, quibus inquinati erant, proscinderet. Etenim illius acts 
tis iuventus omnia sua decora abiecerat; amorem in perestes 
gratamque erga eos animum negligebat of a vetere disciplim 
desuefacta, fere nihil niai litium semina spargere et ubique ex- 
citare curabat, His igilar mulis parentes civitatemque liberare 
et adolescentes ad veteris consuetudinis similitudinem revocare 
poétae in animo fuit. 

Phidippides, Strepsiade, divite agricola, et Megaclis filia 
natus, his, de quibus dixi, iuvenibus annumerandus est. Stre- 
psiades autem, cius pater, a filio laesus et violatus, parenizs, 
quales illa aetate erant, imaginem nobis proponit: ita ut tota 
privata Atheniensium vita his exemplis nobis ostendatur, pe 
rentumque et filioruam indoles et ‘natura monstretur. Quare ti 
hanc fabulam cum Equitibus componimus, altera comoedia alte- 
ram explicat, dum illa publicam, privatam haec describit vi- 
tam. [am quum quaeri possit ac debeat, utrum Strepsiadis et 
Phidippidis nomina vere hominibus tunc viventibus propria fue- 
rint, an a poéta, qao melius suum assequeretur consilium ficia: 
equidem quid priori sententiae, ad quam primo adspecta ultro 
trahitur animas, merito opponeretur, nihil quidguam me vidisse 
contendo. Antiguae comoediae indoli ea est consentanes. No- 
minum interpretatio ab Aristophane institute nibil miri habet 
et insoliti*”), Quae de nuptiis patris, de uxoris cognalis, de 
fii, studiis enarrantur, eo ducere videntur. Famen aliquid certi 
affirmare non audeo, quanquam me priori longe magis quam 
posteriori sententiae favere et ab Suevernii opinione, Alcibiadem 


47) Nam peepee haud dubic magnus erat similiam hominam numerus: 60 
—ãe— Bodies meals Stes ———— tradendke maxime coer 
niebaat, bellandi cupides Lamacham porstziasit. 
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tangt Phidippidisque nomine significari putantis, longissime ab- 
esse“) profiteor, 
Adelescentiam vitia in Nubibus exagitata, parentum con- 
temptionem et litigandi stadium, iam prima in fabula Athenis 
docta ab Aristophane esse perstricte, antea vidimus. Practerea 
non raro im omnibus febulis cum singulos adolescentes, vitiis 
bis ohnexios, notavit et nominatim irrisit, tum universe civita- 
tem malis illis obrui significavit. In Acharnensibus senes de in- 
Terie, guibus ab adolescentibus litigandi studiosis afficiantar, 
musere querentes, hanc civitati legem scribant**); 
GA’ dreds} sods ybeovras ovx 80” Gxvov rvyzziv, 
wnploacis yools slvas sag yoapas, txas av 7 
sa yloovrs piv ylowv xai vadtes Jb Evynyogos, 
soig véowss 8” evouxomxrog xab laloc, 70 Kievlov. 
Peccata contra parentes commissa ut in Daetalensium fragmen- 
tis, ita alibi commemorantur, In Avibus 5°) enim adolescens 
ad Pisthetaerum advolavit, qui ut in avium urbem recipiatar, 
cupit: 
— — palsora 8° Ort xalov voplferas 
sov xatiga toig Soview ayzav xad daxvey. 
In Ranis®") in Tartarum coniecti dicuntur tales qnoqgue ho- 
mines, 
sf xov tlvov sig ydlxnos x@xote, 
Gq pyrig’ ylonsev, 4 xareog yradov 
éxaratev, 
quibus locis comparatis, Aristophanis aetale saepius iuvenes tam 
aceleralos fuisac, apparet 4). 





**) Meae opinionis caussas fusine exposui |. |. p. 248 seq. Neque nenc 
alter sentio 


*) Arist. Acharnn. 718 — 716. 
*) id. Avv. 1947 seqq. - 
aj Id, Rana. 147, ofr. Rdtecher, Aristoph. p. 364. 
*) Permalti Atheniensiam scriptores de filiorum ia parentes impietate, 
quae {illo tempore in civitatem irrepserat, queruntar. Audi Sophocles, 
Sxov yae Of qpycavreg yosaveas sixvaD 
ovx lexcy aosn cagecver drdgsie adélig. 
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Jam si quis mala civilatis ostendere audet, quibus medel⸗ 
ut quam celerrime fieri potest afferatur, exoptat; debebit pra 
esteris malorum cayseas et ongines ostendera et indicare. An 
stophanes igitur, homo et pradentissimas et civiam salulis te 
diosissimus, qaum malos adolescentes sibi gxagitare proposui- 
set: statim hanc viam quae eligatur necassariam. esse inlellexit. 
Tote enim aius comoedia ast im oslendendis maloram. origiaibes 
Quaaquam autem adolescexgium peccata illustrantar et quem 
terpia sint.ac foeda estenditur: quanquam ipsi igitar adole- 
scentes vituperantur: tamen culpae maxima pars, ut fee art, 
non ad ipsos traducitur, sed aliie crimini et infamiae vertitar. 
Quare ad poétae sapientiam iustitiamque mihi pro se quisque 
acriter intendat auimum, gui nunquam innocentes impugnet, et 
tam circumspecte agat, ut eum, quae sit comoediae vis, quae via 
eligenda, semper optime perspectum habuisse videamus, Nom 
enim alio modo melius efficere potuisset, ut iuventytem a vilils 
suis retraheret et meliora edoceret, quae imitari et summo stu- 
dio aggredi deberet? Sed quas esse caussas tantae inter iuve- 
nes corruptionis crediderit poéta, nobis quaerendum est, qua 
in re equidem a plerisque omnibus vehementer dissentio, ant 
mo meo non ad Socratem statim, sed ad res longe aliss dele- 
tus. At tam temerarium quis unquam novit hanc poétam, at 
ab uno homine, vel ab uno hominam. genere, ut alii autamant, 
omnium malorum originem repetierit ? 

Quicungue Phidippidis indolem ab Aristophane descriptam 
propius et accuratius contemplatur, sua sponte in eam incidet 
copitationem, ut eum iam antequam Socratis in discipliuem re- 
cipiatur, patrem non magni facere putet. Patris enim querelee 
de obedientiae inopia filii ab initio dramatis audiuntur. Matns 
enim ille iussis et monitis multo magis paret huiusque malis in 
urbe gliscentibus aflectae optata persequitur. 

‘AA’ ovx dxelOeto toig spots ovdiy Aoyors, 
Ad’ Sxeqov xacéysé wou tev yonuartoy, . 
dicit 5°) ipse pater, eius quod se premat inconmmodi non igna- 





®°) Arist. Nubb. 73 seqgq, 
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ros, Praeterea bum quis unquam cum patre ita colloquentem &4) 
audivit probum Gliam? “Easov, o& daimpémss, watadagOsiv si 
ys — add slesins, cod 3” od goowrss: — ovx ed pooveic pe 
tov dla® — abBos: vl Angsig; — av 0” sig socotro sev pevidy 
Uslvdes; — d dvogyrs ß· ·· 

oluos si Sgaow, xagepgovovrros tov xareds; 

xorsgov sagevolas avroy tidayayay Lic, 

§ toig Soponnyoig ty pavlavy avtod pencw; — 

Profecto talia patri qui filius dicere potest, eum a verberando 
patre nom nimis procul abesse, assentientibus, ut credo, omni- 
bas arbitror, Ea autem patris contemptio quam in hominis 
animo reperiatar, qui ab Socratica schola tanto opere abhor- 
rut, ut, ea commemorata, statim in verba erumpat °°) 

alßoĩ, xovneol y’, olda. sove adafovac, 
rove ayotdivtag, tov avumodntous Afyerg’ 
dy b xexodalpov Loxgarns xal Xaigepav, 
cus mali ne minima quidem culpa ad Socratem redibit. 

Sed at patrum contemptio aliunde exorta sit, inquiunt, 
unde litigandi studium in Nubibus obvium repetes? Nonne 
propterea ad Socraticam scholam confugere debebis?- Equidem 
id quogue negandam esse dico. Litium enim serendarum ca- 
pido senum in animo excitata ad filios transit, non libere ei 
bese tradentes, sed eam ut amplectantur, coactos. Nam Stre- 
puades, Phidone natas et in agro vivere solilus, ex quo in 
urbem sese contulit, feminamque in urbe natam in matrimonium 
duxit, magna divitiarum, quibus antea floruerat, parte exutus 
et. Quoniam neque uxorem regere neque filium potuerat; 
illa suis libidinibus explendis tradita, hic matris blanditiis in. 
dactus, Strepsiadem aeris alieni copia obruerunt. Idcirco sese 
Ut aere alieno liberet, iudices et creditores quo modo fallere 
tt defraudare possi, summa animi contentione cogitat. Ait 
eam statim ab initio °°) 

— — 


“) Ar. Nebb. v. 88, 125, 816, 828, 881, 848 - 845, 857. 
) Id. ib. v. 102 — 104. 
“) Id. ib. v. 116 —118. 
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qv ovv pabys. pos tow Sémov vesrov loyoy, 

a viv dpelle dia ct, sovray cau yerdy 

ovx av dxodolny ovd’ av ofoldy ovdevi. 
Idque ipsum per totam comoediam iterum iterumque a pot 
repetitar et inculcatur. Propterea Nubium chorus Strepsisden 
ita alloquitur 57) :- 

avrog ply ov cavra ov rovrev also, 

osotwac ceavuroy elo sovned neaypara. 
Propterea ipse de se respondet postea 5) 

ofpot, xovnga y © Nepéia, dixaa dé: 

ov yae p ezyonv ta yonpat, “adavecapnyy, 

axooregeiv. 
Primam enim eius rei voluntatem ex sese ipso hauserat et s- 
ceperat, priusqaam cum Socrate sese coniungeret. 

Quare si quibus potissimum mala adolescentium conditic 
opprobrio vertenda sit, inquirimus: maxima culpa, ut pocs 
culpae proposita, ad patres pertinet. Patres enim, ea aciale 
nati educatique, qua nulla moram corruptio civitatem invasers! 
affeceratque, primi a prisca vivendi ratione defecerunt; et fallé- 
ciarum malarumque artiam capidi sna peste filios sucs inqui- 
narunt. Quod tamen summum est, patres educationem a m&- 
joribus acceptam.reliquerunt, ipsique edacandi filios viam ine- 
runt, qua progressi adolescentes omnium vitiorum semina ¢ 
initia animo receperunt, Eam liberoram educandorum rationem 
primam mali caussam fuisse Aristophanes censuit: eam in No- 
bibns quoque ante alia ‘accusavisse putandus est; eius auiem 
culpam in Socratem tradacere, qui adultos tantummodo iuvenes 
in disciplinam suam accepit, esset imiustissimum facinus, quod 
a nostro pocta tantum abest, quantum ab animo eias unaqua 
que recedit omnis generis iniustitia. 

His dictis non dubito, quod sentiam affirmare. Extra ome 
dubitationem id mihi positam esse videtur, fabulae ‘totias aum. 
mam in ea oratione cerni, qua priscam educandi rationam Ar- 


67) Ar. Nubb. v. 1454 seq. 
) Id. ib. v. 1462— 1464. 
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stophanes Aristopbanea eloquentia et virtute ornavit, qua recens - 
inveclam e civilate expellendam esse censuit 5°). Quid -est,- 
quod cuncter anim: mei sententiam expromere? Quid quo mi- 
nus liberp ore eius rationes explicem me impediat? Equidem 
eum, qui hance orationem sine admiratione legere, qui si le- 
gerit de viri virtute veraque nobilitate etiamtum dubitans, poé- _ 
tae amore non inflammatos, eius comoediarum legendarum et 
_ediscendarum cupidine non incensus abire ac discedere potest, 
eum inquam equidem non omni solum sensu omnique ratione 
cussum, sed morum perversorum amatorem adeo esse iudico, 
Nullum unguam poétam nec maiorem nec sanctiorem fuisse 
quam nostrum Aristophanem, ex hac oratione discimus. Quon. 
jam tamen inter recenliores veteresque fuerunt, qui, quod in- 
credibile dictu est, huius sententiae veritatem tolam non per- 
spexeront, scholiastam nunc audiamus, qui his verbis pulcher- 
Time eam confirmat™): ,,rodz0 33 rò péreov “Agtoropavetoy xa- 
ltisas, éced evdoxlunos Afyov, odo ,,0t' dyad ta dlxosa léyow 
ZvGour xal sopoocivy ‘vevoutoro’’ rods’ ovv eyav “Agsoropa- 
yng axedéyeso, Wg ev wexornpévov. Ex his igitur potissimum 
versibus metrum illud Aristophaneum vocatum est, quia prae- 
terea apad omnes Comicos, qui hoc metro utebantur, nihil re- 
ptriebatur, quod sive metrorum rhythmorumque praestantiam, 
sive dictorom veritatem dignitatemque spectabant, his aequipa- 
rari versibus posset. Quum tota comoedia morum illa aetate 
vitam corruptionem exprimat, ut adeo in fine Adyog Slxatog ad 
hostem transire victus cogatur: haec oratio, ut antiquae liberos - 
educandi rationis summum desiderium excitet et totius urbis 
Mutationem acceleret, composita, vim ac pondus comoediae con- 
tinet. Chorus Nubium adeo, qui iuvit ad illum usque locum 
lustitiae hostes , finita oratione, pulcherrimis versibus eam lau- 
dat iamque inde aperte bonis probisque favet®!), Aristophanes 
antem, quod ostendere voluimus, ipse monstrat, dum antequam 





**) Arist, Nabb. 961—983 ; 985—9993 1002—1023. 

“©) Schol. ad Ar. Nubb. 961. 

2) Arist. Nubb. 1024—1090. Roetscher, Aristoph. p. 825 seq. 
Anwsrornanzs c. Tumescn. I. | e6 
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logai incipiat dixaog, chorum inducit, nunc sucrum amicorum 
sapientiam summio ia periculo versari dicentem %): 

voy yao axag, ivOdde xbv- 

Suvog dveires dopias, 

Ho ates roig Epots plioss 

forey dyaov ptytotos: 

Hoe igitur illad est praecipue, quod pocta reprehendit et ex- 
agitats veteris educandi rationis severitatem lapsam esse, inve- 
ctasque voluptates, immigrasse luxuriam, quae iam non am- 
plius bomines adultos polluant, sed dum ab infantia tiberos 
afficiant’ totan civitatis salulem omniaque bonorum mors 
exempla radicitus evellere coeperint. 

Hinc igitar adolescentium vitia repetit; bine ea orn et 
immigrare in urbem arbitratar; hinc si quam malorum mutati- 
nem Athenienses cuperent, initia sumenda esse censet. Quods 
iuvenis, ait poéta, ad priacam virtutem redis, et summo studio 
contendis, ut ne quid turpe admittas), 

pndéy 

aloyocy oreiv, ote tig Aidovs pédleg sayalp ave 
harvey” 
civitatis salus iterum florebit; MagaGmvopeyzat nascentur; *° 
tola reipublicae dignitas iterum exorietur. Id autem semper 
est tenendum, huius corruptionis veteris disciplinae noo usa 
aliquam dici caussam. Uti res est, ita pecta variis de caussis 
sensim esse natam eam, haud dubie sumpsit. 

Aristophanem. autem adolescentium vitia exterminare & 
optantem, praeterea ea omnia exagitare et proscindere oporte- 
bat, quae.ea alebant et adiuvabant, Ac pro patrisé amore 
suo optimarumque rerum studio tota ingenii vi eos, quo sibi 
adversari aut videbat aut credebat, impugnare et ipsos © ct 
yitate eiicere cogebatur. Alia enim via incedens, suarum co 
moediaram vim ipse delevisset, Quo igitar maior erst vii 
virtus, eo veliementiore adversarios impetu perstringebat. 


63) Id. ib. 995. 
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Jam quum plurimae adessent, quae civitatis mores non 
emendare, sed corrampere videbantur caussae: nulla tamen est 
inaior ef poste nostro saepius commemorata, qnam quod. gere- 
batur inter Lacedaemonios et Athenfenses ecorumque socios bel- 
lum. Id ipsum hac quoque in fabula posta tetigit. Tota enim 
condicio, in qua Strepsiadis familia versatur, si bellum non esset, 
alia mansisset. Qui enim in agris vivere solebat, in urbem | 
abire coactus fuerat; qui filium ad agriculturam incitaverat, 
nunc in arbe id negotium ipse exercere non potuerat. Quare 
qaum otio abundaret, est ad res peiores delatas. Propterea 
ubi primum statim ab initio dramatis miseriarum suarum cans- 
sas ostendit, bellum accusat °): 

of 8° ofxéras gtyxovew* dha’ ovx dv ngorot: 

Gxihoto Sis’ ob xdlepe, xolldv ovvexc, 

&” ovdd. xolacas Bear! wos tovs olxétag. 
Scholiasta addit: dy ydo ry elenvy dénepnov evrodg oyacous- 
wy, as tnd tig ech tiv ysonovlay dozollag ps] dvézwg, 
pndt otra Badin dvvacdas xaOevday.“ Sed hanc caussam 
remel tantum ab initio teligit, quoniam, ut mihi videtur, in 
Daetalensibus, qua fabula eadem fere ratione recentem educa- 
tionis rationem impugnaverat, fusius eam explicavit. Nune igi- 
lor alind sibi argumentum elegit et adolescentinm doctores ac- 
cUsavit, cosque eorum vitia augere et e civitate eiiciendos esee 
contendit, Quae si vere disputata sunt, Socratis irrisionem non 
levem et exiguam, sed magnam et insignem comoediae esse par- 
em intelligimus. Eum enim inter omnes, qui illa actate iuven- 
laten adultiorem edocebant, exagitandum sumpsit sibi et vel 
Maxine illorum vitiorum adiutorem fautoremgue appellayit. 


XLII. 


lam praetervectus, ut mihi videor, scopulam, qui plari- 
ms Vexavit, audentiore animo ad sequentia accedo; speroque 
lore ut haec quoque feliciter superem. Ac primum guidem vi- 
— — 


“) Arist, Nobb. 5—8. : 
@8 
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deamus, qnalem nobis illum virum, cuius sapientiamne plerique 
dubitant an morum sanctitatem magis admirentur, descripserit 

Aristophavis Socrates in sua domo scholam instituit, in qu 
juvenes, si pecaniam aut nutrimenta afferunt, recipiuntar *). 
Praeceptor ut ipse sordidus homo est, ita eius discipuli im 
inundo corporis habitu conspicui prodeunt ). Studia scholee 
sunt et inutilissima, et civitati perquam noxia. Nam physcae 
philosuphiae amor effecit, ut contra deos impietas, et smal 
cum ea divinarum humanarumque legum contemptio homisom 
animags ingrederetur. Accedit, quod inania illa rerum abditarum 
atudia iuvenes a foro recedere, ia domibus includi, et contra 
mores Atheniensium iavenilemque consuetudinem agere cogust; 
quod a gymnasiis eos deterrent, et animi culturae nimis trad- 
tos a corporis laboribus deflectunt. His igitur de caussis ado- 
lescentium illud, quod diximus, vitium alitur augeturgue, p* 
trum et senum contemptio; quia et impietaa in deos cum im- 
pietate in parentes coniuncta, et scientiae copia hommnam ani- 
mos ad superbiam contra eos, qui scientia carent, inciut. Ac- 
cusat- igitur Socratem, cum quod his studiis ia cubicalo s20 
deditus est, tum quod ea iuvenes docet. 

Adolescentium litigandi amor altera studiorum parte, nimio 
eloquentise usu, excitatur. Socrates enim dicendi peritus, et 
persnadendi arte praeditus discipulos suos eadem arte imbuit. — 
Duplici utitur dicendi genere, Aoya_ dixain ef adlxe, “quibus quae- 
cunque consilia assequi cupit, potest. ad exitum ducere “). 
Tam quum ea eloquentia inslructi iuvenes, quam in deos part 
tesque imbiberunt, impietatem defendant sibique laudi ducatl, 
nihil est, quo eoa a violandis sanctissimis legibus cohibess; 0+ 
hil, quo eos ad sobrielatem virtutemque revoces. Homines ig 
tur, quos possunt, iniuste tractare, fallaciis circumvenire, © 
ram iudicibus fallere suisque bonis privare cupiunt. Foediuim 
lucri cupido praeceptorem discipulosque cepit; Socrates p= 
pertale sua seductus adeo furem sese praebet, Ceterum ipso 


65) Arist. Nubb. 93 et-98. 
*) Id. ib. 102 seqq. 
*7) Id. ib. 112 seqq. 
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eloquentiae studium a gymnasiis iuvenes retinet, et ad linguae 
volabilitatem, non ad corporis pulchritudinem ducit. 

Inter omnia Socralis crimina impietas in deos a civilate 
sancitos eminct, quacum reliqua omnia facile coniunguntur. In 
sua schola, ut nummos, non in usu esse deos praeceptor sta- 
im ab initio coram Strepsiade perhibet °°). Aer, Aether, Nu- 
bes a Socrate invocantur®); Nubes,. quas Socrates adesse iubet, 
comparent 7°), : 

peyaias Sead avdgaow agyoig: 

aixsg yvopuny xal diadeiww xal vouv nuiv xagézovorw 

zal tegatelay xal meglisicy xal xgotosw xal xarcietcy, 
et disertis verbis reliquis diis omnibus praeferuntur 7"), 

atear yag sor povas eich Geal> sidda dd nave’ dori 

plvagos, 

ut uum tantummodo numen propter eloquentiae stadium addi 
possit 72) , 


Glo ze Six’ ov vopseig 0n Gedy ovdéva, nxiyv axeg 


ajpeic; 
so Xaog rourl nab sag Nepliag xak vyv Fierray, zole 
tavzi. 


Propterea igitur dramatis in fine poenam subeunt, et a Stre- 
puade comburuntur 7°), 

tl ydo paborres tovg Geovs vBolfere, 

zal ric Lelnvns gonomeio@s sag Fgag; 

Glaxe, Balle, aie, woddciy ovvexa, 

paliore 8’ eidaic, tovg Geos oo qdlxovy, ‘ 
qui quidem versus memoratu sunt dignissimi, quoniam aperte 
physicam philosophiam accusant, neque quod antea finxerat 
poeta, ceteros deos a philosophis negari, contendunt. 


— — — 


“) Arist. Nabb. v. 247. 

“) Id. ib. v. 964. . 
™) la. tb. vy, 816—818. 

") Id. ib. y. 865. 

") id, ib, V. 423 Seq. 

") 1. tb. y. 1506—1509. 
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Quodsi primum quae Aristophanes cecinit ite contempb- 


mur, ut hominem, quem accusavil, mittamus, remque conside- 
remus solam, sumus assensionem ei nostram praebere coscii, 
Nam Graeca religio ita comparata erat, ut qui physicae philo- 
sophiae operam dabant, multa irrita et vana ea contineri {i 
cile perspicerent. Ea igitur philosophia, tempore, quo om 
civitatis partes iam in samma corruptione erant, exorta adole 
ecentibusque imperilis impertita multa mala gignere _poteret. 
Qui autem de diis male sentiebant, et quae iu eorum historia 
ficta et falsa essent intelligebant, morum corruptionem noo m- 
nuebant, sed augebant. Ac falsae eloquentiae studium profecto 
malis adolescentibus magnam patres senioresque homsines sumais 
iniuriis afficiendi occasionem preebebat. Quam qui nacti eral, 
in multa mala civitatem coniiciebant. 


Rem autem impugnatam vere in urbe Versatam, ac summo 
jure propterea esse ab Aristophane exagitatam, plurima eaque 
Verissima testimonia argount. Neque solum Socratem bedere, 
sed omnes eius similes doctores atque imprimis doctrinam ipsam 
proscindere voluit. Id vel me. tacente intelligitur, Nam # 
unius hominis naturam deseribis ridesque et aliorum risui ex- 
ponis, simul omnes, qui illius similes sunt, hostiliter aggrede. 
ris, quod non ipsi solum, sed omnes etiam spectatares sentient 
Sed praeterea ad ipsius poétae versus provocare possums, 
quibus id luce solis clarius significavit. Nam Socratem haec 
dicentem inducit 74); 

ov yee wa dk’ ofsd’ duty axdelorovg adres Booxeves 60- 
giotag, 
Govetonavrets ’ lacgoréyvac ) Opecydovuzagyoxopytas, 
xuxdloy re yoodv gopatoxduntas, dvdpas uerempoplvoxas, 
ovddy dedvrag Bdaxove’ deyods, Sct TAVTES povoonoLOUEH", 
Nubiumque chorus cum Socrate alios coniungit Sophistas et 
nominatim Prodicum vexat 75), 





74) Arist. Nubb. 331—334. 
75) Id. ib. 360—362. 
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ov ree aw Glo y’ Uxanovoapey viv viv usrecegodo- 
giordy 
shay 97 Nelaꝶ tH piv coplas xal yveiuns ovvena’ 
col 62 
ose BoevOun —. , 
\ccusatos igitur ab Aristophane omnes Sophistas videmas; non 
iolaum Socratem proscissum. Quod si tenemus, poétam vere 
usteque omnia Tocutum esse, et quibus rebus salus civitatis ve- 
hementer impediatur ut vatem cecinisse intelligimus. In his 
emm in Sophistas coniectis criminationibus non cum omnibus 
solum omnium temporum sapientibus convenit, sed ab ipso So- 
crate non dissentit; qui eadem prorsus qua poétam videmus 
Via ingressus contra eos per totam vilam pugnavit. Pluribus 
sutem verbis ea res non eget, ulpote ab omnibus, qui sapiunt, 
probate, 

Quae quum ita sint, ne id quidem nobis obscurum erit, 
quam ob caussam Socratem, quem eorum numero adscribebat, 
ex animi sentenlia nunc prae ceteris proscindendum sibi elege- 
rit. Gorgiam enim, Protagoram, Prodicum, alios in Attica sce- 
ua tangere quidem, sed non toto dramate ventilare poétae lice- 
bat. Elegit igitur Socratem idcirco, quia inter omnes illius ae- 
tatis Sophistas solus erat Athenis natas, solus a iuventutis 
primo initio civis Atheniensis. Videmus igitur eum, si il- 
lis annumerabat Socratem, ne potuisse quidem aliter agere. 
Quanquam non negaverim, praeter hanc primariam caussam, 
‘ingulas alias fuisse, quibus poéta fuerit inductus, imprimis 
quum ipse id dixisse videatur, 


Ot BoevOves bv saiow ddoig xal to 'pOadpo mexget- 


Baddess 
xivunodntos xana wo0ld’ avéys, xap’ piv oenvoreos- 
. wreic. 


Neque si ,,ridendi materiam ab eius furma atque figura ce- 
ptavit“ propterea Comicus merito reprehenditur, si modo non 
ntolo adspectu eius risum commovere“ voluit?®), 


— — 


") Reisig. pracf. ad Nubb. p. VIIL 
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Aristophanis igitur in edenda Nubium fabnla quale faent 
consilium, cognovimus. Adolescentium vitia est aggressus; ¢0- 
rumque originem a mutata liberorum educatione repetiit, Dein 
Sophistas accusavit, qui et rebus, quas doceant, snoque eu 
docendi genere ea alerent et augerent. Summa igitar repre- 
hensionis, ut par est, non ad adolescentes perlinet, neque ad 
adolescentium doctores, sed ad eam civium partem, quae a- 
tiquae disciplinae semina a patribus accepit, sua temerilate ts 
men ea abiecit, totiusque civitatis calamitates auxit et in poste. 
rum, nisi mores mutat, in immensum augebit. Doctores iuver- 
tutis nihil efficere potuissent, nisi parentes invitos iuyenes in 
disciplinam iis tradidisscnt; sunt tamen, quia sapientiae falsam 
speciem prae se ferentes fallunt Athenienses > quam maxime 
reprehendendi. Suadet igitur, ut quam primum invectos illos 
doctores e civitate eiiciant et omni modo iuventutis vitia cobi- 
beant, suamque ipsi indolem mutent. 

Hacc contemplantibus nobis tota comoediae praestantia men- 
tem oculosque tenet, Quascunque in pvétam propter eius com- 
posilionem coniectas repreliensiones scimus, eae omnes in itt 
(um cadunt. Poélae severitas, quam in comoediae fine pra- 
bet, cum summa argumenti gravitate aptissime convenit; neqas 
post tanta crimina alia philosophis poena ferri poterat. Hoc 
autem minus propterea Aristophanem vituperabimus, guo muagis 
Perspicinius, aliam quoque ob caussam huuc esse dramati finem 
lnpositum. Hoc enim est illud » quod in Equitibus guogue 
contra Athenienses protulit. Malos enim illi sibj duces eligunt; 
electos autem et per tempus aliquod servatos, multis malis in 
Civitate exortis perdunt malague retinent ; Ut ipsi maloram oon 
soluin invexerint maximam partem, sed in reiiciendis occiden- 
disque viris sibi ipsis opprobrium parent. Nihil aliad poéla 
significa, ubi zayvBovdous, deinde uetaBovdoug cives suos appel- 
Javit 77), ° 

Quae praeterea dicenda habeo, ab hoc Joco aliena, alibi ex- 
planare tentabo. Id unum iterum ilerumque inculcandam esse 





"7) Arist. Acharnn. 630 et 682. 





DE ARISTOPHANIS VITA. © cpxu 


redo, Socratem quia Atheniensis est eiusque figura comoediae 
iptissama, non quia summus et princeps fuerit Sophistarum, re- 
uguis Sophistis missis, ab Aristophanc esse irrisum. 


XLII. 


Venio ism ad illam disputationis meae partem, qua de 
caussis agendam est, quae poétam ut Socratem e Sophistarum — 
numero non eximeret, induxerant; quam vere mihi videor posse 
aflirmare multam de difficultate sua amisisse, Etenim quoniam 
ostendimus, summum poétae consilium iustissimum fuisse: loc 
fecilias, si aliqua in perte errantem deprehendimas, viro sum- 
mo veniam dabimus. Sed eius errorem ita comparatum esse 


videbimus, ut nihil propterea neque de ingenii laude neque de 
morum sanctitate iure detrahatur. 


Late disseminata est opinio, pro illorum temporum licen- 
tia nihil magni fuisse, si quis in scena traduceretur, quam 
equidem falsam et omni modo explodendam esse censeo. Civi- 
talis libertas profecto alios mores produxerat quam qui nostra 
aetate vigent et nostro in civilatis statu feruntur. Libero ore 
qaae sentiebant omnes, ac liberrime prae ceteris comici poétae 
dicere solebant. Al cur, quaeso, improbi homines largitionibus 
Comicoram reprehensiones a se avertere studuerunt? 78) cur 
Cleo, Babyloniis doctis, vim comoediae infringere et delere 
Yoluit? cur Agyrrhius saepe a Comicis proscissus eodem con- 
tilio tractus fuisse traditur?7°) Et ut de viris civitatem geren- 
tibus taceam, cur Cralinus ab Aristophane paucis verbis repre- 
hensos se ulcisci instituit? 8) cur Socratici discipuli semper 
comoediae nostrae mentionem iniiciunt? ®") cur toties ab hac 
Comoedia rumores seryatos per tanlum temporis spatium dedu- 


— — — 


"*) Arist. Vespp. 1026. 

™) 1d. Rane. 367, 868. 

™) off. huins commentationis caput primum. 

") Reisig. praef. ad Nubb. p. XIV. Adde, quae ipse exposul Krit. Bibl. 
LL p. 446 2094. 
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xerunt? His de caussis ,,nullam omnino iniuriam vel conta- 
meliam gravem Socrati ab Aristophane fuisse illatem“ equiden 
cum Carolo Reisigio minime dixerim ®), Contra quoniam Ple- 
tonis in Aristophanem scriptum epigramma splendidissimam Je- 
gimus, convivioque festivissimo cum Socrate Aristophanem ad- 
hibitam videmus: coacti sumus ad credendum, Platonem queque 
Aristophanis vera natura perspecta, splendido iustitiae moran- 
que sanctitatis exemplo dato, erranti veniam dedisse. ldque 
ipsum nunc nobis propositum est, ut quam accuratissime id 
fieri licet, Platonis sentenliam in nostro animo excitare, Plato 
nisque modo poétem defendere studeamus. Quod si, ut optamu, 
assequimur: ad verilatem non propius accessisse, sed vera ipu 
repperisse omnibus videbimur. Id, age, experiamur. 

Ac primum quidem Socratem suas ipsius partes egisse, 
nostra actate nemo nescit, Dein ab inilio vitae eius ratio str 
diorum eadem fuit, qualis posteriore aetate nobis cognoscitur*). 
Neque ab Anyto Aristophanes corruptus fuit, Id equidem non 
inde colligo ®*), quod tres atque viginti annos ante Socralis 
mortem fabula docta est; quae infelici successu edita ul dif- 
ferret accusationem virum illum movere poterat; sed poétae 
virtute perspecta, pro certissimo habeo. Aristophanes igitar 
suam ipsius de Socrate sententiam pronuntiat; quam tamen non 
solus de eo concepit, sed ante eum multitado Atheniensium 
veram esse crediderat. 

Praeter Nubes fabulam Socrates aliis quoque in fabulis 
nominatim perstringitur. In Avibus ®) enim haec legimus 
verba: 

. solv py yao olxfoas of tyvde tiv xolty, 
Zaxavopavovy Gxavtes vOganor tore, 
dxopov, inslvov, igéuzov, Eowoxgccovy, 
oxurads’ épogovy’ — 


®%) Reisig. praef. ad Nubb. p. IX. 

63) Id. ib. p. XII—XIV. 

®4) Id enim plerique faciunt, Stvern Gber Arist. Wolken p. 19, Reisig. 
praef. p. VIII seq. 

85) Arist. Avy. 1280—1283, 
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Plurimi autem, qui hunc locum tetigeruot, recte eam tentie- 
runt sententiam, at nihil nisi vitae ralionem Lacedaemoniorum 
et Socratis irrideri crederent; invito scholiasta, qui simal ad 
Lacedaemoniorum civitatis formam respici contendit (,,+9¢ sav. 
Aaxavey nowy xolstelag“). Socratis certe commemoratio non- 
nisi ad eius vivendi morem pertinet. In eadem fabula enim 
iteram eadem ratione commemoratur °), 
seg 03 soig Zxanooy Al- 

. gem tig Yor’, Elourog od 

puzayoysi Zaxgarns’ 
ubi bene schol. ,,éresd3) Asrol alow of qpelocopos xai &reogos — 
Glovroy 62 eine — xaO0d aiovrovytes xa Guxopogotvess épiloco- 


gouv of xegh rov Seoxeary.“ Simul eodem in loco Chaere- 
phontis meminit ®’), eius socii, 


Xugepav  vuxtegls, 

quam loquendi rationem pracclare explicat scholiasta ,, dre) 
otte vuxteghs apfoag odre of qpidocopo: palyovres* xaradedunxo- 
tg yao psdocopoves.* Tertius locus, isque celeberrimus, est in 
Ranis®%), quibus Aeschylas et Euripides, quorum ab altero remo- — 
tus, alterius familiaris fuerit, inter se comparantur. De Ae- 
schylo igitur, quem ab inferis revocat, ait: 

pencguds y’ — — 

Evveow sixgrBoplyny 
eumgue ,,d:a td ovverdg elvat bono civium, cognatorum, ami- 
corumque ad superos redeuntem praedicat. His opponuntur 
de Euripide dicta 

qaolev ody pi] Zaxedces 

wagaxcOyusvov dadeiy 


“) Arist. Avv. 1553. Ibi us C. Reisigius veram interpunctionem redu- 

* In acholiastae .2. verba, quae contrariam interpretandi 
rationem admittunt, ,,t1]% Aiuene* omisi, quia aperte falsa ab inepte 
homine addita bonas adnotationi et et admista videntur. 


") Id. $b. 1565, ef. Sivern, aber Aristoph. Wolken p. 69 seq. 
) 1d. ib. Rann. 1492—1499. 
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et m fine carminis 
sb 8” xh cepvoicsw Acyoros 
nab dxagagiouoics Anooy 
| Gtargipyy deyoy xoreiobas, 
smagapeovovyrog avdgos’ 
quibus garrulitatem, grandiloquos sermones et quisquilias suga- 
rum utriusque Aeschyleae prudentiae confert, insamentemque 
Euripidem Aeschylum sapientem vocavit. In his quoque aplum 
scholium consulimus: ,,oxcgipevsw yae 10 tous fwyoapors 
Unotundoas xedroy rots yoapopévoug xab oxagipyoeddas tai 
sou dxicecugpivag se xoceiv xab py xecd ty weooyxoveay axgi- 
Bsav oxtaygapeiv: eioh di xal of gslocogos Acyos maxeg oxi 
xa) aivlyposa dict 0 aegides avray xal dexrov. ‘“ 


Quae omnia si componimus, immundum corporis habitum, 
stadia civitati inutilia, quae hominem enervent et dies noctes- 
que in domo detinentes ab utilissimis negotiis prohibeant; garru- 
litatem, verae prudentiae inopiam, aliaque Socrati exprobravit, 
quibuecum quae in Nubibus dicuntur, arctissime cohaerest. 


Nulla tamen alia sententia ferebatar illa aetate Athemen- 
sium multitudo. Nam primum in Platonis Apologia, qua tot 
accusatio eiusque caussae exponuntur, Socrates aperte Arsto- 
phanem nominat non ut fontem eius originemque, sed ut ex 
iisdem in se coniectis criminationibus exortam, quibus a multitu- 
dine laceratus sit, et testimonii caussa, ex quo suornm verbe- 
rum veritatem cognoscant. Deinde iisdem diebus idem vir et 
ab Amipsia in Sophistarum choro productus et a Cratino, ut 
auspicor, irrisus, Quorum posterior nisi falso auguratas s0®, 
eum pauperem nomiuavit, et simul cum Callia, Hipponici fio, 
aut in-scenam prodire iussit, aut certe reprehendit; prior at- 
tem non pauperem solum, sed etiam famelicum philosophorum 
pallio indutum Atheniensibus ostendit; neque veritus est, eum, 
ut Aristophanes, dvdgoyv Pélriorov et patacdraroy simul sppel- 
lare. Tum Socratem ab initio philosophi nomen sibi imposuiss 
et hoc modo ea omnia, quse philosophis apud Athenienses 
obiici solebant, in se vertisse, probabile est. Denique 104 
obscure idem ipse poéta significat, qui Socratis famam, qu 


- 
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apud Athenienses obtinebat, ipse describit. Plura addere lon- 
gum est et inutile. 


XLIV. 


Magnam inter ea crimina, quorum Aristophanes Socratem 
accusavit, et ea, ob quae morte mulctatus est philosophas, 
esse similitadinem, nemo infitiatur. Quare si. de veritate sen- 
tentiae Aristophanis sermo instituitur, cave ne obliviscaris, al- 
teram simul agi quaestionem, utrum iuste an iniuste Athenien- 
ses virum eximiom occiderint. Summa igitur cautione opus 
est. Neque quisquam est, quin temere statuat, Nabium fabu- 
lam nihil ad philosophi mortem contulisse ®), Socratis enim 
in Apologia, quam a Platone confectam manibus nostris teri- 
mus, et cuius fidem et aucteritatem elevare insanam esset, di- 
serlis id verbis expressum legitur®): ,,xab todr’ Yor, F spd 
aignds, gavxeg algy, ov Médsrog ovdd “Avutoc, aid’ sf cody 
solldy diafoly sa xa pOcvoc.“ Nam si Aristophanes non. 
ipse invidia tractus fuit, quod necessario censendum esse au- 
mimus, magnam tamen invidiosis hominibus insidiandi materiam 
praebuit, 


De Aristophanis igitur comoedia Plato ita loquitur %): 
ntolavey tle goxs (sc. 2} SiaBody)* roratta yag Emacs xal avrol 
ly tH "Agioropavovs xmpadia, Laoxgatyy tivd axel megupegoue- 
vov, Qdoxovra se aégoParely xab aGliny xoldny qivaglay plva- 
evra’ dy sym ovdiv otte piya otre ousxgov wigs 
inate.“ Quare aut Plato mendacia dixit, aut. Aristophanes 
falsa in Socratem crimina conieccit, Ut autem universe omnium 
dictorum veritatem iegavit, ita singulatim plurima redarguit. 


—— — 


") fr. Rueckert. ad Plat. Sympos. p. 278 ,,manebit et lud fortasse, 
Valoisse hanc fabulam aliquid ad excitandam philosopho cam invidiam, 
Qua postea accusatores nactus, oppressus est.“ 

*) Plat. Apol. p. 28. Idem alibi p. 17 ,,taveny tiv puny xaraoxe- 
Sceavteg, of Ssevol eal wov xasnyoeos.“ 


") 1a. , p. 49, 
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De eloquentiae suae vi contra Melitum. dicit ®*): ,,dceddv py’ 
éxmorovy palvopas Seveg Afyesy, rovro pos Bokev atray eve. 
oxvvrrarov elvat.“ De mercede accepta et de schol sua *): 
, ovdg y ab tivo axnxdars, ac dyad xadevay exizerea evbpe- 
xovg xab yonpora searsopas, ovd? tovro aly Bic“ et alio loco™) 
voy On doare sab avrol, ors of xarjyogos saddle save 
obras avascruvrmg xaryyogoUrrec, touts ye ovz olol s’ dytvorre 
navaczvvryjoas, xagacdyomevos pagsuga, oc dye xord uve g 
inoutapny psoOcy 7 Yryca.* Nunquam se privatim aliquem al- 
quid docuisse affirmat %) ,,s2 4 slg qyot wag’ dpov xaxor 
9] padeiv 7 dxoveas idig, Ste wy xad of Gldos wavreg, ev lon 
Srs ovx cigs Aéye.“¢ Haec autem omnia, quum nemo negae 
negare possit, neque audeat, quare plura faciam verba? Totus 
antiquitatis fama vitae innocentiam et Platonis et Socratis cele- 
brat; quis est, qui eam convellere conetur neque in instam 
summae temeritatis reprehensionem iacurrat? 


Ubi de accusatorum suorum copia coram iudicibns Socra- 
tes exponit, haec legimus eius verba °°): ,,dc0s d2 gdovp sal 
deaPoly yowpevos Uae uvénnGov, of 3b aai turol sxexsteptvos 
Gdlous xel ovreę otros savrag axogdtaros sicly.“ Itaque sut 
invidiosis enm hominibus adiungere, qui quod verum esse son 
credebant, id suis sermonibus propagare conabantar: aut acceD- 
sere illis cogimur, qui aliorum voce audita, de calamniaram 
veritate non dubitabant. Ac bene actum foret, si quid ipse phi- 
losophus de ea quaestione senserit, sciremus, Atque in Apolo- 
gia Platonis bis comoedia ita commemoratar °7), ut nihil certt 
inde elicere queas; quanquam e loquendi ratione magis poste- 
rior, quam prior sententia confirmatur. Sed quae praeterea 4 





®2) Plat. Apol. p. 17. 
9) Id. fb. p. 19. 
8) Id. ib. p. 22. 
$5) Id. ib. p. 83. 
#*) Id. fb. p. 17. 


97) Adde loco antea commemorato p. 17 ,,&? tig xmmodsoxeres suyyt- 
ves oy.“ 





DE ARISTOPHANIS VITA. coxrtyn 


WP latone de Aristophane dicta sunt, ea omnia posteriorem sen- 
tenliam omni modo veriorem esse ostendunt; de quibus im se- 
cuando huius commentationis capite locutas sum. 


At his explanandis non necessariom est plus operse adhi- 
bere, quoniam slia adest via, quam nobis ipsa illa Socratis 
‘weshgia prementibus multo maiore confidentia inire licet, Tota 
enim vivendi ratio Socratis ita comparata erat, ut vel pruden- 
tasimum fallere et in eam opinionem trahere posset. Nam 
qwnquam neque eloquentiam neque physicam philosophiam se 
meque callere, neque docuisse, iterum iterumque affirmat: tamen 
quomodo in eas criminationes facillime incideret, intelligimus. 
Alteram enim semper exercere videbatar, qui omnes Sophbistas 
et homines insignes redarguere pusset °°): hanc sulem non ma- 
gui faciebat quidem, quia quae hactenus physici enucleaverant, 
isrita et vana erant, sed non contemnebat. Audi ipsum. Post. 
eaguam Aristophanis accusationem paucis verbis complexus fal- 
sam esse dixit, statim addi) ,,xal ovy og cripatev Iéyo 
sav soraveny dniorjppyy, eb tig xcol tov tolovtMY Coms sess, 
pyxeg dyad Uxd Mellzov rocavtag dines qavyorms' alld yog 
gos tev tolowroy ovdiy péreott.“° Deinde sese litteras non do- 
cuisse contendit, et adiicit ,,éveb xal sodro yé pos doxad xadoyv 
tlvas, eltsg olog <” ely xasdevary dvOgaxovs.“* Eodemque mo- 
do aliis quoque in locis loquitur. Neque explicari posset, quo 
tandem medo ex ipsius disciplina prodierint, qui physicae phi- 
losophiae operam dederunt '°°), Propterea Anaxagorae, Arche- 
lai, Heractiti, Prodici aut libros legit aut scholas frequentavit, 
sed re perspecta omnium operam vanam esse iudicavit'). Es 


**) Credo tamen plerosque ut Aristopbanem defendereat, nimis multa So- 
cratis reprehensoribue concessisse. Vera eius esse verba ,,qxovoseds 
lui leyopeva roig éxirvzota:y évdpacs“ Apol. p- 17 tenendum est. 
Recte cogitata simpliciter eloqui voluit. cfr. Dionys, de D 
p. 956 et 968. 

) Plat. Apol. p. 19. 

10°) Imprimis adire iuvabit Schleiermacheri, Viri vere eximii, praeclaram 

isputationem ,,Uber den Werth des Socrates als Philosophen “‘, guae 
legitur in: Abhandl. der Berl. Akademie, Philos. Classe, p. 50—68. 


1) Reisig. praef. ad Nubb. p. XII. 
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igitur omnia, quae quoniam a multis explicata video breviter 
tango’ tantummodo, ostendunt, quomodo error oriri possit. Sed 
accedit aliud idque omnium firmissimum argumentum, 

Notum est omnibus, ad invidiam in Socratem incitandam 
imprimis nonnullos eius amicos et socios sua contulisse*), iden 
iam ab initio interdum sibi evenisse, Socrates ipse non negat’). 
» avtevGew ovy of dn’ avray deratomevos dol deyltowres, eux 
avtois’ xab déyovorw og Langarns slg sors pwregasarog’ cell 
In eorum igitur numero quum permulti fuerint, quos ab alus 
nominatos habemus; ad neminem tamen maiore hic iure provo- 
catur, quam ad Euripidem. Quem ubi nomino, redit mihi 
tristitia de Caroli Reisigii morte concepta, cuius in hac quae- 
stione magna lans fuit et magna gloria. Quanquam enim non 
omnia. probare meo iudicio. possum, quae invenisse ille nbi 
visus erat; tamen in erroribus quoque viri ingenii eius apparel 
acies. . 

Carolus Reisigius quum primum Coniectaneorum ederet b- 
brum, quo de criticis potissimum metricisque rebus suas ratio- 
nes exposuerat: se pon. sulum aingulari linguae Graecae cogui- 
tione affluere, seque Aristophaneae orationis peritissimum et 
ostendit, sed simul totius se scriptoris mentem animamque 
summa diligentia detegere et aperire studuisse docuit, Jam 
tum igitur se viri defensorem contra criminationes propter 
Nubes in eum coniectas extiturum esse significavit 4), Huic 
promisso suo ita stetit in praefatione ad Nubes scripts, ut 
quaecanque protulit, sint aut verissime aut verisimiliter dicta. 
A Suevernio autem, viro clarissimo, aliisque impugnatus sum 
sententiam defendit; quae abiicienda esse videbat, abiecit; ¢ 
quae firmanda, firmavit5). Hinc Socratis cum Earipide coniun- 
ctionem prae ceteris effecisse, ut Aristophanes a veritate aberrarel, 


*) —— he Mesoreb. I, 2, 1% Asch. contr. Timarch. p. 506 
. HI, 19. 


8) Plat. Apol. p. 23. 
4) Reis. Coniect. Praef. p. VI. 
*) In Rhenano Museo I. |. 
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physicaeque philosophise et malae eloquentiae atudium ei ex- 
probraret, quae est emus disputationis sententia primaria 
erit, qui negare aut refutare audeat. 

Memoratu dignum mihi videtur esse, quod eadem. coniun- 
ctio utriusque Viri-iam aliis ante Reisigium in mentem venit. 
Car. Aug. Boettigerus, V. C., in libello eximio ,, Aristophanes 
impanites deorum gentilium irrisor“ -inscripto duvbus locis 
eam rem teligit. ,,Notissimum est ait®); ,,poétam nostram 
ut inmridiam foceret Socrati, in famosa illa fabula, qua acer- 
bissime illam exagitavit, finxisse, Socratem, spretis diis patriis, 
adorare Chaos, aérem, nubes. Chorus ipse conflatus est e 
Nubibus, quae cum ex more hymnos canant in deos, impia 
passim dicta effatiunt in deos; v. 568 invocantes inducuntur 
patrem suam Aethera, — peyalovupoy auéregov marie’ Alotoa 
otuvò raroy. Sentiebant Athenienses, qui haee audirent, cum 
Socrate irrideri hic Euripidem, quippe quem vocabulum 6¢- 
pvow fere ubique iungere in fabulie suis 16 altgs non nescie- 
bant.** In nota addit ,,hinc intelligitur etiam, quam acerbe 
Euripidem Socratis sectatorem et amicum ut a@zov perstrinxerit 
noster in Thesmophoriazusis.“ Praeterea alio quodam *) loco 
suam sententiam explicat. ,,Nimirum infensus erat Euripidi ob 
insignem, quo Socrates Earipidem complexus ferebatur, favo- 
rem.“ Boettigeri igitur opinionem si cum Reisigii eflatis com- 
ponimus, utrique assentiri debemus. Euripides enim et So- 
crates inter se amicissimi et coniunctissimi propter sententias, 
quibus ferri videbantur, ab Aristophane vehementer sunt im-, 
pugneti, ut Socrates Euripidi, Euripides Socrati eas crimina- 
tiones excitaret. 


» Nemo 


Euripidem maximi factum esse ab Socrate, certissimis te- 
stimoniis a viris doctissinis probatun est *). Eius enim car- 
mina multa continent, quae ad morum doctrinam pertinent; 


*) Bott. Aristoph. p. 27. 

7) 14. ib. p. 20. 

*) Reisig. praef. ad Nubb. p. XIV seqq. Siivern, fiber Aristoph. Wol- 
ken p. 58. 

Anstornawns c. Trrenscn. J. {f 
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multe, quse Socrates, homines emendare ef corrigere exoptam, 
laudabat magnique aestimabst, Sed preeteren quewiam se Ans 
xagorae fuerat discipulus, srulta ex physica philosophia admi. 
scuit, a tragoediac natura aliqa e€ Socreti ipst inves. An- 
stophanes autem Socratem omnia oa prebare credebat; quae ¢ 
vitae ratione colligi poterant, addebat, et ita im eundem incidebal 
errorem, in quem tam multos omnibus temporibus macurnuse 
scimus, ut certos fontes, ¢ quibus vera rei coguitio hLauriar, 
negligant, eosque adeant, qui mancam et imperſectam sciealiam 

* pracbent, Id quam parum reprehendi possit, nemo nea vi- 
det. Hinc factum esse, ul nulla in Socratem iactata sit cn- 
minatio, quae non simul teligerit Kwipidem; nulla in Earpi- 
dem, quam non de Socrate quoque dictam.reperimus. Vires 
coniunctos iisdemque, ut putlabat, studiis dedites, eadem sem- 
per ratione oppugnavit, 

Qua in re quam Carulo Reisigio astensionem prachere co- 
gar: alia tamen eias reperta nieo quidem iudicie minus probe, 
Nam si dicit ,,cum oportuit adesse, medius fidius, fere xage- 
uxOrpsvoy Loxgates, ut auctor voluit in Ranis et in seens tos- 
‘spici“‘, huaius rei necessitatem non perspicie. Sramo multa ad- 
sunt, quae quo minus eum in scena visum esse sumamas, i8- 
pediunt. Us unum tantummodo cemmemorem, tanta est Ear 
pidis auctoritas, ut si utrumgue ceniungere voluiseet, haud du- 
bie Chaerephontem ei non practulisset; quem tamen statia ab 
initio solum cam Socrate conianxit 2°), Teta igitar Belsigii 
ratio audacior et subtilior mihi videtur esse, qaam verior. Ne- 
que me movet Pollucis locus, quo suam caussem firmari crede- 
bat. Audi enim, quo modo illam difficultatem solvere st- 
duerim. Vere mihi Reisigius perspexisse videtar, Pollucem - 
ligenter locutum et utramque vocem ,,xérsvgor et ,,xospadge” 
in’ Nubibus repertam esse. Sunt enim haec eius verba ¥) ,,Jit- 
tevgov 82, ov tag dvoinidlas Semdas dyxadevdew ovpfiiqur, 


*) Reisig. praef. in Nubb. p. XX. 
10) Arist. Nubb. v. 104. 
") Polluc. X, 56. 
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‘Agscropdvys lyn, Goxag nab wespaarees &y raig Nepélers.“ 
Sed illad ,,xérevgov“ postria in Nubibus legi existimo, quan- 
quacs mutilatum ¢k corraptam; nisi forte in Pollucis cadicibus 
aliter scribendum est. Strepsiades quum e Sacrata quacsivisset, 
quare in aére veysaretur, Socrates respondet **) . 


E2QoPars xa) xegupoovad roy Juov. 


Quae quum, ut aolet, bomo ruslicus pon intelligat, pervestit 
hoc fere modo, 


“Beas” and saggod sodg Gsovs sintopeersic. 

Mutatione facillima — ac neacio an commediorem ea efGciat 
sententiam — scribere possumus 
els’ dxd xerevgou rove Bsove Uxegygoviic. 

Nam memorabilis est scholiastae adnotatio, quam ipsam Snidas 
exhibet, ,,taggog pstiwpaw se inglav, ig’ gb dhixacgldes noir 
povees.* Heo igitnr ductus, scholiastam et Pallucem de eo- 
dem omnino instrumento, sive id taggdg, sive xézevgov fuerit, 
logui voluisse conieci. Fortasse in posteram haec coniectura 
melioribus codicibus firmatur. 

Quodsi igitur eam rationcm, qua Reisigius Euripidem in 
comoediam intulit, minus aptam esse censemus: alia tamen via 
fortasse, id quod voluit, assequi licet. Erat Suevernii conie- 
ctura, doyoy adsxov et dixe:ov noti Atheniensibus hominis cu- 
iusdam personam tulisse. Iofeliciter tamen ille ad Thrasyma- 
chum et Aristidem provocavit 15), quo nulla certa testimonia 
ducunt, Legenti mihi sermones, quos Adyos habent, saepe nata 
est coniectara, Euripidem potuisse iniustae orationis personam 
esse. Quaecunque enim dicuntur, ea omnia hoc modo intelle. 
cta commodain praebent sentenliam. Ac nonne aptissimum fo- 
ret, si ila Euripidem ut Socratis ministrum in scenam iudaxis- 
set, quem suis in fragoediis Sucratica dogmata docere crede- 
bat. Ab Euripide autem ad Aecschylum trahitur animus; quo- 
cum praeclare couvenit chori allocutio !) 





1?) Arist. Nubb. 225 seq. 
15) De ea re disputavi in critica Secbodil bibliotheca |. L 
44) Ar. Nubb. 1025. 

. ‘ ff * 
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a xalileveyos coplav 
xdesvorarny bxacney. 
Sed nihil affirmare audeo. In his enim rebus, ne in erreres 
incidas, maxima cautio adhibenda est. 


Revertimur ad institutum nostrum. Quoniam enim certum 
est nullique dubitationi obnoxiam, Euripidem Socratemque 
amicos et socios fuisse; eosdemque viros simillimo modo eb 
Aristophane irrisos videmus: vix credo quenquam nimis incer- 
tam vocaturum esse hanc, quam proposuimas, a Reisigio pn- 
mum accuratius expositam coniecturam. 


(Ne moles priori voluminis nimis crescat, huius commentaiions 
partem alteram alteri volumini adiungere decrevinss) 








QUAESTIONES DE PLUTI AETATE 
ET INDOLE. 


Cap. I. 
Aristophanis Plutus superstes quo consilio 
edita sit? 





Srepe mirabar, tot vires, quos o maxime raro Criticorum ge- 
nere judicare debeo, quum de Pluto, etsi passim et parcius, 
quam de reliquis fabulis agerent, quasi non digna esset, cuius 
indoles diligentius exploraretur, ad unum omnes opinione duci, 
quam ne veteruim quidem comprobavit consensio. Neque ab 
iis admodum differt Fr. Ritterus), qui nuper primus, quae 
ad Plutam pertinent, altius repetita docte et diligenter dispo- 
suit. Is enim ut recte vidit, Platam, quam habemus, esse po- 
steriorem, ila in ceteris a recto aberravit, opinatus hanc esse 
mediae compediae annumerandam, quae ‘eiusmodi tantum vitia 
castigasset, quibus omnium fere temporum multi populi obstricti 
esent, In Plato posteriore, quippe quae sola nobis relicta sit, 
rem aliter se habere, nunc mihi docendum est. 

Multi Aristophanis fabulas adierunt, quasi ipai Athenienses 
euent, qui, quidquid audirent, et ad quem finem et quo sensu 
dictam sit, nallo negotio intelligerent. Secas est. Nimiram 


—— — 


) Dissertatio de Aristophanis Pluto, scripsit Franciscus Ritter. Bon- 
" Bae 1828. — Quam disputationem, simulac mihi innotuit, ad me 
perferendam curavi veritue, ne, quam ecadem tractasset, antevertis- 
set, Quanquam vero in plurimis ab eo dissentio, cam voluptate ta- 
men fateor, eam quacstionis partem, quac est de Plafo posteriore, 
bon solam meam sententiam confirmasse, sed ctiam » quae 


me fugerant, suppeditasse. 





ee 
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nos ab aevo, quo fabula acta est, remotiores, quae rerum tec 
temporis gestarum forma, caussae, nexus et fines fuerint, e- 
plorare ante oportet, quam, quid in singulis poéta sibi voluent, | 
ecire possumus; idque eo difficilius est, quo subtilius saepe 
verem consiliam preetexult Ggmentis lepidis et celesibus aliens, _ 
ut, et poétae et morag magisari nfgrere fonctus, non solum 
prodesset, sed etiam delectaret. Quo factum est, ut Ptutus, 
gui Chremyli cura visum recepisse fingitur, multis adbuc coe- 
cus esset, nec tanti fieret, quanti faciendus fuit®), quamvis vir 
celeberrimus G. Suevern *) viam ingeniose muniverit, qaa adi- 
tum ad penetralia poeseos Aristophaneae oocupare possins. 
Interim viros illos, qui de Pluli ingenio et indole egerant, ex- 
cusari posse arbitror, quod actas, qaa Plutus posterior doce- 
batur, minue accurate nobis descripta est, quam, quae huic 
antecessit proxime, rebus praeclare _gestis et viris allustribes 
celeberrima. 

Auctore hypothescos Pluti praecinente *) hodie usque ca- 
nunt, Aristophauem in Plato Athenienses malis artibus locuple- 
tatos castigasse, sive ©), quod ad idem fere redit, omnem 
vim comicam in insanam Atheniensium diteeoendi oupiditatem 
cadere. Ut hoc secundarium poëtae fuit consiliam, ita mirer, 
verum ac proprium non perceptum esse, quod Ritterus V. D.*) 
tangere.iom prope erat. 





F. A. Wolfius, ingeniosissiaus Aristophants inte res, fa Procht. s 
vercionem hec fert jedichom In Platue * okt sink sidht 
Halfte seiner Krapifalie der es Maniche Gent. des Dichters aus; 
es eci nun, dass ihm damals es Alter, oder cine stren Thea- 

Sercenser beeckrdukte, oder dase der Plutus wns in einer 
tigten Bearbeitung brig blieb, oder dass Aristophanes ax “tec freaige 

gar weniger Antheil hatte, als einer von scinen Séhnen, der 

Aratos, unter desser. Namen, wie eradhit wird, die spétere pares 
In his quidem quatuor errores —— — inesse, hec caput 

‘ et alteram docebit. De extremo errore confer notam 22. ad cap. i. 

) In praelect. de Nubb. et Avv. 

*) Povldpevag ‘Agistaparng oxsipas fous “A alevg ddinlg sal ev- 
xogavtia xal roig tocoveesg ouvdvtag xa) dud revto aloseesrter, 
alazves xgschuray sivcd x. 1. 

*) Ritter J. |. p. 5 Simile quid epinatur in Plato tracteri Manse, 
Naehtrige mu: Sulzevs Theesie d. schéa. Kéncte, Th. Vil. 

*) LL p. 6. 
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Idque eo magis mirari debes, quum Thomes Mag. in hy- 
pothesi Remerum multo dignius tulisset de Pluto iudicium. Ce- 
teris enim fabulis positie, quae cum Nubibus et Ranis omnium 
nobilissiasis comperetur, solam Plutam dignam habet haec ad- 
dens: os dy sad deapars Tlovsov to sore ray ‘AOnvey cezovrs 
éxeecéqxore yagstousvog, ‘sore rev [Devroy avaBlings prot xal 
slovrqdas souUg aya@ouc. et panilo pest: ac ovy sé Sedua rod 
Movcrov dade vow soxe ezxoxs0s “AOnvav dovyqaves vvevate- 
to. At interpretes recontiores adco incogitentes fuerunt, ut non 
interrogarent, quare Plutus antea coecua tune temperis visum 
Secepisse a poéta fingeretur. Sed quid haec sibi velint, si me 
secutus fueris altius rem queesiturum, facile senlies. 

Etenim qguum in confessice sit, Arisluphanem in fabulis 
componendis altius et dignius coneilium exsecutum esse’), ut 
non selam kominam privaterum vitia insectaretur, sed etiam 
wogirains cerrigerst et reipublicae civiumque saluti consule- 
ret, aliquid simile aibi propesuisse, quum Plutum faceret, per 
iam credibile est. Iam si alicubi Aristophanes Graecitalis et 
morum sagister, vitiorum et perniciel publicae exactor, aieg/- 
xexoc tHE mareehiog —R quem s6 esse ipee diserte dicit 
(Vespp. 1080), is apparet in Pluto.- 

Thucydides ®) egregio signilicavit, Graecam nationem in- 
genie et moribus multifarie diversam in duas partes primarias 
dividi posse ubivis sibi adversarias, Iones et Deres, qui cum 
in bello Peloponnesiaco, tum hoc finito magis magisque sibi 
adversabantur, et non solum vitam et mores maiorum, sed 

etiam civjtatum formas mutarmut, Recentiores hanc Graceae 
nationis diversitatem nomine fonismi et Dorismi cignarunt, illi 
Athenas, huic Spartam sedem tribuentes. Spartani si Atbenien- 
bus comparantar, sunt severi, duri, simplices et paucorgm 
dominatus cultores; Athenienses contra leves, inconetantes » hi- 
lares, mobiles, reipublicee et libertatis amantiasimi. Eaque va- 
Metes ita in utrivsque genlis ingenie posita est, ut etiam vila, 
mores, artes, potsis, architeclura, adeoque vicius et veatitus 
— — 


") Suevern, de Nubb. p. 20, 25 et al. 
*) lib. I, ¢. 37. 
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pariler differrent. Bello Peloponnesiaco confecto atriasque gen- 
tis parles omnem Grae¢ciam vexabant, nec facile urbs invenii 
potuit, quae non tumultu ab illis excitato perturbaretar. Im. 
perium tyrannorum cradele ef triste diu lugebant Atheuienses*), 
nec fautores Spartanorum’ (Acxwvifovres Xen. Hist. Graec), 
quibus omnes Graeciae urbes refertae erant, desierunt seditio- 
nibus perpeluis patrios mores converterc, ut, quanto odio a- 
vibus bonis fuerint Lacedaemonii, vix dici poseit 2°), Quo 
tempore Arislophanes patriae amans et morum peregriooran 
osor acerrimns quum, quae scribere voluisset, vetaretur, mul 
omnino fabularum condidit. Nam lege Lamachi"™), qui erat 
de trigintaviris, Ol. XCIV, 1 (== 404 a. Ch, u.) denuo vetitam 
est, ut ne quis Comicorum de rebus publicis mentionem facere! 
in scena, neve homines nominatim castigaret. Exactis tandem 
tyrannis et sntiqua reipublicae forma ac liberlate per Thrasy- 
bulum et exules feliciter recuperata, quum boni ( etiamtunc 
enim multi Lacedacmoniis favere pergebant) liberatorum famam 
celebrarent et laetarentur de nova libertate, de muris et clasn- 
bus refectis 12), tunc demam Aristophanes ad pristinam con- 
suetudinem vitia reipublicae inseciandi et corrigendi redut. 
Nam cum ceteris triginlavirorum institutis etiam Lamachi legem 
aut antiquatam esse, aut sua sponte abolevisse, fabula, quae 
inscribitur Ecclesiazusae, certissimo documento est. Ecctesia- 
zusas legi isti, cuiuscunque fuit, fotas adversari; inter omnes 


- 9) Lysias Epitaph. aor’ &fiow gw éxl rpde rh rape (abi spelt 
erant, qui Thrasybulo duce Atheniensibus libertatem vindicaversst.) 
core xelgaota: ty ‘Eliads xal xevOijoas rove bvSads xecpévors, 5 
EvyxaraSaxropéyng rng avray elevGegiag ey trovt@y agers. 

10) Xenoph. Hist. Gr. p. 295 ed. Steph. rig yaq Han avroig (Acstéer- 
. Boviorg) xaradelnetas evuevng; ovx Agysivs wiv asi wore Svopertts 
avroig Uxdozovery; avtl yao tlevPeglag Sixdyjy auvsoig dovisay 
sageczyxaotw x. A. 
11) cfr. Schoell, Gesch. der Griech. Lit. abers. von Schwarze. Balt 
1828. B.I, p. 293. Ritter. dissert. de Pluto p. 34 sq. qui copwe 
dooet, nullam legem tempore Plati posterioris Cemicis jnimicam faisee 
18) Liysias LL xa) ydq ros xa peydlay dvtl pexeds autdeifar 17 
= 


liv, cuovoctcay 83 avr) craccafoveng axiqnvay, ralzn dt evel 


tiv xaOvonuivear dyéctnoay. éxeivos uty ovv Sd cog év Ingest 
suvivvdvg Ux0 xdvtay cvPqnuay Lnlovrsas. 
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constat 45); impugnant enim cum rempublicam Platonicam, tam 
reram.novaram studiosos, nec minus, quam: priores fabulae, 
refertae sunt irrisionibus hominum illius aevi, ut Agyrrhii, Neo. 
clidis, Aristylli, de quibus, quum ip Pluto quoque irrisi sint, 
oceasio dicendi se nobis offeret in capite altero. 

Athenienses vero quamvis liberati essent et ad maiorum 
instituta revocati, multi tamen superfaerunt, qui, dam aut ser- 
Tituli iam adsuefacti, aut lucri caussa Lacedaemoniis faverent, 
quid reipublicae commodo essct,, non curabant 14), Ceterarum 
urbium cives pariter sanimati.- Iam has Atheniensium insidias 
ut cofrceret et cives ad meliores mores reduceret, composuit 
Aristophanes Ecclesiazusas et denuo edendam curavit Plutum. 
Atque nunc eo perducta est disputalio, ut, quid de consilio, 
quo Plutus edita sit, sentiam, libere effari mibi liceat. 

Aristophanes Plutum, quam habemus, eo consilio docuit, 
ut, quum sibi persuasum haberet, gloriam ac potentiam 
Atheniensium reviviscere non posse, nec stare, nisi civitas 
omnium rerum abundantia gauderet et cives mores patrios cu- 
stodirent, hos @ rerum novarum studio, quo capli multi La- 
cedaemonios sequebantur, et ab affectatione morum Spartanorum 
tive, ut uno verbo dicam, a Dorismo revocaret*), 

Videamus nunc singula. 

Ac primum omnium quis est, quin viderit, in Pluto duo 
lla, quae sibi repugnent opposita, paupertatis sordes esse et 


e 





t) et nuper mondit Ritter 1. 1. p. 34 seq. 

i) Testes sunt Lysias J. 1. rig piv avreiy ZlevOeplag xal soig Bov- 
lopévorg Sovievesy perédocayv. Isocrates Areopag. c. 25 p. 150 
ed. Cor, xal ryjv ueriocy xolirsioy. 1] xavtes ixitipaots 
ijy zagapalopusy aveny, pi xedg tyv vs euod OnPeicar, dla 
neds raw gx) cay rocacxovta xarcoraoav, ovdelo Ge tig ovn ap 
Stoxzoinroy selva: vopuioreyv. coll. c. 27. Aristoph. Ecclesiaz. 790 aq. 
(ed. Dind.). Xenepb. Histor. Graec, lib. lI aq. 

') Extremum hoc Plutus commune habet com Kcclesiazusis, atque si- 
mili consilio Nicocharem Lacones docuisse, quum una cum Aristo- 
phane de palma certaret, verisimile est. E:cclesiazusae imprimis spe- 
ctant ad partes istius aevi seditiosas, cf. v. 829 sq. 841 sq. 806, ubi 
homo introducitur, qui neque vim magistratuum nec Jeges timet, qui 
plebiscita viteperat et civitati aliquid offerendam negat; nibilominus, 
quia reipublicae sic visum sit, parendom esse dicit, simulatque audi- 
vit, secundum plebiscitum sumtu publico cocnam civibus parari. 
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| divitierum aplendorem bh, . Spartam ot Athenas; wt Poms 
yecte glosielar se esse yirorem fortium natricess (668), Flu 
partes agentes Athenarum florem recupereri sen posse opme- 
tur, nisi Penia cum mis (bh. e. Spartani) expelierentur (650). 
Ubique enim poéte nes commencfacit,: Sparianes indignos cue, 
qui Atheniensiam vice fuagautur. 

Chorus, gui actionis fabulae pomes imirodectur, tolas ad 
ixriaonem Spartanorum fectus est. Constat enim e@ senibas ir- 
culties et sordidis, qui craseis baculie innisi iacedunt. Ergo teti 
externa specie Lacoves. Tales enim morum et vilee Lacedee- 
monioram imitatores iam desexipat Avy. 1282 (inv.): 

exevoncvouy Exavres SvOpwmos vive, 

dxoneoy, éxelvav, Eduxav, soaxecrevy, 

Oxutals’ épogouy. 
ubi scholiastae ad gomxgarovy recte notant: ac xfynra ™), et 
ad oxurcds’ Epdgovy: épogovy yag Pagelas Baxrnolas of Aaxe- 
veg. Senes chori in Pluto baculis innisos incessisse, spparet 
ex v. 271 

pov agioig pevaxloag yuag axcllayiyas 

aljusog, xal tave’ gnoe Baxrngley Frovros. 
Si verum esset, guod scholiasta ad hunc versum dicit, ompes 
senes Athenienses duobus in baculis nisos incessisse, Aristopha- 
nes certe in Avv. lL 1. mores Lacedaemonios aliter significasst. 
Quocirca Athenienses illam senum cohortem primo adspeclu 8; 
Aaxewvopevotyrag riserunt, non ob sordes et rusticilatem. Qua- 
tum enim Athenienses, morum peregrinorum affectatores, @ p?- 
triae amore desciverint, vel inde patet, quod Aristophanes deum 
adeo fecit dicentem, patriam esse, ubi bene sit v. 1148. 

Plutus ipse v. 80, 84 etc. vestitu et tota extema specie [2 
cedaemonius est. Quo ingeniose poéta significare voluit, Plu- 
tum illac usque Lecedaemonios secutum esse, quos nanc, quail 
visum recepisset, relinquat, ad Athenienses, quibus aptior eset, 


16) Significantius G. Guevera de Nubb. pag. 69. ,,fa den Végela ¢. 128 
) dréckt er durch deaxgdrovy den Iobenvig ciner darten und im Aa- 
secran vernachidesigten Lebanart .ous.“ . 


- t 
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rediteres. Qui quaeso fieri potuit, ut Plotum divitierums pree- 
sidem, quem quisque sibi fingere selet lentum ect magnificam, 
potta introduceret sordidum et wiserum, nisi a Lacedaemoniis 
venientem significare voluisset ? 

Neon desunt personas singuiae ad irridendos Lecedasnienios 
propesitae. Unum de illis esse Patroclem, quem v. &4 se nea 
laviese dicit, ex que natns sit, cum scholiasta 1”) ed hune 
versum iam recte animadvertit Berglerus. Quin eliam im exe 
clamatione & Mapareo, qua Chremylas titer S64 et 869, Do- 
rismus notatar Lacedaemoniis familiaris. 

Cavillationem morum Spartanorum eo quoqus cestineri 
puto, quod toties furia eaque callide facta sale comico per- 
sirmgit, Laoedaemoniis quippe furtum, ei quidem clam et astute 
factum esset, impune erat. Furta et alias ab Aristephame pas. 
sim notari non ignore, sed neque tam frequenter alias boc fit, 
neque com tetius fabulae aexu tam arcte coniuucium de~ 
prehendiiur. Hue iam pertimet sententia v, 661, Surari dece- 
rum esse, dummode contigerit latere, et quod Mercurius v. 1156 
floriaiur, se fecisee, ut Cerio lateret dominum, quoties aliquid 
furatus esset, Imprimis vero personae Carionis et Mercuri lupe 
in finem factae esse videntar. 

Mercurias v. 1150 se commendat porlae custodem, qui 
fores arceat, cui statim oppenitur dusodaiog (mercaturae tutor); 
hic enim Atheniensis, ille Spartanus, Poriter v. 1164 sq. Bouse 
daliog opponũtur so sjyspovice, unde colligi potest, hanc fabu. 
lam ita cond itam esse, ut Athenienses ad se ab Lacedacmoniis 
Tevocaret, id quod apud hos versus iam acute vidit Palmeriaa, . 
Hemsterbusio frustra edversanté. uum enith Mesourius illp 
respectu habito proprie diceretur sopxcdg, non sjyaucviog, quoad | 
memini, veri quidem est siuilhmum, Mercurio ibi de consilio 
inbutum esse hoc epitheton, ut Athenienses animadverterentur, 
qippe qui presi essemt sibi principalum (spepovlay) eripi ab 

acmoniis. Aristophanes pictalis et imtegritatis cultor non 
‘us eset, Mercurium furibus fautorem, esurientem et fame- 


——— 


") le tv civ Aanevincy Blov tnlevwrer. 
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licum imtroducere, quod iam Spanhemium ™4) offendit, ma tle 
qaid sub eius persona lateret. 

Si Carionem ubivis rapiendi cupidum poéta finxit, qui de- 
mino panis frustam raptum iret $16, et mulierculae dormenti 
calliditate perfecto Lacone digna, in templo etiam ollam pulls 
plenam exhauriret 686 sq., sigmificare fortasse voluit, mores 
Spartanes servis aptiores esse, quam hominibus ingenus el 
liberis. . 

Imo sacerdos far introducitar v. 676, qui sacrificii reliquas 
clam in sacco condit. 

Interdum Spartanorwm irrisio paullo tectiue indicatur, ut 
v. 878 sq. ubi Blepsidemus suspicatus, Chremylani furti ream 
fore, quum eius condemuationem per imaginem significare vel- 
let, picturam Heraclidarum olegit, qui extorres Athenas vene- 
rant, supplicam hebitu ac ritu ad aram lovis provolati. Non- 
ne his quasi indicat, indignum esse, quod Athenienses ferreat 
Spartanos dominos, quoram proaves supplices tuiti essent 
Multa praeterea Pluto insunt, quae bac trabi possint. Nam, 
ut uoum hoc obiter tangam, adolescentuli quoque mores, quos 
v. 1074 prodit, non abhorrent ab usu Spartanoram, quem 
Chremylo seni vetulam ipsius amicam tentanti dicit: dye sxegl 
savtng ov pazotpel cos, alezuvopevos tyy qlixiav yy 677, 
xs) ovx dy nor’ Gide beérgexov swoseiv. 

Ssepissime Platam mihi legenti in memoriam rediit Thra- 
sybuli oratio, qua apud Xenoph. Hellen. If, 4 cives interrogat, 

~postquam Athenas liberavit: ddd’ éxl Aaxedaipoviorg dn ofesd: 
aby poovytioy sivas; amg; of ye, waxeg of tovg dazvorvtes 
xvvag xdows dycavres zagadioactw, orm xaxsivos Upas xHQr- 
Dovteg sor ydtxnpévm sovta Onum ofyovras axsovtec. 

Porro Aristophanes docere voluit, gloriam Atheniensium 
reflorescere non posse, nist denuo respublica ditesceret. Plutus 
enim restituilur reipublicae caussa, non Chremyli gratia, ut 
quidam putabant; nec manet apud Chremylum, sed solenm 
pompa ducitur in arcem, ubi antea fuit aerarium. Adparatione 
pompae tota extrema fabula occupata est, quae fabulam claudit 


18) Spanhem. ad v. 1161. 
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digniseima. Quare Plutaa, oculorum acie refecta salutatum se 
non converlit ad Chremylum, nec ad aliam privatam hominem, 
sed ad totam Atticam v. 767 sq., quae verba imprimis idonea 
sant ad poétae consiliam illustrandum: 

nak aeocxuNe ys mQdra ply tov “Hitoy, | 
Execta ceuvig ITaddadog xAetvov xédov, - 

geouv'ss nacay Kixgenoc, 7 p’ sdéfaro. 

alsyvvopas' 33 sag éuevrod tvuogas, 7170 
oforg do’ avOpuxets ovvely iavPavov’ 

rous étlove 63. si¢ dua oxsdlag 

Epevyov, eda ovdiv, 6 tinpeov eyo. 

ahs ovd” — dg’, ovdd ratdr’ deGac Wow: 

eld” aved xavea xodsy dvacrgéyag dyat 176 
deito soloswoy xaciw avOgurots, ots 

axwv duevroy toig xovngois évedldouy. 

Fac te haec audire quasi Atheniensem, qui Spartsnorum dari- 
tem et divitiis insuetis auctam cupidinem Graecos ceteroa spo- 
andi, et quanto omnibus hac de caussa odio fuerint, bene 
neverit, nec tibi difficile erit intellectu, improbos (xovngovc) 
apud quos.se fuisse deum pudet, et a quibus Athenienses, te- 
mre a se relictds, revisere gaudet, Spartanos esse, 

Quos Plutus se suaque consuctudine digniores dicit v. 772, 
illos se esse cum voluptate Athenienses intellaxerunt. Non 
minus ivcandam esse debebat, quod Plutam dicentem audive- 
runt, eum invitum apud alium populum fuisse v. 777. Id 
Vero est illud, in quo totius fabulae cardo vertitar: nimirum 
Plutus, quamdiu secutus est Spartanos, coecus fuit, post- 
quam visum recepit, se ipsum recepit ad Atheniensee longe 
digniores. . 

Hac accedit, quod poéta tam saepe significat, quot com. 
moda reipublicae Pluto adiutore parentur: v. 172 rag reineue 
ov ov wlnooig; 181 rd dd mgt ypar ovyl dia ot navea xoat- 
—A 184 xgatovc: you xav soig xolenloi Exaorore âꝙꝰ ol¢ 
dw otsog (6 IMotroc) dnixaObiqcas povog. Quanquam singulas 
loationes, ut jam dixi, non adeo urserim; quum non paucio- 
‘em in contrariam partem trabi possint. At sycophanlae verba, 
{ai Plntum perniciem reipublicae habet v. 945, ex ingenio lo- 
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quertis samenda esse et contrariam indicare, vix opus est, a 
moneam. Smt enim sycophantae. Pariter se res hebet 
aliis lepide dictis, quibus paupertas se. fraustra commendat, et 
quae iusto vehementius premuntar. Ind¥eium enim de teta ſi- 
bula eiusque fine non depemict ab sinogalis voeibus, sed ab 
aclionum nexu et evente. 

Victoriis de Persarum eopiis reportatis, Athewionses Victo- 
Yiae deae alas ciccumciderunt: (vixy dcregos), me im postersm 
transfagere posset ad aliam populums. Melius fuit, Pluto deo, 
quem Rhodii alatum finxerunt ™%), alsrum remigium praesecare, 
quippe quo non aolum Victoria, sed, uf potta dicit, Juppiter 
ipse sit inferior, Quamdin Athenienses divitiis bello Persico 
comparatis pollebant, ab omnibus Greeciae urbibus principes 
habebantur; tum vero Lacedaemoniia victeribus, tyrannoram 
imperio pressi et divitiis privati, gloriam et potentiam cesst 
rant, nec ab ulla Graeciae urbe colebantur. Quod quam se- 
sissent, iure quidem rei familiari melias censalendum potsbert, 
at multi ratione inhonesta ac turpi ad priorem feliciletem em- 
tebantur, quos poéta in hac fabula acerbe monites voluit. At- 
‘que hoc quamvis secundarium fuerit poétae consHium, eo te 
men magna pars fabulee occupatur, indidemque fectam est, ut 
omnes hoc unam tenerent et, quod maius esset, praetermilte- 
rent 9°), In his enim verseter officium pectac, i reliquis, 
quze poeseos fluribus quasi redimita eo suaviora esse debebsnt, 
munus morum magistri®); utrique satisfaciendum erat, nia 


19) Philoste. Icon. N. dpéorynze rij cugoxéies xaei d Salzew 6 TMowres’ 
ylyquntas 3 xenydg piv av x. 1. 

9) Macpe vitia eorum, eubite divites facti sunt via Wlicita et turpi, 
exagitat: sic v. 340. Blepsidemus miratur, quod Chremylus, postquall 
dives evasit, emicorum adhee memor sit; sic 567 peéta monet, 
torea bonoa esse, quamdiu egeni sint; sic 837 tangit amicorem fugss 
in rebus dubiis; sic introducit amicum deceptum, amicam docepiam, 
sacerdotem ct deum deceptos, qui omnes miseriarum originem ia ®@ 

nimiarum divitiaram ecouflaxu penuat, 

21) Rectissime igitur se habet, quod G. Suevern, vir summe venerabilis, 
per literas mihi significavit rogatus, Plutum ut ceteras Aristophanes 

| fiabulas ad meres Athenienslum et sempubiieam corsigandaa -factet 
nse, quanguam consiliom illud siegulare vyira summo, tempos Piet 

prioxis respicien i 


ti, persundere non potui. Non Lacedacmouies poëtas 
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jeianus #¢ moroens vitioram exector haberi voluisset, quem 
tantan aberat ut cum veleptete Athenienses audivissent, ut 
‘cam indiguatione explesissent. Kusteri igitur Grammaticum 
p XIN, Lips. p. XXXII, qui opinatus est, Iovrow vecregl- 
inv xcex sd slaopa, communi ceterorum errore teneri, vix 
erit, qui neget. | 

Ceteram quae hucusque de fabulae consilio disputavi, ex 
aliqua parte iam docnernnt, Plutum esse posteriorem eamque 
ab antiquae comoediae ingenio neutiquam abhorrere, 





Cap. II. 


Aristophanis Plutum, quae superest, 


esse posteriorem et eam annumerandam comoe- 
diae antiquae. 


Interpretum alii quum viderent, homines quosdam in Plato 
neminelim ilusos, quippe quod contra legem Lamachi fieret 
ante Plotum alteram latam 2), deinde res commemorari, quae 





spectasse putat, sed civiam classem v. 390 significatam, quae e, 
ut ciitati peraicies, ubivie fuerit odicsissima, a qua divitise uriie 
paratae ad alteram, ad ysegyovg, quibus ubique bene cupiisset, et 
per hos in reipublicae usum converterentur. . 

**) Aristophanes Plutum bis edidits primo Ol. XCI, 4., Diocle archonte, 
iterum viginti annis post, Ol, XCVII, 4., Autipatro archéate, Tempus 
autumnale sive Dionysia xer’ dyoovg indicari mihi videntur v. 283 
et 1126 (1129). Utramque fabulam ipse docuit, ut testaatur schol. 
ad v. 173 et Anonymus in argumento fabulac, cuius verba Fieckerus 
ia contrariam partem interpretatus est, quasi Plutum secandam 
per Gliem Ararotem doctiesct. Quae quem et Hemsterhusiom dece- 
pisstnt, bereviter bic illustrabe: releveaiaw 3) diddfag nv nepe- 
diay taveny éxl tG (dip ovopats xual tov vidv atrot evotieus 
—8 (da —25 coig Searaig Povtdépsveg,-ec2 oxdiesxa Svo 
0s" éxeivov xaOijue Kexalew xai Alolociuava. h. o. ,, Quum Plu- 
tum posteriorem sub suo nomine docuisect et fllium Ararotem specti:- 
toribus commendare vellet, duas reliquas fabulas Cecalum et Aeclesi- 
Conem per cum decuit. * Nam verba és avtng aut univeraim spe- 
Ctaat ad xopmdiay, aut spuria sunt, nisi vis, ut totum sibi repu- 
geet. Hemsterhusias vero temere coniecit ra Uxdloixa esse librarii, 
quem tneduisset, eadem iterare, quae cetera argumenta iam tractas- 
tent, et valere rd loca weuvseg. Extremes fabulas his verbis 

» quid attinet dicere? 
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tempori secundae editionis fabulae convenirent, miram in han 
inciderunt opinionem, Platum superstitem negue pricrem esse, 
neque posteriorem, sed ex utraque a grammatico nesio quo 
consarcinatam 22); alii cum scholiastis Plutum nostram priorea 
habuerunt, in guam ex posteriore nonnulla translata essent. 
Huic opinioni non feliciter adversatus est Spanhemius *), in- 
digesta doctrinae copia magnus, opinatus, homines ia Plato 
nowinatim castigatos iam obiisse, quum fabula denuo ederetur. 
Eos nondum obuase tunc temporis, ex Ecclesiazusis discere 
potuit, ubi eorumdem nominum homines sale comico perfricat- 
tur. Sed tota haec quaestio absolvi nequit, nisi, quae vetere 
et recentiores Pluti utriusque esse opinati sint, ante audive- 
rimus. 

Hic vero distinguendos esse censeo crilicos veteres et re- 
centiores; bi enim haud raro ad duplicem fabulae editionem 
confugiunt, ubi, quomodo difficultatibus implicitos se expediant 
nescii, aliquid tamen dicere malunt, quam prudenter tacere. 
Videamus singula. | 

_ Quos versus ex Pluto posteriore veteres vocant, eosden 
in ea fabula, quae ad nos pervenit, adhuc reperimus integros, 
quos autem ex priore laudant, frustra quaerimas. 

Athenaeus [X, p. 368 D. ex Pluto posteriore laudat: oluo 
63 xwlig qv éym xatyoPov, qui versus apud nos est 1125. 
Scholiasta Venetus ad Hom. Iliad. w. 861 xa” ‘Apioropevtl 
inquit, 2v Iovr@ devréga: iva rovpor iucstoy pogedy pepryt 
gov, qui est versue 988. Eustathius duplicem Pluti edilionem 
ignoravit, universe enim citare aolet zaga Kapsxa vel ae 
Agroroperver. . 

At quod scholiasta ad Aristoph. Rann. v. 1125 (1120 Dind.) 
disertis verbis aflirmat legi éy IThovrn TOOTO" 4, TOY Aerureordy- 
gogay te nhelosov aitlay toig voraroig wlaresoy, id frosire in 


2%) Hnuius opinionis auctor est L. Kusterus; eldem se addiderunt Brad: 
in not. ad v. 115 et alii, quorum somnia typis denno excadi ios 
Bekker. ad Plot. 115. ° . 

24) Felicius utramque opinionem refatavit Ritterus in dissert. de Ar 
stoph. Plut. p. 49 sq. Unde, quae mecum faciunt, hic ia » 
poaui. 
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nostra fabula investigatur, immo ne locus quidem reperiri 
poterit, cai haec verba accommodentur *5).. Vix enim alius 


esse hic versus potest, quam tetrameter iamb. catal., sic re- 
ponendas: 


sav Aausadnpogmv te xieloroy aisley wlevesdy 

foig vorarose. 
quo metri genere Cario et Chorus confabulantes utuntur a 
v. 253— 817. Hine colligi potest, priorem Plutiun ab poste- 
riore prorsus diversam fuisse, et in illa fabulae parte ab alii 
personis alias res actas esse. ' 

Hoc denique referendus est Anonymus in argum. huius fa- 
bulae supra vocatus, qui, quum diceret, hanc fabulam sub 
Antipatro archonte editam esse, alteram editionem se habere 
putabat, quia prima viginti annis ante Antlipatrum data esset. 

Secundo loco testimonia scholioram Pluto adscriptoram 
colloco haud raro discrepantia. Ac primum constat, echolia, 
quibus Aristophanis comoediae explicantur, variis temporibus 
a variis auctoribus confecta et undequaque congesla non omnia 
parem fidem mereri, Anteguam igitur ea, quae de Pluto ntra- 
que habent, judicare possimus, scire debemus et explorare, 
quid scholiastae ipsi de hac re exploratum et compertum aut 
habuerint, aut habere potuerint, aut deniqne se habere ipsi 
professi sint, ;: 

Jem nobilissimus scholiasta (cod. Paris.), historicae: doctr’. 
nae plenus, in hac re ita ambiguus est et anceps, ut eius ver- 
ba manifeste prodant, eum ignorasse, utram Plutus, quae ex- 
set, sit prior an posterior, Haec sunt eins verba ad v. 178: 
bilov 8% 2x rod dv Seuréag pégecGur, So Kexcrog sdidazOn Un’ 


—— — 


**) Ritterus J. 1. p. 58 putat haec verba potuisse inesse colloquio Chre- 
myli et Blepsidem! com Penia, Quam vero illud colloquium constet 
trimetris iamb., qui deinde a versibus anapaesticis excipiuntur, haec 
Vero verba neque trimetrum iamb. seque tetrametrum anapeest. ef- 
ficere nt, non video quomodo fli collogaio inculcari possint. 
Quod de sensu dicit, pimis alte repetitum est; valt enim: Pauperta- 
tem vitaperari, quod, cum homines victu privaret, caussa esset’, ut 
multi in certamine tardius currentes (sax apxadnpigoy sorarec) 
afficerentur verberibus (clarefasc). Quagi saginati celeritate pedum 
vincerent macilentos, vel divites egenos, ; 


Austornanns c. Turmesce. I. 88 
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avred eixoera Fees Gecegov, ef pry, Sxag elnog, dx 108 srvekges 
sotro pariventat. sixes ydo deOecg tyes. Etenim si sciviseet, 
utra Plutus, quam interpretabatur, esset, certe dixissct, ent 
rouro dt dx Seurégov, aut gx xgmrov. 

Certius scholiasta apud v. 1147 (Dind.) de verbis el e 
@vulijy xarélaBeg notat: sovso ovv Porxt sig bx sou Seveiger 
Tlhovrov petsveynaoy evOade, liywgioa: Hg choyles taut, 
q xal avrg 6 scointys Soregow évPeivas due trav ouvdyer 
sv "Arjvyot ysvondvav xecg tov xatakaBorsac. Is quidem 
Plutum iudicavit esse priorem, in quam aliquis inepte bunc 
versum intulisaet, nisi, id quod praeferre videtur, poéa ipse 
haec postea tempoxis caussa adscripsisset. 

Sui confidentior apparet scholiasta Iunt. ad v. 115, qa 
diserte ex Pluto altera pro versu isto alium profert hune: 

sig Cvppogas tavrng os mevony, ho Ezer. 
in quibus verbis alii euphemismum, alii psieosy, plarimi sltem 
plus elegantiae deprehendere sibi videntur, quam ia iis, 90% 
nunc textus habet; cum tamen, sive metrum sive sensum ipe- 
ctas, ille versus eo, quem nunc textas repraesentat, sit ila 
inferior, ut, si quidem perfectiora alieri manai debentur , ver- 
sus a scholiasta venditus rectius.tribueretur Plute priori. Equi- 
dem sic iudico: Quum scholiorum auctores unam tantom edi- 
tionem Pluti haberent eamque priorem esse putarent, deinde 
quum alias versus pauci ex Pluto excerpti circumferrentur, ver- 
sum hunc, quem in exemplaribus suis non reperiebant, poste- 
rioris esee opinari debebant 2°), . 

Audiendus porro scholiasta Junt. ad v. 119, qui hun 
versum omnium Pluti facile difficillimum in editione altera m- 
tatum esse testatur his verbis: petonenolytas dé xal toute h 
so devtiow. Melius certe fuit, si dixisset, quomodo motait 
esset; quod quum omitterct, vereor, ne vana iactaverit som 

Restat denique incerta scholiastae notitia v. 615 ad verbs 
Anovg xagnoy Segloagdas adscripta: ¥dqy co Exog rovre tH 


ae) Quae difficattas a scholiaata , alla4s de hac re incerto , mo veri 
anon videos difficultatem tamen quandam hic loci esse, dicit Ritter. 
1. 1. p. 58, quam, etsi professas sit, convellere obfites est. 
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going xmpmdiag ofet, quibus dicere voluit, locutionem illam 
sumptam esse ex Pluto posteriore, qui aliquid saperet mediae 
comoediae, Etiamsi vox 40 pro Jyuyrng alias ab Aristo- 
phane non usurpetur 77), antiqua tamen est, et quamvis Ho- 
mero recentior, ut Hermannus docet praefat, ad Hymn. p. CL, 
aetati Aristophamis tamen usitata, ut scholiastam nihil aliud 
offendere posset, quam grandior et tamidior locutio, ut recte 
widit Meinek, Quaest. II, p. 4. 

Quae hucusque de scholiastarum testimoniis disserui, ea 
docent, illos, quamvis utramque Pluli editionem non habereut, 
negue scirent, quomodo altera a prima differret, Plutam super- 
stitem priorem habuisse. 

Transeamus nunc ad interpreles recentiores, quos saepe 
locos difficiles et res intricatas, ne solliciti sint, vides relinquere 
ant breviter tacta deponere, ut doctum nescio quid de utraque 
Plato dicant, quod rem ipsis non melius callentes obstupefaciat 
eisque silentium iubeat. Quanta borum virorum coniecturis 
fides lhaberi possit, vix opus est, ut moneam. Scilicet fons 
eiusmodi sapientiae suum cuique est ingenium. Iam his se non 
comitem adiunxit, sed dux praeivit Hemsterhusius, vir alioquin 
logeniosus et doctrinae verae plenus. 

Berglerum quidem, qui praeter ceteros Aristophanis fabulas 
diligenter Jegit, hic pluribus notare nolui, quod apud v. 1060 
dicit, inde patere, hanc comoediam proxime accedere ad no- 

vam, quum haud scio an ignoraverit, quo tempore comoedia 
Coepta sit nova vocari. 

Hemasterhusius in diiudicanda lectionis varietate ad v. 677 
(ed, m.), ubi in nonnullis libris yvoparg exhibetur pro Anpass, 
illud pulat in Pluto priore fuisse, quia difficile sit constituere, 
utrum ab Aristophane profectum fuerit. Eguidem arbitror, quia 
Yvouers Ayjucy metaphora dura ait et inepta, Aristophanem 
Nunquam aic .scripsisse. Eadem levitate suspicatur ad v. 656 
Vocabulum @viqwara, quod scholiasta pro varietate lectionis 
Aotavit, Pluti posterioris esse. Magis sibi temperat in nota ad 


“) i Id imprimis urget Ritter. 1. 1. p. 61. Occurrit 470 iam in Hymn. 
in Cer. 47. 211 i. 27 
8 
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v. 768, ubi duplicem lectionem sdesvov xédov. et xhewiy wolsy 
obscure innuit, ex duplici fabulae editione originem ‘duxisse, 
guanquam uon ausus est indicare, utra posterioris faerit. Fi- 
scherus vero, ‘unde nescio, pro certo affirmat, in priore fonsse 
nédov, in posteriore sodcy, quia illud obscarius dictum fusse 
sensisset poéta. Similiter in perpendenda lectionis varietate ad 
duplicem fabulae editionem provocat ap. v. 159 et 521, conii- 
ciens primo loco editionem priorem pro ovopats aliud vocabu- 
Jum habuisse, secundo vero loco scriptum fuisse nag’ axiccay 
avégaxodioray pro xlelotwy avdgenodtorav. Audacins rem fe 
rit ad v. 821 8q., a quo usque fere ad finem fabulae in hbns 
manuscriplis mira personarum variatio deprehenditur, ut alii 
quae servus habet, domino tribuant, et contra. Quam pero- 
marum summutationem Hemsterhusius duplici fabulae edition 
deberi putat, ac si unquam poéta ingenuus ita inepte mores 4 
orationem personarum fingere potuisset, ut, quae nunc servo 
tribuerit, nonuullis annis post domino commodiora essent. Huc 
denique et pertinet, quod totum versum 1187 sacerdeti tribut 
et monet, Plati posterioris esse. Hemsterhusius igitur Piotom 
indicavit esse priorem, et utriusque editionis discrimen in © 
deprehendisse sibi videbatur, ut hic illic verbum aplius pore- 
retur pro obscure aut ambigue dicto. 

Maiores turbas inter criticos civit versus 812. Hic eum 
non solum Hemsterhusius, sed etiam Lambertus Bosius et Prun- 
ckius coniecernnt, in Pluto posteriore elog, in priore isv0s 
fuisse, quod vocabulum Bentleius quoque, Vir Summus, proba- 
vit, quasi Aristophanes dixisset: muscipulam esse eburneam 
factam. Hoc ex eburnea porta somnium a Kustero, Hemster- 
husio et Brunckio probatum esse, recte quidem miratar C. Re- 
sigius Coniect. p. 103; at duo isti versus, quorum alterum prio- 
ris, alterum posterioris Pluti esse, hobis persuadere valt Vit 
ingeniosissimus, non magis quam Bentleii coniectura per cor- 
- Meam portam exiiase multis videbuntur. 

Haec ab aliis de Pluto priore et posteriore passim dicta 
quanti facienda sint, vel inde iudicari poterit, quod nemini is- 
Vestigare placuit, quid tandem discriminis inter ulramque wie- 
cederet. Alteram vero editionem non solum versari in verbis 
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aliquot singulis et locutionibus quibusdam refingendis et emen- 
dandis, sed in tota fabula eiusque indole de integro novanda, 
quum aliunde edocti scimus, tum maxime ex iis manifestum 
est, quae a me de conasilio, quo fabula scripta sit, disputata 
sunt. Ab illo autem consilio, quod indicavi, tempas Pluti 
prioris prorsus abhorrebat. Quocirca illis assentiri non possum, 
qui utriusque fabulae argumentum idem fuisse et in allera edi- 
bone nibil nisi verba aut versus aliquot mutata esse putant 2°), 
Demde et hoc tenendum: Graecos easdem comoedias longiore 
temporis spatio praeterlapso iterum non audivisse, etiamsi pla- 
cuissent, quia singula quaegue certo suo consilie, ut cives cor- 
rigeret et reipublicae prodesset, daretur, quod pluribus annis . 
post, ubi aliae personae et alii rerum nexus essent, poétae iis- 
dem dramatis nullo mode poterant secundo assequi. Quare 
Plutus posterior viginli annis post priorem edita ab illa non 
Verbis singulis, sed tota differret, necesse fuit, Sive nunc Plu- 
lua superstes est prior, sive posterior, allerutra tota est; po- 
deriorem ease, nunc ex consilio manifestum est, quo fabulam 
wwetam esse ostendi, nunc ex iis, quae deinceps disputaturus 
parebit clarius. 

* primum quidem fabula in omnibus partibus abundat 
indiciie temporis, quo Plutus secundo prodiit, nec guidquam 
continet, quod Pluti prioris tempori tantum conveniat, Nam 
illa argumentandi ratio, qua scholiastae et interpretes recentio- 
res utuntur, Plutom priorem esse, in quam notitiee quaedam 
temporis serioris translatae sint, tum demum locum habere 
polerit, si cui contigerit, indicia temporis prioris Pluti proferre 
certs 29), 

Plutum posteriorem prodit v. 1148, jy prnomexnoys, ef 
W Dvlijy sechlafsg, quam metaphoricam locationem omnes 
consentiunt a victoria sumptam esse, quam reportaverunt Thra- 
— — 


™) Utriesque Ploti argumentum idem fuisse, Ritterus quoque comprobere 
conatus est. 

") Quas ia nostra fabula allusiones ad prioris editionis tempue invenisse 
sbi videtur Ritterus |. 1. p. 70, ea sunt ite universe dicta, ot in 
qvavis fabula paris argumenti similia facile invenias. Interea ile 

it, ut doceret, utrique fabulae simile argumeotum fuisec , 
wt — Platus superetiiem esse priorem. 
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sybulus et exules de Trigintaviris. Ila vero pugna post pr- 
mam Pluti editionem commissa, quum tempore Pluti posterior 
ut recuperatee libertatis initium celebraretar et in ommium ere 
esset, huius locutionis ansam dedit. Eiusdem generis est, quod 
legimus v. 646 Upeic y’ ofeg xal OgaovBovl@ Arovdocrov sve 
Spoiov (paré) h. e. ,, vos res dissimillimas putalis inter se esx 
similes; nam sic etiam Dionysium crudelem Siciliae tyrannum 
putabitis similem esse Thrasybulo, qui nuper Atheniensibus li- 
bertatem restituit.“ Hoc vero post primem Pluti edition 
paucis annis ante alleram factum esse, satis compertum et. 
Adde, guod Dionysius tempore prioris Pluti nondum tyramus 
iste atrox evaserat, qui post habitus est, quum fabula dens 
ederetur. 

_ Homines, quos nominatim in Pluto poétea castigavit, tem- 
pore Pluti posterioris demum floruisse, prius, rebus male ge 
stis, non innotuisse, satis perspicue potest ostendi. 

His adnumerandus est Agyrrius, homo ignavus, at, quaum 
subito dives factus esset, insolens, quem v. 176 6s Hew 
sfodecSas dicit. Eum esse Agyrriam, qui Thrasybulo daci in 
praefectura Lesbi successerit, parti iam recte viderunt Mears. 
Lect. Att. et Vales. ad Harpocrat. sub h. v., partim ex Eccle- 
siaz. v. 103. 184 apparet, quae fabula duobus vel tribus anus 
ante Plutum secundam edita est. 

At: Valcken. Diatrib. p. 298 merito notat Mearsiam, quod 
_Agyrrium hunc nebulonem inter Archontes retalit. fbidem et 
fons divitiaram Agyrrii sigoificatur; redemerat enim trigmia 
talentis quinquagesimam mercium, quae portum Athenarum in- 
veherentar. 

Xenoph. Hist, Graec. p. 817 ed. Steph. mihi etsi tacitas 
ostendere vidctur, cur Agyrrius iste ut homo timidus et igot- 
‘vos a poéta castigari potuerit. Narrat enim 1. 1 Agyrrium, 
Thrasybulo ab Aspendiis in Asia interfecto, in Asiam mussam 
esse, ut ducis occisi loco exercitui praeesset. In sequentibus 
vero ejus nulla fil mentio; imo paullo post Iphicrates wittitu, 
qui strenuus et fortis laudatur °°). 


°°) Ritterus |. |. bene animadvertit, Agyrrium illum esse, qui mercedes 
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Sic Aristyllus quoque, felletor sordidus, nusqnam castiga- 
tur, nisi in Plat. 812 et Ecclesiaz. 674, et uflroque loco in 
eandem pertem. Ut enim homines ob divitias superbientes fre- 
quentiores fuerint, fellatores plures eiusdem nominis eodem 
tempore vixisse, vix est credibile; nisi forte putas, fellationem 
vitium gentilicium haberi posse. Ceterum sub Aristyllo videtur 
mihi Aristocles nescio quis Jatere, si quidem verum est, quod 
Eustath. p. 989, 49 tradit, Aristoclem txoxoguorexeds sic dici. 

Quae dixi magis adhuc pertinent ad Neoclidem rheterem 
malignum et ta dypocta xdéerovra, quem Plut. 661 sq. 712 sq. 
742 et Ecclesiaz. 255 et 419 acerbe notat et in utraque fabula 
ab lippitudine significat. Quamvis Neoclides hic apud historiae 
scriptores non occurrat, eum tamen vere suo nomine ab Ari- 
stophane signatum esse, credendum est; quia nomina ficta mo- 
res hominum, quibus dantur, significare solent. cf. Auctor. hy- 
pothes. Pluti. Quae cum ita sint, plures rhetores, quibus ea- 
dem vitia fuerint, eosque eiusdem nominis id temporis eodem 
oculoram morbo laborasse, quis credat? 

Deinde Lais eiusque turpis amator Philonides (v. 179, 301.) 
argumento esse possunt, nos Plutum posteriorem habere, [am 
scholiasta hac de re observst, Ors “Agscropavng ov Abyss avppe- 
va neta tovg zeovovg. Patavit enim Platum esse priorem, cuiua 
tempore Lais quatuerdecim annos nata esset, eandemque ob caus. 
sem Athenacus **) Naidem pro Laide substituere voluit, quam in 
amicis Philonidae fuisse, aliunde consteret, Quod aefatem Laidia 
attinet, ea quidem nen admodum urgenda fuit, quum meretrices 
XIV annorum baud ecio au Atheniensibus non displicuerint; sed 
si posta Laidem coram populo Atheniensi iocando significare vo- 
luit, necesse erat, ut esset iam omnibus nota (sageBontog écas- 
es), Omnes difficultales evanescunt, si acccperis Plutum esse 


eorum, qui populi coucionem frequentarent, paullo ante Kcclesiazusas, 
Ol. XCVl, i" datas, ad tres obolos angendo pleheculae sibi favorem 
conciliasset, (cit. Boeckh. Haush. d. Ath. I, p. 247.) eumque inde no- 
tatum esse Eccles. 184 aq. 

%) Athen. XIII, 7. p. 592 (Cas.): xenuoveves aveve (Naidog) ued "Aot- 

⸗ e ⸗ e ⸗ < 

sro~aeng to 465 [yeurady: pi sore 8) nav tg Mlovep, dv @ Atyes: 
wn Beg-8) Asle x. 4. yeassioy Nats, xal o¥ dak. 
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posteriorem, quippe quo tempore Laia triginta qualnor anne 
nata esset et fatis suis omnibus nota ®*). 

De Pamphilo, qui v: 174 tangitur, mili significanda sunt 
testimonia veterum, quae vulgo desiderantur. Occurrit enm 
ap. Xenoph. Hist. Graec. p. 818 infr., ubi Aegmam missus + 
a Gorgopa Lacedaemonio obsidione cinctus esse narratur, douec 
novis auxiliis centigisset eum liberare. Cur Aristophanes m 
eum invectus sit, scholiasta docet his Platopis Comici verbis: 
xab vy dc’ ef Tleupiev ys qalyg xiéatav td xowa, ape di 
cuxoparytyy. Cetera vide in not. ad v. 1. 

Cum aetate Pluli prioris Philoxenum, cuius figmenta Ari- 
stophanes v. 290 sq. imitatur, nullo modo poteris coniungere 
Ile enim Cyclopem scripserat ad irridendum Dionysio maiori, 
de quo supra a me dictum est **). Multo minas adhac dabi- 
tari potest dco Timotheo illustri illius temporis duce, cuias 
nimiam aedificandi magnificentiam ridet v. 180. Iam de ceteris 
hominibus, quos nominatim cavillatur poéta, ut Philepsio 177, 
Dexinico 746 5*), Pausone 602, parum quidem compertam ha- 
bemus, quum tamen non soli, sed cum aliis coniuncti produ- 
cantur, qui tempore Pluli secundae florebant, nec aliunde cos- 
trarium doceri possit, merito suspicari Jicet, eos eiusdem aeta- 
tis viros fuisse. Antequam alias notitias temporis prepone, 
personis nominatim castigatis addere. debeo Persarum regen. 
Etenim si Aristophanes Carionem dicentem facit v. 170 

wtyag 82 Bacsheds ody) Sed covcov xopg; 
queeritar num heec irrisio in tempus Plati posterioris verti 
possit. Huc proprie spectare, testatar Xenoph. Hist. Graec. Ill, 
Pe 294, 1.10: xéuwes Toxgacyy rov Pdédtov bc xiv Ellede, 
Sovg zouclow ko srevrijxovra taélavra ceyvolov, xab xeleves xt 


88) Ritter. 1. L p. 20 sq. coll. 87. Laidis vitam copiose et docte expenit, 
idemque de nostro loco fert iudicium. 

2) Accuratius de Philoxeno agit Ritter. p. 19 sq. Docet Cyclopem scr 
ptum esse circa Ol. XCV. - 

20) Iste enim Dexinicus in theatro cum audiret ficus aridas spergi, | sara 
surrexit, ut carum aliquid sibi arriperet. Ergo pracsens 
ut Nubb. 1093 sovros/, xa) cap xopytyy sovseri. Rann, 297, 907, 
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eaeOus, mord ta niysove iepBavovra, Sdcvas roig mpoeerysd- 
suv dv saic xoleciv, bp’ dee xvdepov dolonv medg Aaxedasno- 
vlovg. dxtivos 8t UGdy dideow tv OxBate ply ‘Avigoxdelda te 
sas Touguig xab Tolatisaem’ év Koglv0n 32 Tipohdm te xab 
Holwavies: iv “Agye dt Kuxlovi re xab voig per’ avcot. of 
pew On Sekcpevor td yorpare dg reg olxelog modete d:éBadiov 
tows -Aaxedaipovlovg. et p. 295, 1.30: & ply tg Aclag Bao- 
deve xal td ptysora oupPaddouevog xgdg 10 Suv xqœrndas. 

Haec tot personarum certarum indicia alteram quoque quae. 
stionem, Plutum posteriorem comoediee antiquse esse adnume- 
randam, ex parte iam absolverunt. Soli comoediae veteri li- 
catum et proprium fuit, ut homines certos expresso nomine in 
scena perfricaret sale comico; id vero in Pluto fieri videmus. 

Iam demique nec res desunt, quae, si in Pluto priore de- 
prehenderentur, anachronismum, quem dicunt, proderent. 

Ex v. 173 discimus, Athenienses tempore Pluti superstitis 
exercitum conductitium Corinthi sluisse. Palmerius quum saepe 
alias, tum et hic acute vidit, hoc pertinere ad bellum Corin- 
thiacum sive sociale (cuppayixov), quod ab Ol. XCII, 8 geri 
coeptum sit. 

Metoribus quidem difficaltatibus implicitum est foedus il- 
Ind, quod Athenienses cum Aegyptiis pecuniae caussa fecisse 
dicuntar vy. 177. Interpretum veteram et recentiorum somniis 
missis rem bene illustravit Ritterus *5), qui docuit, seditionem 
Aegyptiacam exarsisse ante bellum, quod contra Persas a Cy- 
pris Ensgora duce susceptum esset. coll. Isocr. Paneg. p. 69. 

d.e Bellum Cyprium exorsum esse Ol. XCVIII, 8 coll. Diod: 
XV, e. 2 et ante hoc iam tres per annos a Persis bellatum esse 
contra Aegyptios, coll. Isocr. 1. 1, Belli Aegyptii initium cadere 
in QO). XCVII, 4. Quo in bello Athenienses gere couductes 
Aegyptiis fuisse socios, ex hoc Aristopbanis loco dubitari non 
Posse, Quanquam diffitendum non est, cardinem huius argu- . 
menati Jabare, celeris tamen explicationibus haec multo videtur 
ee. probabilior, Ab initio putabam focdus hoc explicari posse 
x “Thucyd. I, 104 et 109. Arridebat quoque Palmerii opi- 


aap 


af LL p. 50 sq. 
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nio 26), Comicum tangere Chabriam ducem Atheniensiam, quem 
Nectanebo Aegyptiorum regi opem tulisse contra Persas, Com 
Nepos testetar (Chabr. 2). Utcungue res se habet, Pluto priori 
nullo modo potest vindicari. 

Huc et conferri polest merces concionantiam, quae a ia- 
dicum mercede dislinguenda est. Iudicialem enim merceden, 
postquam trium obolorum fuisset Equitt. 50. 265. Vespp. 629. 
711 (Inv.), uno obolo deminatam esse, videmus Ran. 140. 
Quare recle observat schol. Rav. ad Equitt. 51: ovz dpolac di 
ovdd 1o aevtd Siagtoro, aida xara Srapogove zoovors dsc po—; 
qv nah 6 psdOog. At concionantiam mercedem circa Ol. XCVI. 
demum ad tres obolos auctam esse, docet Boeckb. V. C. *’). 
Quae cum ita sint, soli Pluto posteriori concedi possant r. 325 
q., guibus Chori senes queruntur, quod coacti essent, ut in 
concionibus triam obolorum causea truderentur. 

Minutias multas misi, ne prolatae ab aliis premastor et 

 graviora intacta relinquantur. Sic Iustus v. 843 dicit, se scisso 
et sordido pallio amictum tredecim annos alsisse, quod, ut 
opinor, tunc temporis post trigintaviros expulsos tredecim anal 
praecterlapsi erant. Sed haec de Pluto posteriore disputesse, 
contentus sum. Transeondum est ad aliud argumentam, quo 
evinci posse arbitrantur, Plutum ad mediam comoediam perti- 
nere. Nititur hoc in Chori natura, Dieunt enim Chorum Plati 
alium esse, atque in ceteris Aristophanis fabulis. Sive Choram 
intélligunt, qui desideratur in Pluto, velim ut dicanl, unde 
illad sciant, sive Chorum significant, qui adliuc superest, er- 
rant®®), At eas ipsas Chori partes, quac exciderint, alias {fuisse, 


8) Palmer. Exercit. p. 787. 

8) Haush. d. Athen. I, 247. 

88) Schoell. }. 1. p. 294: ,,Die rweite Kigenthimlichkeit der mittlera Co- 
médie besteht in Beschrinkung des Chora.“ ,,So hérte denn mit 
dem politischen Vorrechte der Comidie auch die festliche Wirde és 
Chors auf; er sank seitdem sur handeinden Person hcrab, wie wit 
iha in dem Plutus des Aristophanes finden.“« Ritter. 1. |. p. 14 alian 
diversitatem notat: .,Nam antiqua, inquit, illa cantica cam toto f- 
bulas argumento arctiesime coniuncta sunt, haec prorses ab eo di- 
versa esee possunt; illis magna et saepe vel primaria comoediae pars 
continetar, haec solum adhibentur, ubi propter fabulae e/zorosiar 
requiruater.“ His longe melius Chori naturam significat Sucters de 
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ac viri docti valgo putant, docebo; postquam eum, quem ha- 
lbemus, ceteris Aristopbanis Choris parem esse didicerimus. 
Qaem in finem Chorum Pilati cam Choris fabularum priorum | 
comparemus. — 

Plut. 488. Chorus, Chremyli, Blepsidemi et Peniae confa- 
bulationibas immixtus, colloquentes adhortalar, ut adversariam 
prudenter et artificiuse disputando vincant: 


~ 


all’ qᷓõn yoy te Adyeww vads copov, & vinnoete tyvd) . 
dv soior doyos avriddyortes. 
Eodem officio fungantur Chorus Nubb. 948 (Inv.): 
voy Gel~eroy ta xicvv@ 
soig wegrdetloios 
Aoyotos, xab poovric:, xalb yvmporvmoses pegluvaie, 
dxoregos avroiv Aéyov apelvay pavgosras. 
coll. {028 ibid. 
Eg Ov Tad, & xoupox—ery povoay Fyov, 
Sei os Adyery ts xcivòv. 
et Ecclesiaz. §71 (Dind.): | 
viv On dei ce xuxvyy gpofva ual qidocogoy éyslony 
goortld’ intoraplyny 
taior pliciow auvyvesy. 


Demde Chorus Pluti 958. Vetulae percontanti locum de- 
monstrat ; 


IFPAT<. 
ae’ & plios yégovreg dxh ryv oinlay 
colyps®’ Svrwsg tod véou rovrov Peod, 
4] tg ddoU soxcganay spagenxapey; 
XOPOZ. 
qin” Yo8’ éx” avrdg tag Bugas apiypévy 
& petgaxionn’ svvOaves yag wgsxoig. 





Nubb. p. 81 #q. quae vellem ut adscribi spatium pateretar. ,,Je nach 
der Beschaffenheit des Inhalts der Sticke steht der Chor gleich von 
vorn herein auf dem iberiegenen und richtigen Staadpunkte der 
Handlung, welcher, dem politischen Character der alten Comédie su- 
folge, der dea wahren Interesse des Atheniensischen Staats und Volks 
ist * etc. 
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Idem indicis viae -officium Choro esse. videmus Ran, 434 x, 
ubi Baccho advenae interroganti Platonis aedes ostendit: 
AIONTZOL, 
Hous” av ody poacar va 
Movsav’ éxovvOad’ olxei; 
tive yee loud agrimg aptypévo. 
XOPOZZ, 
undiy woxgay antliye, 
pnd’ avOre ixavégy pa: 
aad’ fod’ ix’ aveny ryy Oveav agptypévos. 
Confer et Choros tragicos pari officio functos, ut Sophiocl. Oecd. 
Tyr. 924 (984), coll. Electr. 1098 (1104): 
ATTEAOZ., 
de’ av nag’ vuay & kévor padoip’ oxov. 
ta t0U rugavvou dapar’ Zorhy Oidinou; 
wchsora 8 avrév elxac’, ef naetio®’ Sxov. 
XOPOZ. 
oréyas ply aids’ xavrocg Evdov, w Eéve. 

- Contrarium munus Chorus in scena solus relictos in se 
suscipit percunctandi adventantem, quid nuntiet, ut, si Jeeta 
res sit, gaudeat, sin tristis, lugeat. Sic Plut. 627: 

XOPOZ. 
sl 8? Fory d Bilriove rdv cavroy pldwv; 
palves yg ijxciv eyyehog yoNnotov rivog. 
KAPIQN. 
6 dconorng néxgayey evruztorare, 
palloy 0’ 5 Mottog avrog x. A. 
Quibuscum compara Sophocl. Trachin. 87 
XOPOZ. 
sh 8’, & yequia, xavorxom@ety diye; 
TPO®. 
BéByxe Agevega civ xavvorarny 
bday dracay x. A. 
coll. Eurip. Med. 1241 sq. 1268 sq. 1296 sq. Hippol. 1245 59. 

Quid extremo Pluti Choro cum ceferis simile sit, vide ss 

not. crit. ad v. 1205. 
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Ex his quidem apparet Choram Ploti Choris- ceterarum 
Tabularum prorsus respondere. Nec longa ista confabulatio Chori 
sum Carione, quem invitatus sequilur, ut felicitatis per Plutum 
venturae particeps fiat et actiones scenicaé cantu et saltu ornet, 
comoediae antiquae adversatar. 

Existit igitur nunc quaestio subdifficilis, num illae Chori 
partes, quae exciderunt, aliter comparatae faerint, atque in 
ceteris Aristophanis fabulis? 

Chorum autem nonnullis Pluti locis excidisse, non solam 
widemus ex aclionum nexu ef verisimilitudine; id quod passim 
a me notatum est; sed etiam verbis diserlis et argumentis ido- 
meis scholiastae docent ad v. 619, 641, 771, 885, 1048 (Dind.), 
ubi cod. Cant. 2 et edd. velt. consensu affirmant, post v. 622, 
766, 797,955, 1098 Chorum excidisse. Commatium post v. 766 
amissum esse testatur et cod. Rav., qui locus, si quis alius, pa- 
rabasi aptas fuit. 

Iam guaeritur, num, quae Chori partes Pluto excidisse fe- 
runtur, reliquarum fabularum canticis similes fuerint? Hic enim 
sola coniectura valet, quum testis oculati auctoritate prorsus ca- 
reamus. Anonymus Kusteri ®°), praeterquam quod ipse dabius 
haeret, fide modica est, sive nulla. Primus de hac re docte 
disputavit Ritter. 1.1. p. 11 8q., quanquam baud scio an nemi- 
nem habiturus sit, cui persuadeat, Opinatur enim, cantica illa 
intercidisse, quia a posta propter fabulac oeconomiam scripta 
fuerint, ul in orchestra canerentur, non ut exemplaribus fubulae 
inserta et in publicum emissa domi legerentur. Antiqua illa 
cum toto fabulae argumento arctisaime fuisse coniuncta, haec ab 
eo prorsus diversa; illa magnam et saepe vel primariam comoe- 

diae partem continuisse, haec contra adhibita, ubi fabulae oeco- 
nomia postulasset. 





*) p. KEV. sccdiy 8), dxisdocnérog xal rev zoonyeis , tov Ilovrov yod- 
as, #6 t0 Ctavaxavioba ta ourmind xedd@xa xual psteoxsvaacGas 
tyonqse Xogod, pieyyduevog ev exslvorg a Gocdper tovg sviovg 

ixsyqaporrag otra Cyl Agroropavong. h. e. Rittero interprete p. 13 

eq. , jterum, deficiente item choregorum munere, Plutum scribens ad- 

seripsit cantica cheri, Ut apparatas scenicus mutari ot acteres reyuicede- 

re possent. (In ilfis (chori partibus) recitare facit, quae videmus no- 
vae comcediac scriptores adiicere imitates Aristophanem.)“ 
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At primum quod de sexu, qui choro amisso cum fabule 
ceconomia fuerit, disputavit, in eo non solum incertus est, sed 
etiam cum aliorum criticorum plecitis pugnat *°). Nam causes 
illa, ex qua amissa sint Chori cantica, mihi non liquet. boa 
negaverim, fieri potuisse, ut cantica, quae cum fabulee args- 
mento levi aut vullo nexu cohaererent, facile amitterentsr, 
quamvis Euripidis fabulee inbaereant, quae non magis necess- 
riae partes sunt fabulee. Deinde illad in mera coniectura n- 
titur et ii se veri est dissimile, ristophanem Chorum duplics 
naturae eidem comoediae adscripsisee, alterum, qui conn fo 
bula coniunctus esset, alterum extra fabulae nexum positan. 
Ad hoc accedit, quod pars Chori solennis et paullo amplie 
extat v. 290 sq., quae, quia cum cantu et saltu reciteretar, 
maiores su:nptus et apparatus postalavisse videlur, et anlique 
comeediae naturam redolet. Denique tenendum est, illes Cheri 
partes, quae amissae dicuntur, parabaseos nimirum genera in 
ceteris Aristophanis fabulis non magis cum toto fabulae argu- 
mento cohaerere. Sed huic disputationi, quae pro natura sua 
absolvi nunquam poterit, finis imponendus, ne quis com An- 
stophane merito me increpet : 

soBeig tov ov xagovra xab uarny xodeic. 

Tertiam comoediae mediae proprietatem *4) eo contineri 
putant,” quod fabulae huius aetatis aliorum poétarum opera po- 
pulo usitata ita transformassent, ut risum aadientium cierent: 
sagwdlay dicunt. Quale hoc parodiae genus fuerit, param 
constat; diversum fuisse a consuetudiue singulos poctaram ver- 
sus et singula dicta ludendi, pro certo habetur. Quum enim 
alios poétas, tum maxime risit Euripidem eiusque figment. 
Quare hoc quidem manifestum, parodiam illam, quam tracts 
mus, non in aliquot versibus, sed in magua fabulae parte ver- 
satam esse. Ejiusmodi parodiam in Plat. 300 sq. invenisse sibi 
visus est Ritter. 1. 1. p. 28, ubi pro Circe Humerica posita sit 
Lais meretrix, pro Ulyssis sociis amici Philonidis, pro Aeaea i 


4°) v. c. Schoell. |. L p. 293. Quasi ‘Chorus ia reli Aristophanis c- 
moocdiis aliter ogeret, atque ia Plute. cf. aos in 


“') Schoell. 1. 1. p. 294. Ritter. |. 1. p. 27 ay. 
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wie Corinthus, pro Ulysse ipse Philonides, pro venenis pepe- 
pefvov oxog. At bunc lusam, qui paucis versibus circomscri- 
tas saliationis causes fictus esse videtur, non magis parodiam 
iabere poteris, quali usa est comoedia media, quam alterum 
bad. 310 sq., ubi Chorus se Ulyssis personam acturum dicit, 
jui Circen, quam Cario imitatur, ferociter agyressus sit. Sunt 
masa allegoriac quaedam lepidac, alias quoque Aristophani usi- 
atae, quae a parodia, quam media comoedia usurpavit, pror- 
sas abhorrent. Sic iam in Vespp, 180 sq. lusum similem habes, 
quo idem Ulysses Homericus ex arietis alvo suspensus, quam 
Cyclopem eflugeret, einsque nomen ovrig, quod eundem dece- 
perat, in allegoriam trahitur. Quis est autem, qui Vespas ad 
medize comoediae ingenium factas esse affirmare andeat? Si- 
wniliter alias iocatar, ut de se ipso et sua fabula Nubb. 634: 
viv ovy ‘Hldargav ses” exeivny 4d” of xopodla 
{ytote’ 418’, av sovsnivizy Seataic ovso sopois. 
yvocstas yag, Hv xe Toy, radehpov tév Boargvyov. 
Ab initio quidem, quum aliis interpretibus adhuc crederem, 
Plutam ad mediam comoediam pertinere, et sedule circamspi- 
cerem investigaturus, quem poétam Aristophanes lusisset, in 
rebus longe aliis me parodiam illam observasse opinabar, Eu- 
Yipidem fuisse, non bonum Homeram, quem ludificatus sit, 
non opus erat vates Thebanus, qui auguraretur. Eius enim 
Jonem paullo ante Plutum editam iocosi lusus ansam dedisse, 
indicia manifesta me reperisse putabam, Ut apud Euripidem 
Xathuos exit Apollinem consultarus de prolis spe, sic in Pluto 
Chremylus proficiscitur Apollinem consulturus de filii educatio- 
ne; ut apud Eurip. Apolto Xuthum iubet, eum filium habere, 
in quem incidal templum relicturus, ita Chremylus et hic iu- 
betur, eum sequi, in quem incidat templo exiturus. Ut vere 
haec sibi aunt simillima, ita cetera prorsus discrepant. Ergo 
in his non risit Euripidem? Bisit vero. At haec cavillatio, 
Aristophani ubivis familiaris, certe diversa est a more isto me- 
dise comoediae, quo poemata quaedam ita transformabautur, 
ut xagedlas dicerentur. Brevis autem adsimilatio, quam signi- 
fcavi, nullo alio consilio facta est, nisi ut, id quod in omni- 
bus fabulis fieri videmus, fucum Euripidis sale comico per- 


eppxxx PROLEG. IN ARIST. PLUTUM. 


stringeret. Quis est enim, qui Jonis initium accuratius cons-— 


deratum cum Aristophane non ridest? 


Quod denigue in numeris Pluti fabulse Ritterus |. 1. p. 32 


aibi visus est invenisse mediae comoediae indicium, quum dic. 
ret hiatum, qui Plut. 87. 188. 1118 in vocibus ovdd &, pydi by, 


ovd2 elo commissus sit, antiquiores Atticorum Comicos evitasst 


et in ceteris Aristophanis comeediis frustra quaeri, id minas 
nibilo est. Idem enim hiatus occwrit Ren. 954 (Inv.) capi 3’ ar 


sixey ovd? fy. Nil novi Aristophanem fecisse in Plate, mil . 


saltem, quod ab antiquae comoediae indole abhorreret, Epi- 
charmus et Crates docere debebant, quos pro paucilate versunm 
nobis relictoram illam hiatum saepius admisisse, Rilterus ips 
recte vidit. cf. Etym. M, v. orarsjgec. et Athen. VI, p. 267. ¢, 
ubi Crat. versus: &xessa dovley ovd? elg xexryjcer’ ovdd dovigy. 

Sed haec hactenus, Ut enim revertar, unde tota disputa- 
tio profecta est, me non solum satis multa protulisse arbitror, 
e quibus pateat Plutum superstitem esse posteriorem et ed co- 
moediam pertinere veterem, sed etiam ea refatasse, qubw 
confisi hsnc fabulam ad mediam comoediam relegatam volue- 
runt alii. 


Scribebam mens, April. MDCCCXXIX. 


‘Bernardus Thiersch. 








ADDENDA ET CORRIGENDA. 


Q usnquam non levi brachio versatus est in emaculendis speci- 
minibus typotheticis gui aerumnosum illum laborem in se susce. 
pit, accidit tamen, ut menda nonnulla remanserint partim typo- 
thetarum socordiae partim scriptis schedis tribuenda. Graviora 
infra notata invenies. 





' In Prolegomenis. p. XL. 


Codicum Ambrosianorum descriptionem a Dr. Ferd. Hau- 
thalio magnae spei viro factam *), qui Horatii caussa Italiam 
et Galliam peragrat, E. Hechtius V. C, nuper in patriam rever- 
sus ad me pertulit. . 

Nr. 222. Cod. chartac. form. max. fol. CCCLXII. Ad 
secul, XIV. pertinere videltur. Nonnulla iam collata esse, - ex 
notis proficiscitur, Notae aliq. rubr. factae inveniuntur, pas- 
sim facillimae ad legendum. Scholia adeunt crebra. 

Continet : 

Partem trag. Sept. c. Theb. Aeschyli. 
Persas eiusdem. 
Aristophanis Platum. 
— — Nubes. 
— — Ranas. 
Hesiodi scut. Hercul. 
Pindari Hymn. XII. 
Hesiodi oper. et dies. © 


*) Quot et quam pracclaros antiquitatis thesauros Italia nobis occultet, 
quum aliunde notum est, tum inde denuo perc i potest, quod Hac- 
thalios V. D. scribit, se Mediolani XIII codices oratii reperisse ad- 
huc plane incognitos eorumque aliquot pracstantissimos. 


Anisrormanus c. Turenscu. I. hh 


cepixxx11 ADDENDA ET CORRIGENDA., 


Oppiani de piscat. libb. V. 
Dionys. Alexandr. perieg. 
Theoeriti Idyll. XVII. 
Simmiae Rhodii alas et sec. 
Fragmenta et excerpta quaed. e var. aact. 
Nr. 40. Cod. chart. form. 4. bene conscriptus et gloss 
adspersus rab. subinde atris, Scholia pauca ei data sunt. 
Continet: 
Aristophanis Plutum. 
— — Nubes. 
— — Ranas, 
— — Equites. 
Pythagor. aur. carm. 
Homer. Batrachomyom. 
Nr. 65. Cod. chartac. form quadr. minor. cum glossis rb. 
Magna cum cura est hic liber exaratus, 
Continet: 
Aristophanis Plutum. , 
— — Ranas, 
Nr. 97. Cod. chartac. item summa cum diligentia exaratus. 
Continet :. 
Aristophanis Platam. 
— — Nubes, 
— — Ranas, 
Nr. 100. form. 4. chartac. fol. laeviorib. diligenter conscriptos. 
Exhibet ; 
Aristophanis Plutum. 
— — Nabes, 
Omnes isti codd. ad idem secul, videntur spectare. 





ADDENDA ET CORRIGENDA. ecpixxxi | 


Pluti editiones et interpretationes. 


Aristophanis Plutus latine, interprete Fr. Passio, Parmae 
1501. — graece, cum praef. Petri Mosellani. Hagenovae 1517. 4. 
— gracce, cum epist. Theodori Martini, Alostensis. 1618. 4. — 
graece (cum Ranis) Basil. 1524. 4. — graece (cum Nubib.) cam 
schol. breviss. Phil. Melanchthonis per I. Secerium. Hagenovae 
1528. 8. — graece et Jat. Thom. Venatorio interpr. Normb. 1581. 
4. — latine ed. ab Andr. Chilio. 1588. 8. — graece (cum Nubb, 
et Rann.) per Conr. Neobarium. Paris. 1640. 4. — latine ed. M. 
Cabedius. Par. 1547. 8.— gr. et lat. cam comment, Car, Girardi. 
Par. 1549. 4. — excudentibus Chr. Wechelo et Mathurmo Dupuys. 
— gr. ap. Gul. Morel. Par. 1550. 4. — gr. (cum Ranzs) Ultraie- 
cli. 1561. 4. — gr, Argentorati. 1567. 4. — gr. apud Bene-natam. 
Per. 1577. — gr. ex ed. Melanchth, Par. 1585. 4. — gr. (cum 
Nobb. Rann. et Eqq.). Lugd. Bat. 1696. 12. — gr. cum vers, 
Frisch], ed. H. Rumpius. Hamb. 1618. 8. deinde Helmst. 1667. 4. 
— gr. cum vers. metr. ed. I, Fr. Stubelius, scholae Portensis 
conrector. Lips. 1737. 8. — gr. cum schol. et not. ed, Tib. Hem- 
sterhusius. Harlingse 1744. 8. editio nobilissima. — gr. et lat. 
Etonae, 1768. 8. — gr. cum not. var, ed. Th, Chr. Harles. Norimb. 
1776. 8. — gr. cum not, al, et s. ed. I. D. Alb. Miinter. Cellae 
1784. — gr. (cum Nubb.) ed. W. Jaeger. Norimb. 1790. 8. — 
gr. cum comment. Fr. Fischeri ed. Chr. Th. Kuinoel. Giessae 1804. 
8. — gr. cum schol. sel. ed. A. Sander. Hildes. 1821. 8. — gal- 
lice (cum Nubb.) per A. Daceriam. Par. 1684. 12. Dacerine 
praeivit I, A. Baysius, Fabricio teste. — italice, per I. B. Ter- 
ruccium. Fl. 1751. 4. et M. Carmelium. Ven. 1751. 8. — anglice 
per Th. Randolfeium. Lond. 1651. 4. — angl. per anonym. Lond. 
1659. 4. — angl. per Lud. Theobaldum. Lond. 1716. 12. — 
hispanice per Petr. Sim. Abril. (ut ex Nicol, Antonii Bibl. Hisp. II. 
p. 198. tradit Stpbel. in ed. Plut.). — hisp. per Pet. Estala. Madr. 
1794, 8. (cit. Beck.). — germanice p. I. E. Goldbagen in Anthol. 
gr. et rom. T. I, p. 17. 1767. — germ. per C. P. Conzium. 
Tub. 1807. 


In Aristophanis verbis, 


v. 62 xldew del, iot, subscr. ut editum est v..608 secund. 
Moer. p. 231. 

v. 806 pspncopa: adde accent. 

v. 863 scribe %e, ut docet note. 

v. 486 scribe sovg. 

v. 768 scribe Gvdges pro “avdges. 

v. 1076 scribe EvdJ., ut docet nota. hh * 
th 


cpixxxiy ADDENDA ET CORRIGENDA. 


In notis criticis. 


Criticoruam lex, ut varietas lectionis prima sede collocats 
notas librorum post se habeat, magnem quae efficit perspicai- 
fatem, in prima fabulae huius parte usque ad v. 440 a me non 
diligenter servata.est, guia iste notarum fasciculus ecribi coe 
ptas est, quo tempore aliorum incarie deceptus opinabar, nihil 


yeferre, qui ordo teneretur. Monendum hoc fuit, ne quis co- 
dici alicui lectionem tribuat, quae alius libri sit; monitus vero 


errare nequit. Ubi enim librorum signa praecedunt, quae se- 
quantur lectiones, eas ad illos pertinere, nunc facile intelligi- 
tar. In allera Pluti parte legem meliorem non deserui. 


p- 58 ad v. 808 excidit: oxedg Cant. 8. 4. edd. vett. 
p- 60 ad v. 845 excidit Pors. post dyvvoug. 


p- 101 lin. 14. Pro Evlyoapevor, quae nulla vox est, pone 


auta yé Cvdnoapevos. 
p- 158 ad v. 765 lege offendit pro defendit. 
ibid. ad v. 766 lege guia pro qui. 
p- 204 ad v. 998 adde: pariter fr et dxf commutantur 
Ran. 619. 


In interpretationibus. 


p: 10 colum. 4 lin. 12. Adde: de servor. poenis vid. Xe- — 


noph. Mem. II. 1. 16. Nostr. Ran. 617. 

p. 25 col. 2 lin. 10. Corrige: Formula haec walet: ef 
dicto eventum facient dii, vel: et vera praesagio. 

Id certe apparet ex Herodot. VI. 86. 1a -d? Kgotce 


a 


oreate exi vig muons eloslGeiv xd xo¥ 


h Zolevos, | 


Go of ln ovv Bec elonuévov, tO ,, Mydéva say 
Loovrav elvat oApsov.“ 

p- 51 col. 1 lin, 11 lege é& pro 2. 

p- 58 col. 2 lin. 20 scribe Philoetio, 

p- 68 col. 1 lin. 14 scribe adiutor. 

p- 102 lin. 30. Dele vocem Mutatio cum linea sequente. 

p. 127 col. 2 lin. 20 adde: vel Eurip. Suppl. 818 @& xcdsc 
‘Agysla, tov gucv xdtpow ovx eoogate. 

p: 156 col. 2 hin. 24 lege: ubi cavendum. 

p- 205 col. 1 infra. Adde de proverb, xzaldas xo’ day 
etc. Eustath. p. 1858, 6 sq. 


Vitia typothetica quae in Commentationem de Aristophanis 
Vita irrepserunt in fine illius Commentationis indicabuntur. 





APIZSTO®ANOYS HAOYTOS. 


Anwrormanne ¢. Turenece. I. i 


TA TOT APAMATOS UPOSARIA. 





KAPIQN doſaoc, æioròos ply Xospvim ce Osoxdry ixagy- 
yov, aide nab xléntns xavoteyos xe pevanicrys ixl- 
toixtos. Osvtegaymmoreiv palveras. 

XPEMTAOZ xgeopurng ply xlarrerar cygoixog xal xtvyg, 
fadupovpsvos xdoursivy xal Gddovg xhouritey, dog 
d3 awe yondtes xal dxdovs. xgmraywmuersi. 


HAOTTOS +6 piv oyijpa elocysrat daxavitoy — 
zat yigoy prodvBemxog, ag vx Atos pdonjsaveos 
tuglavelc. 


XOPOZ TEPONTQN tov Xeepvdov Squordy Gvzavroy, 
xvpdy, aBilov, gvody xai voddy, of Kaglows xads- 
Caves xgo8upmws Exovras Baxrnolag ipgsdopsvor, were 
tov Taovᷣrou perézey. to sidog ovv Aaxovl{ovtec. 


BAEPIAHMOZE slg xiv yohexciv pliwv, of galvoveas 
Xagazyenpa, Oray sv tig xQdtry, *agaertog pty xal 
x6Bahog tov xégdovs Firrav. vangésys yao av tay a 
Onpdcia evegyovvrav. [plaog Xgepvdov. Cod. Mon.] 


TENIA Iꝙ ovdupov ovdiy niguxs taov ziwdicrsgoy, a¢ 
abros pnoiv 6 Kopixdsg, enjy dy droga xalb dg “Eos 
vis Pléixoves. pavindy ce æcel toaypdinoy. pasyy o8c- 
ome fauravu axavray tay dyad soig avOoexos aitlay 
tlvas. 

1* 


4 


I'YNH XPEMPAOP oxdaceres piv do pefvovdr, dls 
— 88 adsa—pogos. 

AIKAIOZ xedxsgov piv avyg &8Atog xal aloe ili 
envelo vx0 tov pilav , viv 83 Iovrov yy doy ove 
AuBéveos susuzys, 26 tetpamoy xal ta éppadra Eorea 
dvadydov to Feo yoorLousvog. 

=TK O®AN THS ROAVAQAYLOVEaY, THY THS xolemg Xoaypr 
tov xai tay ldioy exipedytys » slodysta pv voy t- 
x0 xgartav xab dia tov Tovrov dveBiépavee axer- 
ea td ix tig olxlag dxolwlexcig, mageccts dt tov deo 
avsis tuplacoy xa rov Xpspviov xaryyooyéav x 
KtyY, Gs AQ’ txdvoray ahoury caved. 


PATS dave xadotoa ag ov a ITdovros mobato lize. | 
veavlexog ya EVIZQOS pip EVXQUTWHOS SE xai xalos, 





xgdregoy giuncas avryy viv de adovarog yev0peres 


apyxsy. 8:0 xalb xavafog tov Tourovu. 
NEANIAZ xaos ixcorapsvos te tig yonosg xcxdoen 
Cece mareadlesy, fag aivng qv, xdovray b X 


gale glinv xab xokidv axoktixes vpglfav war duxũc 


OXORTOY. 

EPMHZ trav av8gaxav ovxite Svevrav xeuvay xob 8° 
x05 XOLTTOY avropolet ar@yog tASav xoos ro⸗ Kagiowt 
Evaydviog ysvndouevog, axolinciy rovg Sous opts 
dxorergtupévovs. 


paysiv, og ovdsvds ckotveos fxs Sve, xa) aues 
‘pvio pivesy Bovicouevog, xalgros dtav —8 
Mourou lsgeug. 





HEPETS AIOE dy’ ov Moũtos Biéxet ovx fav Oe | 


"Ioréov 1) 8% Ste ta tov dodueros xooawne aexiacgent | 


sict Saga TOU æomroũ. xXouðaos yao Gx0 TOU 1QEOS ‘)* 


1) Sanita haec ex ex bypothesi edd. minem lucri callide copidum (aie 

Kust. Hemsterh. et edd. vett ,—~ audios). Aesch. Prome . 

coll. 213. aipvias de errors F 

@) Istam etymologiam ridens Hemst. pccaaste. Etenim nomen si fc 
nomen Chremyli derivat a yoéuog, est, ad personae mores fing) de 

unde yoeperdw et zoruerifo. Gram~ Bat. cf. Donat. ad Tereat. 4 pe 


maticus fortasse aptius cogitavit ho- L. 1. 1. 


5 
cluvam, td axard, slonras 0 axardy Sydady tous, Xoso- 
' qpeidétas 3) did axevlev. xab to Kaglov teddnuifeuevov roy 
_ Sovlov Snloi. Kages yag of dovior, .O8ev xab xegorulas dy 
| Kagog atcy *), ijrot dv dovdov cates. xal ro Bieytdnyos 
Gi, AIrot xroxöog 6 Bléx@y asl xore els tov dnuov. 


3) Edd. Tunt. 2. Crat. Ven. 1. 2. liasta intellexerit, id quidem patet; 


Weehel. Canio. Raphel. et Hemsterh. quid Homerus voluerit, adhoc non: 


exhibent yosomesdetag. satis liquet. cf. Heynti Observat. ad 
4) Vulgo dv Kagog cen. Correxit Homer. Il. T. V. p. 603. aq. 

Hemst. Quomodo proverbium hoc,  simili locutiqne @oxeg fv Kagi Plat. 

ex Homer. Jl. 1X. 378. ortum, scho- Euthyd. p. 344. cf. Heind. not. — 





@Q2MA TOY MATIETPOY TIIO@CEZIE. 


Bovispevog "Agqusropdvng cxdtpat tovs*) "ASyvalove adisla 
. wat avaopavele xab toig toovtag suvdéveag, xal dia rſro 
( glovrovveag, xiarte. xgecBuryy tiva yemoyov Xeenviov 
sovvopa, Slxaov pty ovea nal covs tQdKOUS yonEtOY, xiv7- 
ca St lag’ oo pera civog adrad Qegdxovtog Paw ds 
"Anohio, igurg *) xegl cov ldlov xatdog, ef xen sovtori 
TQOXOY YoRdraY apsdndavea adixlag dveixoeioles xal ravtE 
coig GAhotwg ixsryndevacy: exesdyxeg of piv rorovros éxlov- 
covy, of db ta ayaOd xQarrovtes wévytes yoay, xaddzeg 
avrdg ovrog 6 Xgspvdog. Exoncev ovv avra db St0¢ cagis 
ply ovdiv> orm Ob cktaiy évrvzo.*), tovr@ ExeoSat. xai Og 
‘yiooves ivevyydvs. stupid, qv 3’ ovrog 6 TWiotros, xat 
axolovOsi xard tag pavrelag, pry sldag See 6 Moros 
dors *). Suczsquivey b: sal rovrm *) xa®’ Eaveov 6 SeQe- 
ov, polis gurow igwrg rlvog Evexa sovrq axoloviove. 
xal 6 Xpeuvdog aved Aives cyy paveelav. Execxa pawlavoves 
sag avrod tov Movrou Sorig éort xab Stow zag tv- 
prog tysyoves xaga vou Aids. of di axovcavrss HoOnday ts 
axel Bovijy Ioxov 7) dxayaysiv avrov sig ’Aoxdynxsod xci 
tiv tov dpSaluay Segaxevcas xyQmotv. xal Tva va ev pice 
zag, sdég te tod Bisydypov advedoyias xal cig Ievias 
avrig, axnyaydy vs avroy Ste taéyora xal dyra ixavyyoyov 
ofxads, Exlovenoay ré [xavag ovx avrol povor *), alia xab 
doot Blov zonorod xgdcisy dvrezspevos xivytes fjouv. 








valovg addidit 


1) cove ad ” 
. B, et suo. Con- 


Brunck. ex 2 codd 
sent. Monac. | 

2) Cod. Monac. gge@recs, ad utrum- 
que referens. 

8) dvevzy Cod. Monac. Ald. et 
lant. 2. 


*F ui) sl8ee Serig ros fers. Ald. 


e, quia momen — 


6) rov ad TTiovrov ex codd. cm 
Kust. adiecit Brunck. In Ald & 
Tunt. 2, legitur: xag” avrov Ile 
FOg otic. 

7) Vulgatum Bovis» lexov, bine 
est Graecitatia inferioris, Branckws 
immerito mutavit in Bovlyw ifor © 
Aevcaveo. 

8) Cum Kuat. et Hemster. servavi 
lect. antiq. avrol povor. . Branck. 
Invern. Bo. et Pind leg. aire 
@evor. . 


AAAH THOGEZI. 


Tlgsopurns xg Xeeuviog xivyg dy xa Eyov vidw xavavor- 
Gag, Ge of patio: xosyvixatra sd-xederovey, of 8s zoN- 
Otol arvzovoiw, dgixvsizas sig Bs0d zonddmevog, xdTEQOY 
zov xaide ompoedrvag cvadgives, xal Snorer scvrg rovs 
reoaovs didatusy — av yag ovtos nondrds - — 5 paver, 
@s TOY pavhoy rote sUxgayouvray. UPdy ovv sig ro pay. 
zsiov, zeQl piv ay joste ovdly Gxovesy’ xoodtdsres Gb avrg, 
que aoaroy siiaiy cuvsvzy ') axodovdsiv. . 
Tatra Suacedei colin Ere vxdlecig 
788° 

atal 2) 87 ruphgy xxl yégovrs ouvruxòúvu sixsro xingay tov 
zonoucv. 7v 5& ITdovrog ovtos. Boregov 63 xpoodiadez@als 
airs slocyes elg’Aoxinniod , lacdusvog avrov tig angaoews, 
xal oft alovorog ylvecat. ip’ ob svozsodvacae 4 Terie 
magaylveret Aowogovutyvy toig rovro xarogPaoacs, xQdg 7 
xal dsadoyosg ovx aqpuns plyetat, ovyxgivopéivay tov paviay 
ig Ievlag xal tod iovtov ayaddy vx0 Bispidjpov xcl 
Xgtpvdov. xodAdy 8: 3) alloy ixsicgeovtay iv tq omso8o- 
done tig ‘ABnvas dpiegdsavro Iovrov- Wwddlpeve, Te pry 
Ovy tig UROVEGEME TOLAvEA., 


Nooloylbes: d3 eganayv Svozeqalyan 2 xQ0¢ TOY deonsew, 
õri tupAGg xab yégover xaraxodovBeiv ovx Yoxzuveto. 


1) Kust. leg. ovvsvyos. punctione ante moldsr, quod. faba - 
2) Initiam huius argumenti, quod repugnare editores recent. nom 

praecedentia fere ad verbum iterat, viderunt.- Kusterus primus oorrexit 

omitti debebat. solady dé. ; : 
3) Vulgo zollay se sine inter- 


APIETO@ANOYE FPAMMATIKOY TIO@EZIZ 
AI’ LAMBQN, 


Mevesvecas Slxasog Gy nig xai xbvng, 

si pereBalew sxiovrov tuyztiv Suvijssreat. 

Exoyosy 6 850s CuvaxodouSsiv Gxso av 

cvdgl æorvᷣv. Moros 0 dxtaveras ruidg. 
& yvoug 0’ avroy Hyeyev olxad’, doug Snadreg 


xadéicag pstaczsiv’ eit sdoas tag xdQa¢ 


Egxevdov, sig ‘Aoxdnxsot 3’ dxiyov: y 3° 
Eqgvm (xagovs &yeuy) Ilevla dsexchdvesy. 
Gums avapiivavtog avrov, toy xaxay 

10 ovdels éxdoucss, ray 0’ ayatay qv cayebd. 





"Eddazhy [xd Sgdpa] tal Egyovtog ‘Aveixargov, ave- 
ayavifonévov aura Nixozagovg piv Aaxmow, ‘Agr 
cropévous 03 “Adpyta, Nixopavrog d% Adainsds, "Aadxaiov 
8s Tasupey. Tehevealey 3% d:dabag ny xvugdia⸗ raw 

15 bid ix) 1G [dia Svdperrs , xa sov vlov avtov Gvoerycas 
Aougdra bt’ avris tog Searaig Povddpevog, ra Uxdloxa 
Ovo de’ ixelvov xadyxe, Koxahov xal Alododizeva. 


v. 4, Kust.xegirvzos. Post mos- 
vog 8” reposui ex edd. Ald. Iunt. 2. 
Ven. 1. 8. Canin. et Raph. — Pes 
quartus sic restitui potest; ITiov- 
cog é} palverat sugidg. v. 8 et 4. 
- Both. oorrigendo plane alios fecit. 

v. 8. Verba sagodo’ kysiv sunt 

wusii, qui tamen sic ecribi 
iubet: Epo 8: xagotd 1 Ilevla 
Gssxdivo ays. Kust. vult: &qve 
3) govrovg 7 Tlevia dcexmdveoer. 


ud dramaticoa —5 —— 
ante producitur, Earip, 


145. Sin formam dcexdivery inver~ 
gas fine Al probavit, equi- 


9 23 anions — Tlevie 
Stexaslvecs. 


Quare non opus fuit, ut Both. scti- 


‘beret Sesxddver, 


v. 17. xaOnxze, b. ec. &dlBaks s. 
elenyays. sa tbe — pare, ives vb 
Kouaioys Alolocizera, 


sos 
vidy efase 2 








HAOYTOS. 





KAPION. XPEMYAOS. NAOYTOS. XOPOS 


KAPIOQN. | 
“mes Apyadtov nodyp? dorty, b Zed xa deol, 
Sovrov yevéabat mapapoovodvtes Seordtev. 
av yao ta BATIGH 6 Oeoaray MEas THN, 
BoEy 38 py Sody tavta tH xextypLvo, 


v. 3. ga omis, Ven. 2. -—~ 4. Codd. Dorv. Cant. 8. 4, Ask. et tres Brun- 
ckii savra, quam lectionem pervetustam jam scholiasta reprehendit. Ce- 
teri libb. msc. et edd. omnes savra, quod necessarium esse putant, quia 
ad Béltiora respiciat. Mihi aliter videtar; nam hic verborum nexus: xa} 
79 © Sequxey Sofy p7} va adrd Seav tq Seoxory, quem nemo editorum 
vidisse videtur, certe concinnior est, quod in protasi duplici pro duobus 
unum restituit subiectum, in sequentihus adeo continuatum. Ceterum et 
sensus melior: de servo male agitur, si, quad dominus facit, idem non 
petat sibi faciendum, quamvis optime suaserit. Non enim intelligo, cur de 
servo actum sit, si elus bona consilia dominus spreverit.. Id vero vult al- - 
tera lectĩo. 


v. 1. ‘Ogav 6 Kaglaw rox tav- 
tou Ssoxorny Xeeuvloy peta v0 
selOsiv cov pavreiov tuglig ar 
Sol éxopsvoy, azetisafwy xal Svc- 
gogdy Adyes rovro. Schol, Thom. 


Mag. ex codd. Monac. et Paris. — 


@ 786 xa) Gsoi, intell. dios, 
ut infra 895. vel xavreg, quae for- 
wula apud oratores et in diverbiis 
occurrit, nec a philoso horum dia- 
logis aliena est. Demosth. p. Phorm. 
extr. v7) 207 dia unl Stovg inav- 
tag, id in Lept. §. 34. Plat. Pro- 
tag. p. 310. d. sf yag o Zed xal 


sovrm aly. Xen. Cyr. Il, 
— ZaQONaQpoos00¥9TOS 
8eaxorov, simil. Nubb. 846. xa- 
eapgovoverog tos saredc. coll, 
819. ibid. et Pac. 54. Sophed. 
Electr. 472. sf pryd xagaqoey. 
paves Epuy, xal yradpag iesxo- 
péva copdg. Schol. interpr. wage 
sé sixdg goovsiv male sapere, ut 
infra 504. xagaxalaw xal Angsty, 
et sxageyrivas perverse statuere 
Xen. Mem. I. 1. 17. 

4. tg xextnpéveo, de hero, 
ut xixtnuivn de hera, Ecclesias. 


Be0l ey 
2. 1 


10 ; 


NMAOYTOS 


G petéyew avayxn tev Ocodrovta. tav xaxdy. 
TO) GOpPatos Yao ox eq Tov xvoLOV 
xoatetv 6 Saliav, GAA tov covnusvov. 
ral tata piv dy tata. mT) 88 Aokia,, 

Os Osomupdet tolmoBes dx youonAartou, 
(10 pépde Suclav péppopm taut, ot. 
lataos Ov xal pavers, Os pacw, copes, 


11. &¢ gaclv Pors. cum cod. Dorv. ag geace omisso » cod. Monac. 
edd. Ald. Iunt. 1. 2.3. Ven. 2. Wech. Crat. Can. Brub. Raph. Port. 


1161. (ind.), 6 avie vig sais 
uexengévnc. Pariter infr. 7. 6 éo- 
enstvog. cf. Bernhardy. Wissen- 
schaft!, Synt. p. 316. Hinc quae 
domino suft, xtnzara Eustath. 
p- 685, $1. coll. 999, 17. et 1447, 
6., quibns et servus annumeratur, 
nisi quod hic fuit, ut cum Aristot. 
Pol. N 4. loquar, xrjuc Fuyvzor, 
quasi supeller animata. con- 
struct. verb. doxzis cf. infr. 1065. 
— 09 4axGy, Sinyor. Schol. 


& £08 caparog tray xU- 
oto x. 2. Sic Xenoph. Mem. I. 4. 
9. pvyy Tov Aniperog xvofa. De 
sensu Aristot. Eth. I. 34. row deexo- 
gov 6 ofxgeng. ut ne sui corporis 
quidem habeat potestatem. Eurip. 
Mcd. 235. ag 8:2 xdow xolacias 
Seaxorny te saparog. oux 
é¢ 6 daluoy, non fatum, nec 
fortuna, ut vulgo accipiunt; sed 
genius iste, quem Socrates homini 
cuique, simulac natus sit, adease 
elusque sortem moderari fecit. Me- 
nand. ap. Olem. Alexandr. Strom. 
V. p. 727. Gxavrs Salpav avdol 
Cupxagacratsi evOig yevonerp 
pucrayeaydc ros Piov. cf. Plat.d. Rep. 
p. 617. et Phaed. p. 107. d. 6 dxa- 
Gtov Salumv. Gaxeg Lodvsc ellijyen. 
x4. — to” dovnpéivor, cf 
v. & Dicendum fuit avnoapevos. 
At schol. recte notat: d:zag even- 
gas uas éxl ros ple nyogaxcrog, 
ae évravGa® xl 33 cod jyogcoue- 
vov. Passive enim ponitur Xen. 
Mem. HL. 7. 12%. devy@n 33 Fue, 
quod fieri pegabat Passow. Lenk 


Alia e Xenoph. exempla citata wid. 
ap. Sturz. 

& xual ratvra pis 8. t. Sic 
Aeschyl. Prometh. 500. rosavra piv 
én tavera. Sophocl. Elect. 696. 
(657.) «ai ravra piv roaere. 
Plat. Crit. ab init. fer: ravea. 
Transitionis formula, oxnjus exoPe- 
rixoy tho xeurns Stevoies. sal 
tavea pi» 37 rovrow Evas tiv tQe- 
xov. Schol. cf. Viger. p. 176. (ed 
Herm.) — rq 6% Aogtia, wt 
iam scholiastae placuit: se ‘Axé1- 
lov: loka pavrevoutve. Ktiama 
vocis derivatio sit varia, Cartoni ta- 
men eiusque moribus bene haec coa- 
venit. Sic adeo Eurip. Orest. 275. 
Aotia 8% péupopet, Sorig pf’ EP- 
@oave tolg piv oyos, reis 
Foyore:y ov. Ergo Apolle, caies va- 
ticinia ita sunt flexilogua et obsci- 
ra, ut interpres novo egeat inter- 
prete. cf. Cic d. Divin. Ik 56. Ke 
stath, p. 794, 54. 

9. relxo8. éx yoveni. quem 
ut fabula est, piscatores Milesn re- 
tibus fortuito captum Apollini dice- 
vere, cum priores tripodes fuissent 
aerei. Quare epitheto huic false 
putant subesse aliquid supra sec- 
cum comicum, quod scholiasta sab 
Pronimdei latere rectius vidit. Sic 
Sophocl, Oed. Tyr. 1268. slzatar 
yevonlaroe xtgovet. coll. Tractia 
$26. ot Eurip. Iphig. Aul. 1565. 
xavour yovoniarov. coll.’ Med. 948. 
At Seoxindsiv et SeoxiLey, qaod 
Sophocii asitatius est, rocyexaverez 
(Schol.). Earip. Jen. 7. 





HAoYTO ss: 11 
pedayyodave andreppé pou tov Beondtqy- 
Cotts axodouiel xatomw avOedmou tupdo,  - 
ToUVavtiov Seay 7 MOTH auTa Tovetv. 

15 of yao Brdrovtes tots tupdoig ayouucta” 
outos 3 dxodouded, xaps roochiatetat, 
xal THT aroxewopdvov TO TaoaTav ouds YoU. 
éyo piv ovv oux go’ Sag oyicopat, 


12. peteyzoldy x’ edd. Ald. Yunt, 2. — or cont. — 13. Song 
dꝰ axolovSer cod. Dorv. advers. metr. dxolov@civ Cant. 3. S¢ rig edd. 
Ald. Iunt. 1. 2, 3. Crat. Ven, 2. Wech. Canin. Brub. Raph, Port. probante 
Beckio. 14, xosiv sic Dobraeus, Porsone docente, ubi prima syl- 
laba corripitur, ut 116. 118. etc. 17. axoxgivopivp cod, Rav., 
quod Invern. Dind. et Bo. receperunt. cxoxeivapzivov Cant. 4. Bentleius 
ingeniose coniecit dxoxgivduevog, idque Porson, ut exspectagdum fuit, 


-~— 


tuitus est. Ceteri libri omnes cxoxgivopévc?. 


tavedel Booroic, ra s” brea xa} 
pillovse Ssoxifoyv asi. coll. Sor 
phocl. Antig. 1054. 1091. Trachin. 
1133. Phil. 610. 1495. Qed. Col. 
388. 1428. 1516. (ed. Elms.) Se- 
enundog Kaccavign Eurip. Hec. 


MN. lazrgog Gy x. p, (alias 
zai») Apollo hic ex arte medica 
significatur, quod Chremylum, cum 
tamen esset medicus, aegrotum di- 
misit, animi nimirum vitio aegrotan- 
tem. Ors idee wg largdy vogobrra 
Stoxcrns Peqanevoat, alia uy els 
heviey padiow xivijoce. Schol. Alias 
gteog et warrig coniunctim quoque 
dicitur dezgdpavtig, ut Aeschyl, 
Eum. 62. — welayzoldvra, 
Ut infr. 369., furore ex atrae bilis 
redundantia laborare, quae morosi- 
tatis et delirii fons habebatur. 0 
YQ yoldv aod roig ‘Arrixoig to 
katvscBa;, Schol. xagad 62 roig 
“orv0ig t6 Hvuovohas. addit Moe- 
ns. Nubb. 834, s/p rosodro ray pa- 
Moy Lnivbac, doc avdgac ssi- 
St yoldayv. De pedayzolay cf, 

tr. 362. 900, — axéwenpé 
Ov téy Seyx. In his poo fri- 
tet. Facile se commendat po/, quo 
Racenties poeta utitur in sermone 


amiliari, Accadit , quod wot et pod 


nonnumquam miscentur, ut Lysistr. 


13. cxodsovGsi xaroziy, ut 
infr, 753. @ tergo sequi 6. pono se- 

iy ita et xaroncy Execiaz intr. 
1207. coll. 1091., quibus opponuntur 
qyeicBas et simil, — tovvav- 
ciov | wqoonxer. alind, quam 
quod decuit. uendi ratio satis 
vulgaris, de qua vid. Heind. ad Plat. 
Phaed. §. 105. et 148. en» dvavrian 
éyyony 7 Gv nyyvaco. Cum Genit. 
vie infr. 487. 1201. cum Dat 
1034, 


15. fyotpeSa. Hom. Qd. 9. 
87. yynoaro Malldg ’APnen, 6 3d- 
per’ Eye Baive Seoio. Ergo prae- 
ire s. viae ducem esse, ut infr, 298. 
Simil, nysuovevery Hom. Od. &. 2. 
et wyniafesy Q. 217. 

17. dxoxgivopevov, quae lectio 
in codd. omnib., excepto sulo Bav., 
exstat et vulgo pra Genit. absol. 
sumitur, quem Boisaonad. ad. Plu- 
tum, ceteri ad Chremylum referop~ 
dum esse gensent. Utraque structura 
dura est, altera, quad Nominat. 


oprog praecedit, altera, quod desi- 


deratur pronomen. Poasit bic locug 
sic expediri, ut xa) savea hic non 
valeat et quidem ; quum et haec con- 
stractio pon esect contemnenda: xal 


12. 
ote 


NAOQYTO &. 


pil opdoys, $ wm THB dxodoviodpey rots, 
Sonor’, ada, oot mango TOL (LATO 


* Yao ps TuRTHCEKS TTépaveY Exoved "(e 
XP E MYAOS 
pa At” dr apehav TOV —*2* > ay rorts Tl pe, 


a paddov adyiis 


KAPIOQN. 
AjRjoos* cv {a9 Tacopent, 
tely & av PATHS wor, TLS TOT eotly ovrooi. 
euvous Yap Gv aor TuvOd.von.a, avy TpCdEd.. 


19. Ses coniunctim edd. Ald. Junt. 1. 2. 3. Crat. Ven. 1. 2, Wech. Can. 
Brub. Raph. Port. et Pors., ut in cod. Monac. — 10 3” dicinagunt 
Ald. Iunt. 1. Ven. 1. 2. Crat. Wech. Brub. Raph. — ork cum scceat. 


Monac. — 20. deexora plene et sine accent. Monac. 


— 2 ayys 


Iunt. 1. videtur error typograph, — 24. ovsocl» Cant. 1. 3. 


caved (scil. sd cxolovOsiv et vd 
—Q éorcy 2. ode 
yeu axoxgsvopevon. bh. ec. ef utrum- 
. gue facit homo, qui responsum re- 
cusat. Dativus , quem Ray. ha- 
bet, ad eundem Chremylum spe- 
ctans cum tota enuntiatione hoc sen- 
su nectitur: et quidem cum ut se- 
quar, qui miki no syllabam quidem 
resp - Bentleii coniectura omnes 
uidem removeret difficultates » sed, 
scri fuit exoxgivopavoc, li- 
brarii tot, opinor, non aberrassent. 
Metro melius conveniret axodope- 
Pog, si. quidem coniectura opus est, 
Adhibetur enim you etiam de nu- 
maulo; Cario fingitur ubivis habendi 
cupidus » et Chremylus etiamtune 
omninm egenus. — o96 708. 

you et ¥ fey de suum 
mao’ 


proprie dicitur: zevig 8 
roö⸗ revilsouor, covetors = ti}p 
@arvny tay zolgev, Schol. coll. 
Eustath. p. 1657, 8., quod trans- 
fertur ad indignabunde mussitantes, 


sive ore semiciauso murmurantes. cf. 


Pac. 97. et infra 450. 594. Accipitur 
haec vox et de quavis re nihili, va- 


vieque explicatur, vid. Hesych. I. 
p- 860. ert, et Erasm. Adag. 
p. 674. et Suid. 


18. ovx ied” Szg, odda- 


g- Schol. coniungitar enim hsec 
pas. loco adverbii cam verbo. 
xard sepipoacis ’ Arvexzy, vchol. 
addit. Sic et infr. 51. — xeé- 
yuara xagétm, ut Av. 152 


inv.) frequens formula, quae de iis 


usurpatur, qui aliis difficultates n- 
vent, aut eos instanter urgent. De 
hoste remente Xenoph. Hist. Gr. 
II. 4, &xLOvtOG averov æooeidto⸗ tt- 
vig xal xogaynera avrg xageizov. 
ibid, paullo infertus: nodded sis fee- 
Grog tay AlGav xedypara 78 
zev. et p. 310. 1, 26. ed. Steph. éy- 
ceudey OpuepEvos xodypete sizes 
ze xual xageiyor toig éy te acttt. 
Eadem signif. infr. 102. Hine vides, 
locutionem hanc minime esse foret- 
sem, quam vulgo iudicant. Foret 
sis est xocygcera Frey, noa xagt 
zésy, ut Xenoph. Mem. V. 9. L 

21. crégavoy Evovta yi. 
me quippe coronatum. Coronati de- 
mum redibant, quibus lacta obtig- 
rant; quibus vero tristia nuntiats 
fuerant., vel redeuntibus adversi ali 
quid acciderat li coronas depone- 

rimis qui Apollinem con- 
—⸗— a redimitl do 
mum redire soliti sunt ot sacrosanct 
habebantar ; EGog sow sig drors 
cacyra orepavovedas xal asi- 
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XPEMYAOZ. 
GAN ov os xputha® tay dudyv yao olxetav 
TLOTETATOY Hyoupal oe wal xAerlatatov. 
Gyo OeoseBys wal Sixatrog dv avio 
rang Expartoy xat mévys iy. 
KAPION. 


ol3a TOL. 


XPEMYAOZ. — 
8O Exego. 8 erdovtouv, leocavror, pyc0es 
xal Guxopavtar xal Tovngot, 


26. ov tl (sic) xevym cod. Rav., quod Invern. adeo in textum re- 
cepit. — 28. éya yge ay Geos. xal Six. evyo Dorv., 


Svvoy elvas, Schol. h. 1. ad Pac. 
1048. 

22. pa di? ov piv eyo ruxricw 
ce srégavoy ye Erorta, adi’ age- 
lav soy Gré—avoy tURENOM CE, ive 


gallos alyijg ovrag, ut eo gravius 
doleas. Nain caput corona privatum 
ad vapulandum aptius. — 17 - 


gog, he. Ayjgoy Anosig, ut infr. 
513., vel xavoas pivagay, ut 356. 
De rebus ineptis inf. 585. ut: fabu- 
lae. logi. Terent. Phorm. LUI. 5. 8. 
ov yaQ Kavcopat, acil, 
RQoypata coe xaQtzooy. 

25. navy agpadea, quod ge- 
nus focutionis dicunt éx xagaddniov. 
Similiter infr. 618. xaley av, et 
Nubb. 969. (Inv.) avd xady avéis. 
coll. 1363. ibid. Adverbia synonyma 
siepe cumulantur, ut évfad’ avrow 
infr. 1184. Porson comparat forte 
temere ap. I. Gronov. ad Liv. 
43. una simul Terent. Heaut. V. 1. 
50. rursus denuo Plaut. Poen. prol. 
9. ovzag Fyre xal to tvzow Lome. 
Schol. Utrumque vero adverbium 
refero ad xvvGavouai, non ad év- 
vovg, & quo nimis distant, quamvis 
interdum a verbo suo removeantur, 
ut 235. et alias. Cum servus vi 


nihil posset ab hero extorquere, . 


subito simulavit benevolentiam et 


eam praetexuit causam enixe explo- . 


randi: otra opoden xvrPavouat, 
Gg EUVOUE WF 606: 


26. aii’ oF os xe., ut infr. 
839. dil’ ovdiy axoxgupag fea 
pea tovg Seovg. Hom. Od. ꝓ. 265. 
avrdag éya pvindopat, ovd’ éxs- 
xevoo, In sententiarum initiis alia 
modo est vivaciter loquentis, ut 363. . 
369. etc., modo exhortantis. Fyas ~ 
Gvvauiy xagaxelevopatixny, idem- 
que valet cum aye, géee, ela, quac 
interdum adiiciuntar, ut 314. ct. et 
428. 437. Quare cum adda exordiri 
potuit Xenoph. Sympos. et Tyrtaei 
carmen ali’, ‘Heaxdljog yag. %. 4. 

27. xdexeicratoy, hic non 
solertissimum significat, sed tacitur- 
num eumque callide tacertem. Sic 
xdentns wnpoxosog Sophocl. Aiac. 
1124. (Lobeck.) quod schol. reddit 
per dodsog xoreng.. cf. Kustath — 
p- 1061, 50. Quamquam nihil erat, 
cuius cognitionem alios Chremylus 
celare vellet; diu tamen tacuit et 
simulavit, se magnam nescio quid 


‘tacere. Nam xiénresy nopnumquam 


est celare aut dissimulare, ut 

phocl. Philoct. 58. At nihil impedit, 
quominus in superlativis hoc modo 
sibi oppositis et hunc sensum esse 
statuamus: puto te non minus furti- 
vum, quam fidum esse. cf. 317. dyad 
dt AaGea rov decxorow Povlyjcouce 
AaBeivy civ’ aerov. et 673. sq. Schl. 
Notat: rd oyjpa xag’ vxovotas, 
avrl tov ainzeiv, evvovctaroy, xai- 
for xopixcig. iy yg dials cvuppes- 


¢ 
a 


HAOYTORZ 


KAPION. . 
reelVop.at. 
XPEMYAOS. 
éreonobpevos ody Gyopny ds tov beöv, 
tov éudv pbv aitod tod tadatrdpou oyedov 
Fon vorlSov dxtetoGevatar Biov- 

85 tov 8 uldv, Sonep Gv povosg por tuyydver, 
Tevocpevos el yor petaBadsyta tods todmous 
elvar tavoipyov, Gaixov, vyitc poe ey, 
6¢ TH Blo toi’ 37 —XRXRX 
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at Sire. PoiBos Oraxev ee tav oteppatov ; 


81, sxv@opa: Dory. non mendum scripturae, quamvis in glessa s:- 
crevo. Nam et infra 103. xvGov pro xi{fov habet. — $4. Bentl 
coniec. éxrerolvxevcfas.-Cum tamen verbum non depravatum esse vi- 
deatur, mutaverim potius B/oy in Bélog, aut, ut ipsi Bentleio alias visum 
est, in Beov. In libb. nulla varietas lectionis. — 35. no) advo¢ Dorr. contr. 


metr. 
tur scripsisse pnd Fy, 


—, 


87. Edd. vett. except. Frischl. yde¢y. Brunck. primus fer- 
sed idem iam reperies ap. Frischl. Cod. 


Dorv. 7 64 Ey. — 89. Invern. ex cod. Rav. edidit rf 379a Goifor, 


quod nihil est. Sed vereor, ne’ Rav. habeat dijrq, 
illud exhibeat. Cett. libb. f 370’ 6 PoiBog. 


wD ty xodtm AezProsBas 6 
devrtoov. 

29. o zo4. frequens haec est 
formula confirmandi: probe scio. 
Plat. Theaet. §. 87. olga ros, ob 
dcaige. Simile _Homericum illud : 

tyvaoxm, poorvém, taye 37 vosor- 
——— “of Lucian. Demosth. 
Eocom. 5. T. IX. 'p. 136. — 50 
vig od ariloves atg rò legcevios. 
Schol. 


82 - 88. Sententiae, in qua apo- 
dosis antecedit protasi » structuram 
disponit scholion: gyouny ovv xedg 
zov Bedv, sxegnoduevog xal éow- 
tijcmy, voulfov tov Blow uly duos 
aveod tod ralatxdoov oysddv av- 
emxovg sxrerotesoGas ual xexeve- 
Sat, xevaouevog 83 xal egwrn- 


Gov, ef x07 psrabalorce tovg ro0-" 


move tov vidv, Og ndvog uot rvy- 
zaver, elvae xavovgyor xal adixor, 


_ ticis usitata et satis trita. 


quamvis Invern. bis 


ag voploag totro adres cunpege? 
dy to xagovre Big. 

33. tov énov avrov fios. 
constructio ab Homero (Od. f. 45. 
Il. 3. 237. x. 204. etc.) profecta At- 
Karip. 
Electr. 366. xdotg épdc cvris t%s 
eiliag. cf. Godofr. Hermann. de 
pronom. curds. p. 55. — énre- 
togevoiat Blow, metaphora de- 
ra, si quidem lectio est vera. At 
vereor, ne Graecus homo sic loct- 
tus sit; aliuade enim similes loca- 
tiones frustra quaerunt. Quare 
Bentleius in scholio aliquo nists, 
quod éxrerofevaae interpretatur pet 
tereleraigGai, ex ingenio suo 
audacius certe: éxreroluxevoSa: ci- 
tam moerore ad finem am. 
Mihi, si coniectura opus est, videtur 
aut accentu mutato @rdy, aut pe 
dog scribendum idque ex prorerbio 
explicandum esse. itur enim 
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TAOYTOS 


XPEMYAOS - 
40 revoet. capds yao 6 Oeds clmé por toB/: 
Ct@ Euvavrycare meatov efdy, 
exddeuce toutou pi} peblectal p’ Ere- 
nelOew 8 duaute Evvanodcuiety ofxade.. 
KAPIQON. 
xal 75 Euvavtas Bijta motos 
XPEMYAO2, 
- Toutet. 
_KAPION. 
45 ele’ od Evvins viv extvoray tov Oecd, 
opatoucay © cxarotaté cor capdotata, 
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40. xe¥ey Monac. Elb., quam formam et alias Atticae praeferre 

solent, 42. ixélevs Invern. ex cod. Rav. 43, éiuavtos 

Monac, Bar. 2. 3, et edd. Ald. Crat. Wech. Brub., unde Bentl, 

in Epistol. ad Kust. data bene emendat: xai/Oav 8é pv avrov évsa- 

xolovSeiy olxada, ut verbum gvvaxodov@siy nullum casum post se habeat, 
— 44. Reisig. in Coniect. p. 145. suspicatur guvdvrag imperf. qua for- 

ma sibi ipsi repugnat ibid. p. 79. sq. docenti, augmentum hoc abesse non 

posse. — socizor Dorv..— Post xgwrq punctum in Ald. Iunt. 1. 2 

3. Crat. Ven. 1. 2. Wech. Brub.; iam interrogant Canin. Frischl. et 

Raph. — In versu exeunte ro ye 7 unt. 2 3. — Beck. V. C. lo- © 
cam hunc sic voluit constitutum: xai rq ys Oy xomrp gvvavedg; — 

4. Eveing cum iot. subscr. edd. vett. Aldina non excepta, ut Porson te- 
satur; at Canin. iot. omisit. Evylecg coniec. Pors. 


one am» 





aped Aeschyl, in Kumenid., 547. 
— nly 33n aay rerotevrae Bélog 
*€ nos omnia iam tentavimus 8. 
Spcram omnem frustra consumsimus, 
Chremyhus igitar dicit: Cum puta- 
rem me miserum operam meam fru- 
ttra perdidisse (ut locupletarem me), 
Apollinem consului. Simili sensu ro- 
vo ap. Kurip. Hecub. 599. xa 
tavra uly 87 votg irogevoer pc 
tH he, axigdiper oF xara xa1Qoy. 
' OGxsg ay povog poe 
*07zavec, de hac frequente lo- 
cutione cf. Phrynich, eiusque inter- 
pretem Lobeck. V. D. p. 277. Sed 
Zrichi regula, id quod omnes 
fagit, vera et certa est et, ut bre- 
"mM, sic constituenda: Si Dati- 
Personae et praedicatam sub- 


fecti verbo rvyzavers additar, tum 
nullo modo potest abesse partici- 
pium o»; sin autem rvyzavee uni- 
verse dicitur, haud raro av desi- 
deratur. Sythe pnd? Fs. 
homo nequam, ut infr. 50, 351. et 
alias. cf. Doederlein V. D. Lat 


Synon. part. 1. pag. 54. sq. — 
, P P hoc unum. cf 


cour avro h. 
not. ad 463. 

89—44. ef Sita BotPog. 
atticulus, qui hic vulgo editur, cum 
non opus esset, ex cod. Rav., qui, 
bis testante Invernizio, ri 37a ha- 
bet, rescripal sl Siva DoiBoc, ut 
Eurip. Med. 675. cf dire Poifog 
eixé cos xal8ov wéqe; cf. ibid, 
679. et Kurip. Ton. 555.- (ed. 
Herm) — dx te 6reppa- 


—, 
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NAOYTOZ 


doxety cov vidv tov emydpov tpdrov; 
XPEMYAOZ 


KAPION. 
Syrovetiyn xal TUPAG 
yvavar Soxel To0’, as adds eoti Euppdooy 
507d prdiv doxsiv ups ev th viv Big. 
XPEMYAOZ. 
odx lot’ Sas 6 xonopes ele toUTo Gere, 


TH TOOTO xolyerss 


48. 8nlovorsy Monac. Dorv. Brnck. codd. et edd. vett. Siloy dey; disiuactm 
edd. recent. auctoritate cod. Rav. et scholiastae, ut monet Hemst. Apud 
scholiastam ego nullum disiunétionis vestigium vidi. djlov Ses 77 Barges 
— Pro rvꝙpaꝙᷓß Brunck. ex ingenio suo dedit rvpidg, tanquam altera con- 
structio falsa esset. ev@léy coniec. Hotib., ut Brunckianum ferendum neque 
tamen, ut opinatar, ,,kaud dubie* legendum. — 49. Edd. vett. (except. fant. 
1.et 3.) cvpgégoy. — 50. Cum Inv. et Dind. tenui Big, quod pracbent 


soli Ray. et Ask.; Pors. Both. cum cett. librr. yodvm. — 


Praepositio 2p 


se mutari fortasse patitur in fy. — 51. rovrl Ald. Font. omn. Crat- 
Ven. utraq, Wech. Canin. Brub. Raph. Port. et cod. Cant. 2 


tov, ut infra 213. TuOixijv osl- 
éag @ageny. Eadem. locatio: Kurip. 
Jon. 536. 1353. Hecub. 645. 1050. 
Orest. 159. Quare’ scholion recte 
monet: rocyixaitegoy axegyvato 
Qgcdiacteny, Go pacsv, Eve:- 
axiénv. Nec verbum grandius fiexe 
‘sine vi quadam positum, ut viden- 
dum est. Ran. 97. et 988. (Inv.) 
Ceterum verba scholiasta teste inde 
explicanda, Sts orepavyny Eorexro 
G tolxovs, ép ov xaGjero 7 
TlvOQia,. — sxnsi@erv 8 éu. 
Evvax. verborum horum nexus, 
qui aliis parum patuit, hic: xa 
sontoy xelGev, wore avtov Exe- 
o8ai poe ofxads. xal rq 
Evvavrag dyra wQat yp; prae- 
sens in interrogatione pro praeterito, 
ut infra 394; at interpretes incerti, 
utrum sit oratio recta, an interro- 
gatio, haerent praeterea in ra, in 
vyavegs et in agdra. Primum 
equidem non dubito, quin sententia 
sit interrogativa, eaque facta ad 
Eurip. lon. 55%. (ed. Herm.), ubi 
praesens neminem offendit: zeara 


duo) Evvaseg 26da; wi et 
nostro non dissimile respod- 
sum: ovx Gllm, téxvov. Quae com 
ita sint, tq debet esse interrogatt 
vum, ut schol. iam statuit. Parmer 
infr. 48. 53. Reisigimm, qui Come 
ctan. pag. 145. coniect fevarres 
imperf., secutus essem, si modo 

oetae nestro haec forma conveait 

e xQatp et xQdror non ambigen- 
dum, quia utrumque locum habere 
potest. Sin autem Kuripidem mr 
tatus est, ut videtar, zgetes prae 
ferendum ease puto. 

45. Hi versus iljustrantar mod 
sequentibus 48 —- 50. Cario enn 
putat, oraculum flexiloquum indi- 
care, Chremylo id faciendum esse, 
quod coecus intelligat; filam esun 
institaendum esse ad mores aequ- 
fium. — efra est cum admm- 
tione interrogantis, ut infr. 79. 207. 
et Nub. 1203. Ergone? Itane vere! 
— oxatotaros, ut Rom. lacra 
mens. cf. Ensiath. p. 1463, 62 — 
Goxeivy tov éxszagioy reo- 
ov, offolag déyoves aot; 


one’ 
huic 
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DY cls Erepby we peor. Fy 8 duty gocioy, 
Satis xot docly ovroal xal tod yaow | 
nal tod Sedpevos WAle peta vav dvbad<, 

55 rolotpel’ av tov yonopsy aay 6 te vost. 

: KAPION. — | 
aye 34, Todtepey od cautdv Corte ef Mpdcoy, 
7] Tan tourots Bod. Agyewv yor tad malvy. 
WAOYTOS 


eyo piv oladtew Adya oor. 


§3. Edd. vett. scindunt S¢ rig. — 55. sevSdued” Bar.8. — 56. ob 
azegdregov codd. Monac. Ask. edd. Ald. Iunt. 1. Crat. Ven. 1. 2. Wech. 
Canin. Frisch]. Brub. Raph. et Port. ov xgarow cod. Borg. Junt. 2. 3. 
zeoreger ov cod. Harl. Rav. (7) edd. Inv. Dind. Pors. xcragoy coniec. 
Bentl. aut locum sic constitutum vult: &ye 34 od xedregoy cavrcy Goris ef 


peace 5 
et edd. vett. Chremylo tribuunt. 


sal xexéenra, olov Alervlog és 
Tieopn@ei (1069.) ,, wag pe xedeverg 
xaxotryr coxeiv.“ et Herodot. VII. 
209. adnOniny aaxéitey. 

48. ovrwm dyilcy fort, Gers xal 
twploy rovro éxtvosiv. Nam doxei 
cum infinitivo non magis incertam 
facit rem autsententiam, quam Rom. 
cideterr ; utrumque inservit orationis 
humero. ef. 418. Ran. 1458. ubi 
aésew douw pro agw, et Ecclesias. 
170. 1égacy doxad pro iégw. Cete- 
Tum his verbie proverbium subest 
illad notissimum: xa) rupigs dior. 
cf. Heind. ad Plat. Soph. p. 362. 
Pors. totum locum turbat. — dy 
ta 909 Big. oppos. 6 xalas Bios, 
Ron, ut Fischerus mire putat, altera 

mortem futura. Ergo olog viv, 
% ro” vor avOguamy éotiv. &. as 
Puy diauserat. ut infra 496. 

51. ef¢ rovro déner, cf. de 
usu verbi Act. Phil. Monac. T. If. 
Fase. IV. p. 517. metaphora ducta 
m lance vergente. Sensus: Neuti- 
quam ad hoc spectat oraculum. — 
Tov zxyadouy ual tov sedpus- 
> og, sunt fere synonyma, nisi quod 

oc eatremum maiorem vin habet; 
Nam proprie est cuius rci indigens, 
{quo tamen minime Pluti miseria no- 

AgusTorHanus c. THimresca, I. 


57. Alteram versus partem a verbo Aéyesy cod. Monac. 


tatur, ut Girard. vult; ita Ran. 239. 
Oexeq Fvex’ tijlvGa. — xvGol- 
ped’ avy tov zoneudy & re. 
constructio usitatissina, ubi subie- 
ctam partis sententiae sequentis ob- 
iectum fit praecedentis, ut hic, rv®. 
av õ te 6 xonepds vor. cf. Kquit. 
1030. — x@go0rseos, non est 
mutandum, neque tamen statim signi- 
ficat,, neque primo, ut Fischerus 
vult; sed est solutior oratio pro ef: 
uy æoorsoov. Cario hoc sibi vault: 
ndic, quis sis, antequam aliquid in 
te melsar, quod tiks non iucundum 


Soret.“ 


67. 4 th éxl srovrots dea. 
Hoc interpretes non intellexerunt. 
Non desxrixes dictum est, ut qui- 
dam volunt, neque, id quod aliis 
placuit, o gestibus explicandum; sed 
est euph us, qui hic magnam 
vim habet. Parem euphemismum 
videsis ap. Xenoph. Hist. Gr. II. 
c. 3. §. 50. ubi Critias de The- 
ramene condemnato lictoribus di- - 
cit: sagadisoney vuiv ‘Ongapé- 
yny tovrovi’ vusic 33 lafdrres xal 
axayaydrtes, Ov del, ta ex tTOV- 
tar zgaccese. h. e, quod Plut. 
in Vit. Poplic. c. 6. dicit: vgérrgoy 
26 losxoy 707 ll Ket igitar 


48 


_HAOYTOZ 


KAPION. 


Ss qyow elves; 


XPEMYAO2. 
| Gol Adyer tout, oux gpot 
60 cxauss yao adtod xal yarerds exmuviaver. 
GAN cl ct yaloers avdo0s eudpxov TpOTOLE, © 


enol ppacoy. 


NAOYTOS. | 
wAgew Eyayd gow Aeyo. 
KAPION. 
BSéycv tov avBea xai tov Sov ted Veov. 


59. & .gyow Ven. 2. o¢ prow Frischl. de gyoly Porson. 


— Rav 


et Borg. roõro xovx éuol. Monac. in marg. rade’ ovx. — 0. dexer- 
Gdvy ced. Mon. et Iunt. 1.5. Brub. — 62. Rav., ut alias, wale 
Codd, Harl. Bar. 2. et tres Brunckii xigecy, quod ex edd. vett Frisch. | 
exhibet. Codd. Borg. Dory. et edd. vett. xicgesv. Inv. Dind. Pocs. Bo. 


xddery. 


ta éx sovrey et sa és) rovroce 

pre conditione praesente con- 
weni¢t, et hoc-loco: ,,oder ich ver- 
Jahre mit dir, wie sich’e siemt.“ 
Sic Ecclesiaz. 82. Aéyore’ avy sxe 
nai sanl sovsoss Soccousy. 

. olu@feery Liye aor, ut 
v. 62. xtalecy Asyeo coz formdlac 
mala imprecandi frequentissimae, 
(male pereas! plorabis!) quas The- 
ramenes bene illudit ap. Xen. 1. 
modo laudato: ws 5 Zarveos sl- 


' wav, Ses oluesgerar, ef py cromn-- 


ous, ingesto’ ay 8 craxc, ovx 
Gea, fon, oludftona: — 86- 

ov toy &yvdea. Haec fortasse 

| quacstionem mutanda sunt déye 
tor avdya x. 1.; in qua dézes idem 
waleat quod v. 57. parPavers intel- 
ligisne? Sin autem praefers oratio- 
nem rectam, hunc sensum statuas: 
nbospitio excipe virum et omen 
accipel“* Nam dézecGae Sov s. 
olevdy, accipere omen, cf. et Hom. 
Od. ». 72. et Sophocl. Oed. R. 
bi et dézeaOus 3 hospitio ali- 

em excipere e f§evoddxog 
EivoSoniee etc. | devodonets 


⸗ 


65. Hic væms rectics tibu® 
Carioni, qui nimis offciosss ut : 
163 — 181. et 190 99., modo ral 
loquas modo iecans hen * 
interrumpit et maior ere fore | 
terum moribus servi, qa 10 at 
vy. 68. iterat, oraio spit = 
quam Chremylo. Hue —*86 
Plati verba v. 66. indicat, Deni 
utrogue minas jactates ee im 
que ipse Cario v. 68. ad ea, qo 
hic dicit, respicere videltt. Jr) 

66. asay (acer vf art: 
fermula blande alloques®s " sai | 
Bs, et w& ovrocg, quaes iar 
volunt, orta est ex Fras fer ars 
ut numero singul. dicatar id se 
3 ray (rectius ray pe dept 
cf. Reisig. Coniect. p- 917.) 4 i! 
ribus vero @& rav heut, he | 
Undetanque detivandum #; wie 
formulis adnumerandus “tats oh 
tur, quas singulis neces ay 
sanguineac rationibus prop sath 
Grammatici veteres docent: sare 
quo frater minor natu ® * 
compellat ; | NERNLG, quo 51. &- | 
trem, cf. Bustath. ad Od. ¢ 











TAOYTO Zz £9 


XPEMYAOZ — » et 
oF to pd tiv Anpytos yorpiosts Ect. 
| KAPION. a 
65 Fy pi opacys yap, amo a Che xaxdv xonws. 
HNAOYTOS. — ; 
ar’ éyov. . 
XPEMYAOS. 
. TO 
KAPIOQON. 
xal pry o Adya, PAtiotov dott, BéaroTa* - 
ATOMS tov avOewrov xaxtota Toutovt. 
avails yao éxt xonuvdy tiv’ adtov, xatadiray 


Otay aradr« 


64. Codd. Dorv. Cant. 3. ofes. — Codd. Harl, Cant. 1. 8. &juq- 
reay, quam formam Ruhok, in Hymni titulo servat et alii . agnoacant. 
— 65. Codd. plerique et edd. Ald. Crat. Ven, 1. 2%. Weeh. ‘Can, 
Frischl. Raph. et Port. ef p7} godoesg. Monac. tres Brunck. Dorv. Ask. 
Cant. 1. 3. 4. 49 7) gedeye, qued Inv. et Pors. recéperunt com Brunckio. 
— Ceterum hic versus in edd. Ald. Iunt. 1. 2. 3. Crat. Ven. 1. 2.. Week. 
Canin. Frischl. Brub. Raph. Port. Dind. Pors. tribuitur cum antecedente 
Chremylo. Com Hemsterb. Brunck. et Invern. Carienem interposqi. — 
66. E recent. editt. Iayern. Bo. et Porson @ ‘saw per apbacresia et ag- 
cent. gravem; edd. vett. & rav. Cod. Monac. post scx jaterpyngit. Equi- 
dem crasin statoi' in singulari aray, in plor. osay. — xepolee 
cum sequeotibus olim, ut scholion testatar, uni Carioni tribue- 
batur. Jabri, qui nunc exstant, omnes Chremylo conceduat weuala. 
— 67. Bav. contra motrum féitsov. — Codd. Mongc, Elb. Cant. 1. 2. 
3. 4. et ed. Iunt. 1. ders oS Stoxosa. Iunt. 3. ferry sine od. — 69. Codd. 
Rib. Barl. Bar. 2.3. Monac. B. C. D. Arund, et edd, Ald. Iunt. 1. 2. 8. 
Crat. Ven. 1. 2. Wech. Canin, Brub. Raph, Port. xgea denaix. Cod. 
Ask. et Brapck. ex A. xge’ avecy lxeiy. Bentl. emendavit xasclixety, 
quod, cum inventum esset in codd. Rav. et Dory., ab Invern. Dind. et 
Pors. recipiebatar. Frischlinus solos hand male sal dsxaiy, nam copula 
desideretar. 


81. Schol. maior. ad Il. & 607. 
Scho Ambros. ad Od. &. 57. quae 
has illis adiiciunt: sitva giiov, 
atta tooping, yoeie adslqov, 
saxea sasodg, ct. Ruhnken. ad 
Tim. Lexic. p. 281. et Piers. ad 
Moer, p. 423. Occurrit quoque infr. 
373. Rao. 979. (Iav.) Soph. Phil. 
1387. (Bs.)} 


69. Constructio non omnibus pee 
oy 


spicua haec: dva@elg yag a 
dx) xonurdy teva, xa EvOa 
xecralsnely dwelevcopas, fa xeon 
dxei@ev dn sod nonpved éusgazy- 
ascdy h. © tov tecayloy REG 
xlac@7j, ad modum Eipenoris ex ae- 
dibus Circas delapsi Od. x. 558. 
Glia xaravsingy ios séegy: ax 


o 


‘en DAD T O'S 


70 dey’, ty’. — entpayn riod meTav. 
-XPEMYAOS - 
— alee caxtog _ 
<- " TTAOYTOS. 
 prbapbs. 
x P EMYAOS. 
cUxouv eo6tss 
, ‘TA OYT O02 
adn vy xnodẽ w Cortes ely, ů of” Ste 
xaxoy wl po doyacests xoux dgnaetey. 
. XPEMYAO= 
vi TOUS Oeods ysis yꝰ, dav pi ye ov. 
WAOYTOS. 
1 3 pateche wy pop todtov. 
atas. , XPEMYAOS. 
aye paltepey. 


70. Beis todd: Bib. Monat. xem’, AsiBev, fe" zurg, cod. Rav. 
et Tnvern. - 71. alge cum spir. asp. Crat. Vea. 1. 2. Week. Bro 
Raph.: — ‘ovxote égeic; ut alias, edd. vett. ommes. Emendasit 
Bruncktoss recte ‘ex Herm. praecept. ad Viger. p. 769. (794 ed. 3.) 
— 72. Monac. et Bar. 2. svBo:c8é. -— 73. éoydcecBow Monac. B. C.D. 
Borg. Harl, Atund. Ask: Cant. 1. 2. 3. 4. doydcactoy Bib. Cett.” bri ée- 
yaceso® ‘At dpidere e nullo codice notatam reperi, exetat vero ia edd. 
Ald. Iant. 2, 3. Crat. Ven. 1. 2. Wech. Can. Frischl. Breb. Raph. et Port. 
ubi et dgyasse@e pfaccedit. Hoc probat Elmsl. ad Acharn. 783. Tent. 1. 
‘duplicem daalem habet. — 74. Codd. Borg. % 7 (Bar. 2, 3. av) Bovle. 
Monac. Cant. 1. Iunt. 1. dy. Cant. 2. q. — 75. Codd. Monac. Bi 
Cant. 3. 4. Borg. D. Arund. uéfecGov. — Edd, vett. vie. Cod. Has. 
guy omisit, Bar. 2. servato vv» omisit not. — Arund. pro xed praedet 
“gost. Alli post dvi -addant ¢do¥, unde Pors. versum fecit hanc ince 
cinnum: TA. wéisc8é vow xgar’.. XP. iY 80d peticpev. Extress 
verbs Elms. ad Acharn. 178, sic commutat: 4° peOieaas. Vox (des, 

,scire cupis, est in cod, Harl. et pr. gl. in Ask, et aliquot Libris, ques 
Branch contalits 


ol apis dergayakow édyn, Xenoph. Hell. IT. p. 268. ed. Steph 
Nit poeta supplicium reos de sco- xai See LaRdvres —* roeijeere Ke- 
pulis praecipitandi cogitavit, quod girOiav nai ‘Avdelay, rors avdert 

eppellsbant xacaxontivitery. Itade é cqire⸗ — 
captivis Corinthiis actum est ap, — — ut simplex sips infer. 





IA O°YXT 0.3: 


ACY TOR, 
CRICLVETOY Rat Bet yao ws Fox’ eps 
aeyew , & xourrery 7] Taoexsvacpdvoc. 
EXO yao elt HrXotros. oo, 
XPEMYAOS. — αα— 
Gpuiupdtot 
EVR yay ré&veov, ee" ola Ihobtos Gy; 


KAPION. °° — us 
BO ov TDAovt0¢, ottws. ddMac —ãe— — ~ 
XPBMYAOS. 


& DoiB’ “Aroddov xal.Geol xe Salpoveg 
xa Zed, ct os; sxsivog Futos-el ads J 
HAgYTOR — 
LY), | 
‘XPEMYAOE, ma E 
cecivoc — a - 


’ . . 


‘4 


. %» Monac. Harl,.Bor. 2. 8, Cant. 1, 2 3.4. Ei, A, B. C.D. Cott. 
ibb. wero 77. — 78. Coni. éyo y’ 68° elu. loveog. — 80,. Hunc 
rersum codd. Monac. V. B. concedunt Chremylo. Versus 80—83. 
Cerio habet in edd. vett. Chromyli Pezsondn vers. 81. praefiguat codd. 
B. Monac. Cant. 8. 


— ⸗ 


“Fy » 
82. Com aratur “hy lo 
Plaut. ——— 956. fe joes cum Sy. 
„Eho, quaeso, ‘an ta is coe 
Charm. le enimvero sum. . Sy. 
» Ain’ tu tandem, ie | ipsuspne 9s, 
Chr. ws Aio.“ Sy. ,,Ipsus es? Ch. 
»Ipsus, inquam, Chernides sum. 
luralem com daali co- By. ,, », rgo ipsds es 9° Oh. ,, Ipsis- 


601. significatione faturi Lescoucr, 
quo Attic? abstinent plurimi. cf. 
Phrynich. p. 87. ed. Lobeck. otre 
ol doxspos Grroges, Qdes x) dogala 
soupdia, ovre Tacos —— 
ty garg. cf, et Palluc. V, 1 
qui nimium contendit. ~ 
73. Mies 
pulandi ab Homero profectus Atti- 


as placuit. Locus memorahilis Qd. 
z- 187. De numerarum pernuta- 
fione bene disputat Reisig. Coniect, 
ß 151 sq. — svt. Schol. ad 
heocr. Lil. 10. cum schol. h. L 
macrpretatur ijyl avel roö iov. 
En! bya . 
Testes, aat éyo wis 
Il, cf. Hom. Od. 7. 267. — etr’ 
isiyag I1d. dw; nimirom size est 
indignahunde interrogantist Exgo- 
ne tacebqs, demm.tamen Risduscsecs?. 


1 
am, ‘ 


aumus.“ CH BAEATOS avsevusia xé- 
X —RR Schol. Non ab-. 
aimile wovazaros infe, 182. et al- 
rigtatog tis viung Xenoph. Hellen. 

Il. 4. Nos fortasser ‘Ich Bin es leid-' 
haftig. sive sein sigeastes Seliet. ~~ 
av Leary, descendit ab ave, solis 


accetu ereioatus ‘et - sordidus, .#{a0 


sensu .Ubysses sq : 
obsitum et solis radiis edurtum de: 
cit Od, o. 250.: avzatia HABDE, 
yeh coiuse Foaas, _- 


a . ⸗ 
aoe? -” * . ’ ’ ® .e a. 


9g TPRAoOYrTos 


THAOY TO. 
ævðroreroc. 
XPEMYAOZ. 
Robey OV, DEGODY, 


adypay Badlbexss 
. MAOYTOS. 


éx Tartooxdéous Epyopar, 
85 Se ox Crovour” eEctouren eydveto. 
XPE MYAOZ. 
—E 8 TO) xendy Ts Urates; xatermd por. 
WA OYTO? 
6 Zev; pe cast Bpacev —R bovov. 
dy yap Gv perpdamov qrethno’, ort : 
Os TODS Bixalovs at RX rad xogp.loug 
90 povous Badrodpny - 6 dé pe éxotnocy TUPAdy, 
a. pa Buaryryveoxoyne ToUTOY prndéve. 
ovtus exsivos toio yonototcr plovel. 
XPEMYAOZ. 
xal piv Be. tods yonotous ye TydTas povous 
xol TONS Bexalous. 
NAOYTOS. 
opodrcys cot. 


84. Post pudioeeg punctum ponitur in Ald. Iunt. 1. 2. Creat. Ven. 1. 2. 
Wech. Can, et Brub. — 85. Edd. vett. et Pors. coniuncte éorovzse. 
Monac. it Srow sg. Invern. Bo. et Dind. itdsev asp. — Monac. 
plene diovenro. — 86. Cant. 4. Carionem praefigit. — Bar. 2. redl 
pro -rovet, quod propter tut breves syllabas et tot õ versum facit mals 
sonantem. — 87. Codd. Monac.. Elb. Dorv. (?) cvdedxosss. — 
89. Elb, xa) omisit ante nocpiovg, Cant, 1. habet hunc ordinem: o¢ sows 
Gop. ua) nocp. ual Scuctevg. — 90. Biunck. et Invern. tacite edide-— 
_ mont & 8’ du’ dxolnoey, False affirmant, ante Hemsterhusiom éxointt 
sine » paragogico ubjique editum fuisse; distincte fam scripsit Canisiss 
éxalness tvpidy.. — 91. Codd, Monac. Ejb. Bar. 2. 3. et edd. Int 
1. 8. Sexrpsvcbexorps. 
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XPEMYAOS. -. 
otoe, ct ouv; 
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IAOYTOS. 
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. q 
XPEMYAO 7 
Gs TOUS Bxalovs 8’ av Badfors; 
TAOYTOS, 
TaD piv ou" 
TWodhod yao autous ovy dooms mo yoovov. 


XPEMYAOS. 
mea Qatpa y’ oddév- oud’ dye yao 6 Brérav.. 
AO YTOS. 
100 erty pe vuv. totoy yao qin tan’ dod. 
XPEMYAOS. © 
pa AC ara TOAAG padrov EEepecte, cov. 
NAOYTO. 


oux öpcvo⸗ » Ot. napdzew toaypara, 
epednerey p.0t5 
XPEMYAOS. 
xa GUY, avtTBord, mdoU, 
96. Ven. 1. 2. Raph. efdn, errore typogr., ut videtur. — 97. Cedd. 
Monac. Harl. Bar. 2. 3. Cant. 2. Badiferc. — 98. Restitutus ex -cod. 
Rav., matato in fwgaxa. Harl. Bar. 2. 3. C. édouxd xov zoovov, 
unde Pors. ed. dogaxd xov x9. Edd. vett. omn. et codd., quibus accedit 
Monac., swgaxa yzodvov, quod Both. tenuit. Paullo liherius, sed apte 
Dawes. coniec. ovx Oxmx’ fyi yoovov. Brunck. voluit ovy fsoigaxa dec 
yeovov. Ex idgaxd xov Pors, haud inepte refingere conatus est: ovz 
icqux’ axd yoovou, a long time since. coll. Av. 921. 1517. ot Plut. 
1083., ubi Kust. legit awe prolm» ésoiv. At textus Porsonis, quem Dobr. 
dedit, habet ovy icgaxd xov. — 100. Iunt. 1. 3. Crat, Ven. 1. 2. Can. 
Wech, Brab. Raph. Girard. ⁊ ax’ guov. — Kad. vett. except. Canin. 
et Port. iousGa. Exetat tgcuegGa in Bar. 2.3. Hari. (9) Monac. — 
103. Dorv. sv@ov. 
lovssev "APnvainy, cf. Introduct, 7 cig Pulewsien FG: Loved- 
nost. c. J. qui in proverbium abiit 
Tlargoxliovg pesdmdcregog. Pariter OT, ‘dye yaguas Bete axsoy. 


Strepsiades Socraticos sugillat Nub. Actatum cduelewOla ap. Kastath, 
837. dv vad sijg peddling evdsle p- 1783, 59. Aedes, sasdier, 
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val wy p drodtegs: of 


DAOYTOS 
rep eipicers du05 


105 Enrdv ec’ divBeai ods cpdrous Bedtiove.: 
pa tov Al’ od yao dor Grog Kdijy dys. 
| WAOYTOS. ~ 
, TauTh Agyoum. mavres’ avi’ dv 34 pov 
Tyas" ddydds xal yévavrar Trovdorot, 
Grexviss SrepBaddous. TH poxlriate. 
XPEMYAOS. 
11IO Eyer pay oftag: elol d' of newvees xanol. 
. TAOYTOS. ' 
ya Al’ Gar’ anakdravees, 
105. sole redxose Rar. 2.8. — 106. Colon, quod vulgo ponitur post 
Be soy di", Reisigio auctore delevi. — In fine versus Cant.. f. aire 


cquoſ. — 107. ay 


seas8acoto? , xaiSloxoc, wate, wcl- 
- an& (9 Bovxcis, Ff dyrlxac, q 

weliepnfoc), Egnfog, pereaxsoy 
(7 hsions), 253— vsaviag, 

9NQ, YEQw@Y, xQEEBrnc. At gra- 
dus iat alias arian cf, Loteck. 
a n. p. 213. — Pre 
Oca y. ef. Herm. ad Viger. p. aba 
805. Ne discernerem probos ( de- 
xaloyg = dyaBorc) , peritos ( co- 
Povg = gearyimovg) et modestos 
| VE = ageevag. Sch.). 


93. 8:2 zonsrorvs, Bed 
——8 Gray onaot — 
—öA 
uch alviacing, ag éveadGa. Scho. 
— ©¢ tods Sixaiovs, omnes 
antelligit, gui v. 89, enumerantur. 
Theogn. 517. xal yde soe Iioveor 
pee Exus dyanSoiaw lossy, 


98, wollos yag adrods. 
Versus paullo difficilior, §n quo conie- 
cturae se exercuerunt, Dawesiom of- 
fendit forma idigaxa, quae certe non 
magis Attica est, quam altera Boaxa, 
qranvis in contrarium abierit nuper 

th. Vere enim Atticum est ddga- 

"wa, ut Reisig, Coniect. p. 73. docet, 
eaque in ils versibus revocanda, 
qnos Dawes. protulit Miscell. . Crit. 


P, 166, Lips. siv. ed. Burg. p- 202, 


6” ésov Invern. et Brunck. 


Praeterea offendebat versus exitus, 
qualis olim fuit iwgaxé zeavor, 
pem tamen meliorem exhibet cod. 
Rav. daigaxa xm yodvov. Nune 
quidem, si scribis idgaxm, bene 
versus decurrit; at denuq offendit 
illud sz, quod sententiae non con- 
venit. Hanc difficultatem tollit 
Brunckii coniectura ovy idgesr did 
qoovov, nam dsc sxollov rvedron 
est magno intervallo, ,,seit lapger 
Zeit."* cf. 1046. 1056. (1042. 1052.) 
Sic Xenoph. Mem. Il. 8. 1. éllor 
64 xote dezuioy sxaigos dea ze6- 
vou (dau, JIdbev, py, Evénee, 
galry ; 
‘99. Sxel avd tuqlog els ov- 
Civ xagadotqy, ef tuplos a9 ovr 
weaxag. Schol. — ca éx’ épov. 
quod ad me attinet. Melius hoc 
quam quod Girard. dedit rc ¢s’ 
HOU, cui How@rnuiva et LezSivce 
adversantur. — iéouzeeSq Hen- 
sterh. false putat ab Porto esse pro- 
fectum. Correxit iam et distincte 
sic edidit Caninins, — sapé- 
fers xoayuara. cf, not. ad v. 
19. épélierov. de haivs 
verbf constructione cf. Lobeck. ad 
Phrynich. p. 745. sq. 


. 105, {gcd Fy’ cadena, ke 
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XPEMYA O 2. 
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ola ‘yap 5 otpan, Edv beg} 3 — * 
115 cavum; — Ge TiS bpbadping, 
Baya rorijoo⸗. 
HAOXTOZ. 
— cei’ epyaoy, 
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111. olvafy (sic) Monac. et Cant, 1. Ig aliis, notante Dukero, of- 
poeess. — 112. Dawes. xag’ yuay — yevorr’ ay. — Codd. Harl. 
Bar. 2. Soca. — Pors. textus hic: ov 8’ aig av sidiig, 6&0’ 

cyi®’, vy sag’ gol uérys, yarnoetal Gor, xQoceze cov your, Tva- 
zvOy. Quare et unde, nec Dobr. nec Burg. docent. Coniectara nimis 
audax. — 114. Invern. et Dind, cum altis ovy Sag. Cod. Monac. au; 
ctore edd. vett, scripturam vy» revacavi, quae est in Ald, Iunt. 1, 2. 3. 

Crat. Ven. 1. 2. Wech. Can. Frischl. Brub. Raph. Port. et Pors. — 


115. axaliciee Elb. Pro dgfaiulag in Pluto priore fuisse videtur var . 
xnglag, ut coneluditur e Syida s. opGaiula. 


non videtur pertinere ad {nrav, ut 
Fischer. vult; sed hic nexus rae- 
stantior into yao ovxir —8 
ravà⸗ Evora. — paros Jl’ 
ov 7a@ x. 2. has et similes formu- 
las sine interpunctione scribi iussit 
Reistgius Coniect. p. VII. Pract. 
Similiter hic loci scholiasta 

cipit: ro wd tO” dia # meds :s6 
SxoBev Ovvaxts, 7 uovay sys, 
Be” § BeBarorxoy tod ody sd- 
@aers, — 
Civaxte. — arezyeig dase fp. 
z. 2. bh. e, sine exceptione exsupe- 
rant malitia, Nam azezvag a schol, 


explic. axis. ab Eustath. p. 1598,- 


18. partons, cui accuratius docens 
accedit Harpocr. drezvaig BIQL0RO- 
pives ply ave) rod cagas a 
adépaiag 7 paveoag: wagoge- 
réveag 33 avth toe gusiag 7} did- 
yoo, Sic iafr. 858. (362.) Vesp. 
722. Nub. 453. cf. Heind, ad Plat. 
Gorg. §. 121.. ct ad Sophist. §..88. 


— oluafes. -plorabiss; non est 
enim 3 pers. fut. act., quod quos- 
dam induxit, ut mutarent ofu Eere, 
sed 2 pers. fut. med., quam Attici.. 
amant. cf, locum Xenoph. ad v. 68, 
citatum. 

114. dv Beg 8° elevosrat, 
crebra‘modestiae formula: qued ita 
dice, ut in eo opem divinam agno- 
acam, cf. Plat. Theaet. p. 311. ibie 
que Heind, Similis formula sf @g0g 
Bélos 843. coll. 401. 1185. — 
caveng dxalildiess». Hue 
versum in Plato priore fuisse sio 
constitatum :' tH Euppogds tavrng 
os xavoay, no Fryer, docui in prae- 
fat. cap. I. Ex Suidae nota Brunck. 
coniecit in Pluto priore fuisse rg 
avarnelag. té ppc; liseo - 

ni melius conveniont. Postquam 
enim sic cam admiratione interro- 
gaits , subito se convertit ad Chre- 


aut ad spectatores, ut de 
P erin eer persone 
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a 


117. Verba si myo; et versum 118. tribuunt Carioni codd. Monac. B. D 
Dorv. Cant, 1. 3. et edd. Ald. Iunt. 1. Crat. Ven. 1. 2. Wech. Can, Frischl. 
et Raph. Ordinem personarum restituit Hemsterh. e codd. in quibas sant 
Cant. 4. A.C. V. — 119. Locus difficilior, quem secundum cod. Rav. 
edidi, quamvis neque hic Aristophanem reatituerit. Libri plorimi, quibas 
Monac. accedit, s/3a¢ pro 013’ w¢, et in fine versus cum Monac. fxg ast 
éxal pro En’ af. Conieci 6 Zeve pts oty of’ ag ta sovrev pa’ eat 
xaGove’ av éxcegipess. Hotib. coni. ¢ Zev piv ody slddra ta seveny 
nae’ én’ ef xvSowr’ av dxrglpes. Pors. 6 Zeve piv ove p’ sf 20g td 
sovrey pag’ Inn xvGorr’, dv éxcroipes. Bentleii ingeniem hic locas 
non expertus est. Cod. Bar. 2. ef3’ os. Hari. Bar. 3. Monac. Ixy. Com 
Rav, Cant. 1. 2. 22° sf. Hemsterh. scholiastam legisse putat: 6 Zevg aly 
ody sldoig tad totrey, pdos, wu” el xvdosr’ dv, exirolpece. Lectic baud 
inepta, quamvis oullum eius deprehendatar vestigium in scholiis. cf. me 
measque coniecturas infr. positas. —- 120. Codd. Monac. Cant. 3.4, Harl. 
Bar. 2. 8. B. C. D., ubi versus antecedens desinit in fen, hunc incipiont 
_ af wvBort’. — Pro dnszolpee Kuster. dxssofpes pe. Cant. 3. Hari 
Bar. 2. 3. dxssgiperd ws. — Dorv. viv dy (dé?) sine ov. — 121.Edd. 
vett, disiungunt o¢ te, ut alias. — Iont. 1. sgoexralvovea. Dory. 
sgoexatalorea. — Tunt, §. post if habet punctum. — 123. Moasc. 
post din@sg non interrogat. 


119. Vereum hunc desperatissi- Locus levissima mutations sic re 
gum ex ed. Invern. dedi, non quasi ↄtitui potest: ¢ Zavs ule ove oid’. 
porsuasus essem, Aristophanem sic ws ta tovsev pag’ dud xsl dort 
perverso ordine locutum esse, cum av éxcegipes. h, @, quidem 
ie egies quam qaed certe scit, horum stultitiam suss- 

legimus, dicturem fuiese puto, riam me esse perdituram. Adhide- 
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cler yap elvan my Ads tupawiSa 
125 oul TOUS xcocuvoöoc ablous ToLUaBOACU. 
dav 7 avaBhédys od xdv pixody yodvovs / 


HWHAOYTO 


2. 


&, pa Afy’ O xovage cate’. 
XPEMYAOS. 


fy’ Fouyos. 


eyo yao aroselEa oe tod Ass ord ! 


pettov Suvapevov. 


WAOYTOS. 
gps ov; 
XPEMYAOS. 
: | TOV CUPaVOY. 

130. autixa yao dye: actly’ 6 Zede Tév adv; 

125— 348. desunt in Bar.@. — 126. Codd. Monac. Harl. Bar. 2. A. 
B. C.D. Elb. Dorv. Cant. 3. 4. omittunt y’ post dcyv, quod metro corto 
aptins est. Inv. et Pors. e cett. libb. mss. et odd. vett. y’ servarunt. — - 
Hari. Ask. lunt. 1. 3. omsxgde, post av ad proountiandum haud dubie 
commodius. — 127, Monac. a. — Inv. Bo. Branck. et ex vett. solus 
Frischl. xovned. — Codd. Monac. et Elb. plene ravra, — Cod. Dorv. 
4) Fevzes, quod mero lapsu factum esse, ex accentu copcludit Dobr. — 
129, Codd. Rav. Arund. edd. Iunt. 2. 3. Crat, Ven. 1. 2. Canin. Brub. 


Raph. lovern. asifo (aeutr. plur.), haud male. 


tor autem xe/fe: de verbis et re- 
bus inanimatis. Ita Xenoph. Mem. 
I. 3. 9. ovveBovleve pudasrecBas 
ta cdvansifovea pr xtveéveac 
4cleryv. Melias fortasée, quam xei- 
Sorra videtur xadve’ simili sen- 
su: si stultitiam ecorwm eéxpertus 
fuero. h. e. si stulte suadentes se- 
eutus fuero. Etenim si za@dvr’ ia 
texta fuit, facile fieri potuit, ut 
aliquis pro glossa adponeret, ef 
wvGo:to 6 Zetg, quac verba dein- 
de in textum migrarunt. Versus 
antem, quem textus habet, sensus 
hic est: Kgo certo scio, lovem me, 
abi horum consilium cogneverit, esse 
perditurem. Quasi hoc lovem la- 
tere possit. Kyst., qui tamen pau- 
corme plausum telit, pro textas con- 
ditione, quas tunc temporis erat, 
head male correxit: 6 Zetg ply 


oy, el8ac.rad rovrey pao’ —éxeh 
zsGor ay — éxiroipes pe. Dolen~ 


-dum sane, quod scholiasta, cum me- 


minerit versum in altera Plati edi— 
tione mutatam' foisse, mutationem 
non significavit, nisi, quod quidem 
veri est simile, vana ijactavit. Schoh 
hanc interpret. habet: 6 Zsvg piv 
ove slddg td retrey woo’ kan, al 
zvGoiro én dvaBliparea, éxirol- 
pes we. Ex his scholiastae verbis 
versus sic restitui potest: d Zes 
piv ody sidag, ta tovrey poe 
Exn eluos y dv, dxitgives pe. h.e 
9 Jupiter bene sciens, id heram 
stulta verba velint, me perdet.“« Eu~- 
rip. Heracl. 676. qurers aqog eed 
peoos vy stxsiv . 

- 124. egy dedgtveavelda 
yeote ab aliis iam observatum 
poetam in his imitari tenotem Ac- 
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By 
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XPEMY AOS. 
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KAPION. : 
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XPEMYAOZ. 
135 ovxouy 68° dotly altios, xal: badlog 
xoðocie » &t Bovdrorto, tat’ “it 
I A OYTO 


8 


on wh Sys 


131. Ven. 1, 2. Wech. Can. (7) Brub, Raph. *” deyseroy. — 13%. Mo- 
nac, slg ovy Ec®” 6 xagézmyv. Elb. sdg ode EoO' 6 xagéyor, ntrumqee 


contra metrum. 


— Rav. ated rove", — 184. Post 9%} Ji’ Invers. 


cum edd, vett. habet colon, Kusterus comma, — 135. Edd. Port. et 
Frischl. ovx ovy. Cett. vett. cum Kust. Hemst. Berel. et Pors. ovsods ot 


in fine punctum. 


— 136. Monac. et D. drip rf o7. Ask. ot Bar. & 


ory Sy. Edd. vett, dest 87, nisi quod in Ven. utraque dy) desiderator. 


schyleum. cf. Prometh. 10. $24. 757. 
et Aristopb. Nub. 563. — Glove 


tos@Poloy. fortasse minoris Io- 


vem fecisset, nisi idem trioholus 
Tovis imaginem repraesentasset. Va- 
luit dimid. drachw. Transiit formu- 
la ad Romanos. Sic Plaut. Poenul. 
I. @ 168. Nam ego homo sum trio- 
boli, — a. éxigoype — 
ual duxinxtexoy. Schol. s Euqa- 
ow Fyts ogetiscopoe 7 Gusiperos. 
Eustath. p. 1768, 54 % O- 
2706. — 2— ixovos. xaoynoos 
63 d patieg. , addazod a3 xonzeog 
Spomeyiomepsves o sozxOneds xe- 
' ga eiveg, sovngog 63 xaxog. Ku- 
atath. ‘p. 841, 14. o p. 1967, 32. 
Respexisse videtur Hom. Od. a. 
130. evdiy dxedvatages yaia roé- 
peu dvGgdxes0, — Ey’ hovzog, 
yevzate vel netyes. bya. Sic Ay. 


— Lee 


1199. udy” govzoc, yf —*5 
cf. et Eurip, Med. Soph. 
Trachin. 37. 

129. 7 tov Ovgavoy, wt 
infr. 366. 399. non temere adhibe- 
tur haec obtestandi formula, ut ce- 
terae. Schol. cogitat ry ‘olenew 
og, ut Ran, 100. alSne doe 
Cmpuarsov. et Theamoph, 278. ubi 
hoc non sufficit exposcenti, — av- 
tixa yao, wut statim eremplum 
afferam; nostrum ,, alg gleich.“ cf. 

. ad Tim. p. 56. Plat. Gorg. 
p- 472. d, Protag. 849. e. — o 
zagtzeov erly, Attice pro 
sagétyes. Sic Lore wmdaw 515. xe- 
was 10094. — 1078. s§o- 
Amiexag 864. 

134— 36. Discrimen, quod jater- 
oedit inter avengers, et ayxixge, 
quo illud est qavsees, hoc de loco 
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137. or” ov’ ay elg Cant. 8. A. C. et edd. ‘vett., except. Canin. , con- 
tra weum Comici. ef. Pors. ad Eurip. Hec, 112. In. Bar. 2, Ste y’ 
ovdele dx. — 138. Edd. Ald. Iunt. 1. 3. Canin. Frischl. odded». Iunt. 
2, Crat. Ven. 1.2. Wech. Brub. Raph, Port. evdéy. Codd. Arund. Dorv. 
Monac. (7) A. C. D. Cant. 1. 2. et edd. Branck. Invern. Pors. Dind. Bo. 
ut nos, oud? Fx, — 139. Cod. Monac. hunc et sequentes versus tarbat, 
ut 140. incipiat ovx fo’ Sxae et finiat 7 79 0, 141. wy —R — dare, 
142. 08 tog — pdvog. — 140. Harl. Bar. 2. Ask. Cant. 4. ‘ph ov. — 
141. Post ecoydgsoy Hemsterh. habet punctum, Kust, colon , Fischer, sign, 
interrogat. — In ed. Port. 2’ deyvgtov, in Frischl. sd aeytiguy. — 
142. Codd. Borg. Harl. Bar. 2. et Cant. haud male Avzg ti ee, ut supra 
21., quibus Monac, accedit pronomen ri postpanens: ivzy of ts — 
14. Reisig. in Coniect. p. 248, ex cod. Dorv. praefert Eveors, quam lectio- 
nem et Cant, 4. et Iunt. 2. suggeront. Zor, Brunck. Invern. Dind.; cum 
Porsone vett. edd. secutus der) revocavi, ut ex inclinandi regula scriben- 
dom fuit, — Borg. contra metrum transponit xelov xa) Lapses. 


ponitur, quamvis incertum sit, do- 


indicat, ut ap. Aristoph. Reclet. 
Cte diiudicat, ut solet , Lobeckius 


282. xalh yao rigag olopas éx tax 


ad Phrynich. p. 443. drzexon (avev 
tov 6 Jeydnevow Phrynich. LL. Sly 
208 6 schol. ad bh. v. }, pro quo ta- 
men Attici veteres xaraveixgy di- 
xerant, est romixds ex adverse, é 
— évtixgug praeter paveoag 

Cragondnw et extemplo et illico 


ayeay igo tyy IIvvy’ lev avtixoue 
yovaixag. et Lysistr. 1070. Hinc 


igitur Heind. et. Rahuk. corrig. ad 
Piat. Euthyd. p. 273. (306. ed. 


Heind.) — otxovs 06° (6 
Tihovrog) aizeog, quarum rerum 
auctor sit, quasqus possit, in- 
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150 Stay pév avras tug wedvys TetpGv TH, 
145, Codd. Borg. Harl. Cant. 4. ycigsev dv dvGocixoscs. — Port. ixd o:. 
— Tunt. 1. et Friechl. y/vera:. — 146, Ald. Borg. et Ask. ydp tp x1. 
— Harl. slely pro EoO". — 147. decd ouexgc x’ agy. Hari. Cant. 3. 
Tunt. 2.3. — Ven. 2. did so pixods. —- 149. Kuster. alioquin caz- 
tus in minutiis edidit rag 7’ éraigac. — Codd. Harl. et Bar. 2y' omi- 
serunt, — 160. Aldinae errorem syjecy repetunt Iunt, 2 Crat. Vea 


1. 2. Wech. -Port. 


dicant v. 137 sq. — Orel 7; 
Schol. xag ay xavow t6 tepacbas 
gov dia xali Bacclevery ray Seas; 
Aliud vero (Iunt.) d:a tiva todxo» 
saver Elegag; Illud certe melius, si 
respicis, quae seqnuntur et praece- 
dunt. Expiic. Hermann. ad Viger. 
p- B04, drs ef pro ei Gre, ergo ti 
67 totiy Ore navoaue tavra, guid 
tandem est, quod haec impedire 
possim ? 

138 — 43.. parecoyv, libum, 
placenta; cf. Lubeck. de placentis 
Graec. sacris. 1828, Regiom. Schol. 
&levoor tlaip Sedevutvoy et quod 
inde fit sélavow. Proprie a wailw 
factum, id quod mola tritum est. 
Quod plures interpretes affirmant, 
Bovr ditiorum passroy pauperiorum 
sacrificia indicare, id ad h. 1. nihil 
attinet, qui cum in pauperes 
Pluti vis walle ait. — ove re 
Sse. cf. not. ad vers. 18. 
OjxovGer, ut opinor. nihil aliud, 
uam @ylovore cum Brunck. Fisch. 

hol. simplicius axo tivog xdgov, 
et certe esse potest alicunde. cf. Ea- 
atath. p. 1407, 9. — oe lung 
zs, ubi Cod. Borg. bene addit od, 
ab aliis improbatun, cum tamen pro- 
momen addi solitam sit, ut supra 
v. 21. et Av. 1246., et proceleu- 
ematicas Rumerum tenet, 


praesertim cum Chremylus raptim et 
audacter loquatur. ,, Jovis impersum® 
evertes , ai tbi in aliqua re molestzs 
Suerit “ . 
144—48. sf ci y’ tori. Ret 
sigius in Coniect. p. 248. ex edit 
lunt. et cod. Dorv., -quem baud ecto 
an false appellot librum bonam , re- 
vocare voluit Evecrs (Hemst. ibi in- 
venit fvsoti», alterum in cod. F'.), 
quod sic dulciores fluerent awmett. 
Numeri certe rapidiores et suavires, 
at vereor, ne freer. cum lapxger 
xcl xadoy aeque bene coniungi pot- 
sit, atque cum vovg. ut Ecclestat. 
923. ov yao dy wfass te comer 
Eysoriy. Aliud certe sovg tvtot 
crGodze , quam lauxgor i yéolt? 
lorry avGoaxors. splendidissine 
quacque et suavissima, quibus homt- 
nes gaudent, a te proficiecuntur. — 
Gsxavea sz. al. Hor. Satis. IL 3 
9%. virtus, fama, decus, divs 
humanaque pulcris divitiis parest. 
Bergl. xlovrog yag xlelocny ace 
Free dtvopev, Theogn. 507. Lucia. 
Tim. @ zoved, Segiapza xaiiiecoy 
Beoreic, aldpevcy yag xvq ett 
Gcaxgineg xal voxrme xol pi? 
neteas. — Bice wexogdy ee- 
yvq. de significatione deminutivorus 
cf. Spohn de extrem, Odyse. part 
p. 109. sq. De pretie sexrvorum ie 





NAOYTOR 


$i 


cused spoctyey Tov yoov’ dav 8% mOvotO<, | 
Tov TpWKTeY auTaAs evONG Gg TOUTOY todmeW. - 
KAPIQN. 
xal Tous ys TaiBas pao cairo tollto Beav, 
od Tay doaottiv, GAM Tapyuplou yao. 
XPEMYAOS. — 

155 od tous ye yonotols, aAAd Tods mopvoUs’ reat: 

altotaw ovx apyuptey of yonorol. 


152. Invern. © Rav, recepit ég sovroy. Cant, 3, Bar. 2. slg. —- 153. Se- 
condum Rav. Invern. et Porson gacly avzc toveo. Arund, et Bar. 2, 
tose’ aurd. Cum plurimis Monac. et edd. vett. pac ravtd toveo. Elb, 
Dorv, et Ask. omittunt rodro, — 155. Dory. xovngovs, quod sensym 


attinet, haud male. 
neph. Memor. 2, 52., quippe qui 


venierint pro virtutibus aut decem 
misis aut minori pretio; peiores 
adeo dimidia mina. 

149—54. cag y’ sraloas. for- 
mosissimae et pulcherrimae meretri- 
ces Corinthiae. Corinthi enim plus 
nille Veneris in templo sacra cura- 
bant, de guibus schol. eval pnas 
(Strabo) dv» KoglvOp xisiv 7 y:- 
lag ixaigidag, dpmcmpivag ty 
Gra, xgoxeieGas roig Bovdopévors, 
latiroy tov aqexvovpivay vxaya- 
youcas, undéva pévros tay pr Bip 
iapegosray xgocieutvas. Sey ro 

Optvoy xexagotudotas, ov 
zavytog avdess f¢ Koger- 
Gov fo8’ 6 xiovs. Daxiav d3 
0 zigixarynrexds AnpocBévny icro- 
et, Autdog avréy uvolag Seazuas 
eltncapévng efg uscOor xavrvzi- 
dog, ovx @votpar, pavat, pvelwy 
dorxucõ⸗ pecapdiecay. Ceterum hic 
de meretricibus sermo est, quae Co- 
rintho Athenas venerant. — et- 
@év, Snlot suvoveraclor 
achol., sive potius ad id aspirare. 
ustiy B20, ut Ran. 148. ef tg 
aida xvas ragyvgioy vyellero. 
— xgo0eézery toy vovr x. 1 
cam his bene comparat Girard, verba 
Meretricis ap. Plaut. Asin. 1. 3. 50. 
oculatae sunt nestrac manus. — 509 
XQ@REdy, sive Ssaovyes THY THY 

A Cayayiv, sive andes 


Adyss toéxus roy xgaxrdy sedg - 
avecy, avel row evOvg xgag ad- 
Toy roy Keiquytra teszerw xccl wEeQe- 
aléxecOa:, tazéeg tefzovou: yde 
soy xgaxtoy salvovew. E schol, 
Non cogitanda ta afdoia, ut Gi- 
rard. voluit, neque 20 Euxqoo@er 
poglor, quod idem est. Formula 
xomxtoy toésery causa est, quod 
Cario ad puerorum mores transit,. 
of cavre rovro xoloves, sed verius, 
uam illae, ut Girard. monet. Quod 
si verum est, Cario Chremyli ser- | 
mouem metaphoricum propria sua 
significatione ad pueros transfert. 
Sed vereor, ne t et obscoe- 
num Veneris usum indicet, quo adeo 
faciles erant meretrices, ut, si large 
donarentur, paterentur secum rem 
a tergo haberi. Inde apodosis di- 
stinctior et-sententiarum nexus. per- 
spicuus et simplex. cf. Kcclesiaz. 
1005. (Inv.) é» xolap Podlopas 
adnxrifecBas peta tig OG ævyijs. 


155—60. ove.y. zeNnst ove. 
distinguit pre moribus Atheniensium, 
apud quos laudi ducebatur adole- 
scentulis, quam plurimos habere 
amatores (Corn. Nep. praef.), pue- 
ros, quorum non nisi pessimi quae- 
stus causa infami aliorum libidini 
inserviebant.. of sogvos alcove 
deyvgioy, of 38 zonorol fxxor 7 
xvyag Gngevtinag. In toto vero 
loco ironiam esee,. qua Athesien- 


82. LAOITOZ. 
KAPION. | 
_ _ . tl Sats 
XPEMYAO 2. 
6 piv Cexov ayatov, 6 88 xuvas OnosuTaans: 
oT KAPIQON. 


aloyuvopsvor yao dpyuptov ately tows 

Gvopaty meptnéttoun, tiv poyPnotay. 

| | XPEMYAO 53. - 
+ 160 tdyvar 82 rdcar Sia of xal coplopata 

ev totow dvbednotaty 206’ evdonpdva. 

6 piv Yao autay oxutotoped xabypseves’ 

KAPIQON. 

Erepog BS yadxever wre, 


"156, Codd, Monac. Cant. ‘1, 2. 4, Elb. et Branck. ex duob. mss. ri 32. Ald. 

‘Tunt. 1, 2. 8 Crat. Ven. 1. 2. Wech. Brub. post dei habeat ponctum, 

Frisch], Canin. Raph. et Port. interrog. — 157. Codd. Rav. Borg. V. 

et edd, Inv. Dind. Sygevecxovg, cett. omn., quibus Monac. congeat., re- 

otius femin. — 159. Elb. post dvduers addit dé. Brunck. in E. invenit 

ty wozSnelg, unde fecit ex ovduars Svoua Gé — 160. Versum harc 

' cum 8. sequentibus codd. Cant. 4. Monac, Rav. et edd. vett. Invern. Dind. 

tribuunt uni Chremylo ; Bo. tantam 160— 165. Rectiue a 163. singulis ver- 

sibus personae se excipiunt in aliis libris; quo tamen ordine id eptime fat, 

dissentiunt. Brunck. et Porson Bentleii distributionem secuti versum 165. 

dimidium tantum tribuunt Chremylo, reliquam eius partem Carioni, unde 

- factum est, ut 167. sit Chremyli, 168. Carionis, cui verba 6 3° clovg x. 2. 

melius videntur convenire, quam Chremylo. Sed vereor, ne Beutleiua 

sensu decori falso ductus hunc ordiaem praetulerit, Nam quae verms 168. 

continet, ea nec Chremylo sunt turpia dicta, nee Atheniensibus foeda au- 

dita, De cett, cf, not. — 161. Elb. Bar. 2. roig. — Veo. utraque 
59” pro Fd’. 


6 38 textatvetar 


plcpata. cf. me ad Ran. 16 








sium flagitia castigaverit, nullus du- 
bite. — sf dal; pro qua formula 
vulgo cum Brunckio ef dg; de gq. 
cf. Heind. ad Gorg. p. 94, et 189. 
— GvOu. zeginéitzrovas tye 
. ozs. h. e. infamem lucri famem 
alio nomine quasi crustare solent. 
ce ovouatog étégov xegixadvarov- 
os env ixcOvulay sov deyvolov. 
Bchol. tyv Pdedugiay xai civ xa- 
xlay avroy. Al, schol. Ilud inter- 
pretes acceperunt. 
160 — 63. tézvas a. %. % 60- 


Iilud indicat artes et artificia, hoc, st 
Fisch. statuit, commenta et inveata 
in utramque partem. rézvas, td 
tay avteuney éxirndevpata, lov 
gulkevriny , rexrevinr x.1., TELTR 
Aéyerae xal 4 unzavi xai o doles 
GOPIGMMÆTFAG, sada Acyey wade: 
Bata navea. Sch. Oxzvro- 
touei, axvrorozog deriv. Schol 
xadnusyog vero indicare videtar 
Opificem molestum. 

163——68. Hi versus in cod, Rav. 


QWAOYTOS 38 


XPEMYAOS. 
6 B83 xpucoxoeĩ ys, ypualov napa ood Aafdv. 
KAPION. 
165 6 8 horobutel ys vi AU, 6 38 coryoouyet. . 
| XPEMYAOS. -._ 
ô BS xvapeder y’, 6 34 ye mhivet xdBa. 
K APION. J 
ô 88 Bupcoderet y’, 6 34 Ye TaAET xpsppue. 
XPEMYAQ2. , 
63° Ghovs ye poryds Bid of rou mapattAheTan. 
} NAOYTO®S. - 


, ⸗ 
Oο tahas, tautt p dhavOavev mada. 


164. Pro y} Kost. rig. Bentl., ut est in Canin., omisso yi addidit eo ad 
zevoioy. Omissum est yi in D. Ald. Iunt. 1. Crat, Ven. 1. 2. Wech. 
Frischl. Brub. Raph. Port., additum vero in codd. Rav. Borg. Monac, 
Harl. C. Bar. 2. A. Dorv. V. Arand. Ask. Cant. 2. 3. 4, et in edd. Iunt. 
2. 3. Invern, Brunck. Dind. Pors. — 166. Reisig. in Coniect. p. 107. 
suspicatur 6 dé tig xvaqever, quod Dind. recepit. Edd. vett.omn. 6 32 xva- 
gevec tig’ 0 83 xluves xodsa, ut legitur in codd. Monac. D. Elb. (¥) 
Ask. Arund. Cant. 1.2. 4. 6 82 xvag. 7’. o 6. 21, x. Rav. Borg. B.C. ¢ 33 
yrapeves, O¢ 33 21. Harl, 6 dt xvapever y’. o 34 ye aA, xd. Dorv.. 
Idem hoc iam suasit Bentleius et post Dawes. Misc. Crit. p. 197., nisi quod 
hi yraqpeves acribunt. o 33 sxldve: sine yé, ut edd. vett., Rav. Borg. Bar. 
2.C. Cant. 3. — 167. yd ante xewdsi om, Harl. Bar. 2. Cant. 4. — 
168. Bentl. coni, diac: of y’ ov, prob, Valcken. ad Earip. Hippol. 415. . 
Mihi displicet , quia haec, cum reliqua sint in oratione recta, per interro- 
gationem essent enuntianda, — 169, Edd. vett. except. Canin. dlavBave 
sine » paragogicd. 


muito minus commode tribuuntur uni 
Chremylo, sub cuius nomine et in 
ed. Invern. legantur. Quod enim In- 
vern. dicit, nonoullis probantibus, 
in scena minus aptam esse sententia- 
rum tam minutam ac divisam recita- 
tionem , id com multis aliis Tragi- 
corum et Aristophanis locis, tum 
maxime vers. 190 sq. refellitur, ubi 
in tribus, versibus persona decies 
mutater, quaeque unum verbum pro- 
nhuntiasse contenta. Pariter et alias 
v. ec in Kurip. Ion. v. 544—77. 
per versus triginta tres Jon et Xu- 
ARISTUPHANKS Cc. THIuRsci. 1. 


thus senario dimidio vicissim utun- 
tur. Atque actioni vivaciori minus 
satisfacit, si unus et idem similia 
tenore eodem enumerat, quam cum 
dao loquentes se invicem excipiunt. 
— lexoseucel, xidnrng sori 
ovidy ra iver. Schol. ro laxo- 
Svureiv ag xeql tézyns xaga %900- 
Soxiav nadidg xal yélorog zagrs. 
Schol. Biset. — roszmouyzei, 
solvovg olxmy Giogvereac, ta évrdg 
sovroy vealgeciatr ‘oxovddtary. 
Schl. — 6 62 xvagqeves y’, 
ut numeri huius versus similiores es- 


° 


$4 NAOYTOS. 
KAPION. 
170 péyas 88 Baorleds ovyt Sia todtov xopd ; 
| XPEMYAOS. 
exxAnota 8° ouyl ta touTov ytyvetar; 
KAPIQON. 
wi B23 Tas ToLNPEKg OD GU TrANPOTS; Elm pot. 
XPEMYAOS. 


76.8) bv Koplvdg Ecvuxdv ody, outos tedepers 


170— 80. In edd. vett. converso ordine personarum nomina praefiguate. 
~ Cod. Rav. auctore Invern. et Dind. omnia conceduat uni Carioci. In edd. 
vett, et cod. Monac. versus pares 170. 2. 4. 6. 8. sunt Chremyli, impares 
171. 3. 5. 7. 9. Carionis, deinde d Tip. &. xvey. iterum Chremyf, ¢ 
dpx. y. a. Carionis. De ceteris non ambigo, at extrema verba servi esse 
. non possuat, In codd. A, C. 170. 1. 3. 5. 7. 9. Chremyli, 172 4 6. 8. 
Carionis, deinde rectius Carionis sunt 6 Tip. 6. æ. et Chremyli és. 7. ¢ 
In Cant. 3. 4. 6 Tap. &. x. Chremylo quoque tribuuntur, et dex. y- 6. 
Carioni. — 170. Brunck. coni. 6 péyas 4 — 171. yiveras Monac 
Bar. 2. — 172. cf dat Monac. Cant. 8. Harl. Bar. 2. quod Hemster 
husio iam placuit articulo rag ante reingecs omisso. — ov ov ovpzly- 
gos Iunt. 2. 3. ov cvsxingoig Elb. xtngeis Cant. 4. — Vea Ll. © 


Wech, Canin. Brab. Raph. vitiose slzé poe. 


sent sequenti, Reisig. Coni. p. 108. 


bene coniecit o dé reg xv., idque . 


recepissem, si idem pronomen et in 
vicinis versibus legeretur. Ceterum 
Pollux VII. 11. 37. et schol. ad h. 1. 
xvageves Atticorum et Aristophanis 
esee consentiunt, non yvagmevgm. De 
9: cf. Reisig. 1. 1. Particula 6} in o 
t vi celeriter opponentis ictu quo- 
daynmodo producitur, quod quidem 
in Ode fieri non possit. xvagpet@ 
non est ra déouara fim, sed po- 
tius, quod aliud scholion ponit, sa 
dizatia xalioxifoa fullonem esse, 
qui vestes et pallia sordida lavando 
aut radendo purgavit, Bugaodevim 
vero Ségquara xal Bugcas Epo xa) 
Ee. Bugoodépne sordidior, quam xve- 
pete. — nagariilerae, iyour 
tag uoyaorolovs tefyeg xalk reg 
stoi tov xeaxrdy, Schol. De qua 
adolterorum poena cf. Heind. ad Ho- 
rat. Sat. I. 2. 39. ’ 
170—-176. Hos quoque versus In- 
very. praeter auctoritatem veterum 


a 


tribuit uni personae Carionis, [is 
dem de causis, quas ad v. {63 — 
63. explicui, Inter Chremylum et 
Carionem sunt dividendi, 34 quod 
et vett, interpret. fecerunt. —- #*~ 
yag 8% Baa. xopg, obras fr- 
yor toy tay ITegoav Peedles 5 
xaong tig Asiag aezovra but v0 
xiciove Svvauee zono8ar [egeizy. 
Schol. Satis trita et notissima regis 
Persarum significatio. cf. me in pts 
fat. cap. I, — xoga, metaphat 


ca locutio pro se efferre et super 


bire, quae tamen hic suam vin by 
bet, quia reges Persarum coms‘ 
aluisse dicuntur. Mos idem et Athe 
niensibus ingenuis conceasus fuit. ¢. 
568. Jta in Nub. 14. o 82 sop? 
Frov lxncferas. dxxlyoic 
etsi commode accipi potest de com 
tiis Atheniensium, ubi singulo, qu 
aderat, obolas aut tres oboli (1° 
dxxlnocactixéy ) donabantur , neyse 
tamen abhorret a rerum nexe, & to 
tum hoc ad iudicia Atheniensua 








NAOYTOS. 8 


KAPIQN. . 
6 Tlapeeros 8° ody) 31a todtov xraveetar ; 
— XPEMYAO 2. 
175 6 Bedovordans 38” ody) peta tod Tapelrov; 
 KAPION. 
"Aryoghtos 8” ody! Sd todtov mépSeras ; 
° XPEMYAO3Z. 
Préspog 3° ody Bena, cod pudoug Ader; 


175. Beevording Cant. 1.2.3. Apud Porson. Betovonaing parva ini- 
Uali est scriptum, qnod non sit nom. propr. — tov ante JJapg. om. 
Cant. 4. — 176. ‘Agytgsog in edd, vett. oman. et in cedd. Monac. B. C. D. 
E. Dorv. Ask, Elb. Cant. 1. 2. 8. Arund, Aovvéoros Cant. £ Ayuödioe 
in cod. A. achol. cod. Paris. ap. Said. in edd. Branck. Jav. Dind. Pos- 
son. — 177. In edd. vett, Svexc cov: quam tamen. Svexa pracpositionis 
merae vim habeat, cum Dind. Porson. Bo. et codd. Ask. Cant. 2. 2. 4. 
Monac. (7) accentum in protomine servavi. 


transferimas. Hue accedit, quod in- 
fra 329. eadem mes ‘distinctius signi- 
ficatur Btivéy yao, #f sgrmBodov 
frexa worntépsta fy exxinoig, 
tare morem molestum Isocrates 
Areopag. c. 19.) quoque indigna- 
bonde perstringit: rig ovx dy cd- 
YISuUEY toy evpQovotytay; Gray 
89 tudo toy xoliras, avrove 
ty atol cay dvayxalov, fd’ 
Kover site 7, xQO tav Sina 
Stngimy xlnoowuévovs. Quare mi- 
hic versus de iudiciis, quae tunc 
‘emporis fuerant, accipiendusa esse 
Videtor, lcufavoy ydg ol dexd- 
korres xa®” soxtgay reemBoios. 
c — sesnosss, o8 yde 
z0908 tay toinoaoyay xie(ovag 
vavrag Esgepov, xual ded rovro 
singovs tag vavg. Schol. revi¢ 
709 tay ‘Edijvaw Exrgepow tov 
aw tag vatc Bovlopévove. 


crat. — c. 19. De trie- 


rarchis cf. Wolf. in Demosth. adv. 
der eq. Boeckh Staatshaush. 
x Athener. I. p. 481. Bach. ad 
Aenoph, Oec, I. 6. — fEevexoe 
intellig. crocrevpa milites conducti- 
U4, quos Athenienses non in bello Co- 
nathiaco, ut vulgo dicant, sed hoc 

to, Corinthi alebant. Nam in 


bello ipso Athenienses ipsi Iphierate 
duce fortiter pugnabant, interfectis- 
que celebrem istam, quae superest, 
laudationem habuit Lysias. Bellum 


Corinthiacum gestum est quarto aut - 


tertio anno ante alteram cditicgnem 
Pluti, quam bic versus, ut alii, clare 


prodit. cf. praefat. o. II. Interpre- — 


tes rem satis notam turbarant. Nam 
Iyes indicat, de re, quae tune 
fuerit, sermonem esse , non de bello 
iam confecto. cf. eam part. praeiat., 
quae est d. Plut. prior. et poster. 
— 6 Hapgsiog, de quo vid. 
praefat. cap. TI. Schol. 6 Mapm- 


log ovrog nal 6 Belovonwing dp- . 
Moregos 


Suvecctal “APyvyce. 8 
Tléppsdog 8) Snuayavig 7v olovel 
solerevoevog xoi Exlenra rd rov 
Sypov. alove ovy éxl xlomy rev 
Snuocloy yornparwy, abeows égé- 
xece OrnpevOele taveny Bixny ze- 
sxovSes. tivig 83 t6v Belovoz- 
Any xagdoroy gas: rot Taupl- 
Zov. Svorvzovvros ov» tov Tap- 
gliov dvdynxn xab avzov cvedve- 
svyeiv avrg. Ceterum xiafey non 
miserum esse indicat, sed, ut -v. 62. 
et ofawfes v. 53. et alias, poenam 
dare, fortasse exsulare at infra 
videtur 608. ééxece yde SquevGels. 
& 


86 MAOYTOS 


KAPION. 
7 Evppayla 8° ov bra ot tots Alyurrions; 
XPEMYAOS, 
dog. 88 Aas od Bua o& Priovidav; 
, KAPIQON, | 
180 6 Tipobdoy 88 meyos . : 
(\XPEMYAOS. e 
eumegor ‘YE cot. 
TH BE Moaypat” ovyl Bid ob TavTA TeaTTET ES 


178. ovy) in codd. Monac. Venet. A. B. C. D. E. Dorv. Ask. EXb, Bar. 
2. Cant. 2. 2. 8. et edd. vett. except. Canin. ov postulari iam Videbat 
Caninius, quod post repertam est in cod. Cant. 4., libro parvi nomin:, 
et, ut Invern. testatur, in Rav. et Borg. Hermann. quoque Metr. p. 133. 
non dubitat, quin ov scribendum sit. Utrum Kust. metro ductas, aa [i- 
bro aligdo nisus correxerit, incertum est. — 179. Kust. pro ai; cos- 
iec. Nalz. — Inter od et ovzi similis librorum discrepantia. cf Her- 
, manni Elem. doctr. metr. p. 129.134. — 180. In personis libri variant; a‘fi 
totum versum Chremylo, alii prima alii extrema verba Carioni assignaat. Hoc 
‘ quidem loco e moribus loquentiam réctius fit iudiclum, quam ex auctoritate 
librorum. Eidd. vett. priora Chremylo extrema Carioni tribaunt, pariter 
codd. Monac, Harl. Bar. 2. E. Cant. 2. 3. Nobiscum faciunt Dorr. Rav. 
Bofg. Elb. Invern. Dind. Bo. in hoc saltem versu, Porson ab omni parte. 
— 181—85 sunt Chremyli in A. B. 181—83 sunt Carionis et 18— 
85 Chremyli in C. Elb. Dorv. Cant. 2. 4. Nostram personarum seriem 
tenent codd, Monac, D. Cant. 3. Rav. et edd. vett. Invern. Branck. Diad. 
Porson. Hemsterh. — 181. Ex Elb. citatur xodtrovra, qued xeerres- 
tat esse recte suspicatus est Dobr., nam hoc exstat in Monac. 
176—80. ‘Ay¥ééeog, a for- Praxagora in Kcclesiaz. 102 acct- 
tana mire adiutus subito Croesus ratius describitur: xa RQaregoy 79 
evasit, cum modo Irus fuisset et ‘Ayvggsog yven- vevd 3°, oegt 
tunc temporis dux Athesiensium co- sgarses péysot’ 2p ty xole. ia 
piarum fuit. Divitiis suis fretus per utraque fabula eandem ease intell- 
etulantiam et insoleatiam, respectu. gendum Agyrrium, patet; Ecclena- 
ori nullo habito, naturae gatis- zusae enim annis duebus ante Ploti 
facere finditur, quod poeta a natura editionem alteram in scenam pre- 
1 By aire lasciviente impuleus, dierunt. cf. praefat. c. I. — #6- 
nvis non decore, apte tamen Agwsog mo us et loquax, 
significat per metaphoram sumptam qui ad modum rhapeodorum veterua 
ab asino, Ora oxierg xal xégderas. fabellas recitabat coram populo, ut 
Similiter nimiam laetitiam indicat mercedem aliquam ab auditoribus 
Pac. 335. — yao xa yéyn@a, . nactus vitam sustentaret. Dubitant, 
- nel xéxogha, xal yede) x. 4, Nam an hic idem ille Philepsias ait, quea 
echoliastae obscoenissima fingentes Demosth. c. Timoer. CT. L p. 742. 
non audiendi sunt. Idem Agyrrius aed. Reisk.) commemorat. — 7 
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(83. xad roiy xaday x. ¢. dya®. cod. Borg. — In codd, Cant. 1. Arund. 
ole” Ors. — 184. solezlorg Monac. Iunt. 1. — Proxdy in Wech. et Canin. 
xav (ap. Can. scriptum x’ aw) legitur, — 185. dxsxoOifyros Iunt. 2.3. 
et codd. Harl. Cant. 2. 3. 4 Dory. — In, fine versus solus Rav, ydvoy, 
quod recep. Iny. et Dind. Cum ceteris, quibus adhuc Monac. adnumeran- 


dus, tenui zovog. — 186. rocave’ ay cod. C. 


mang alicna mutatum in 2zo0Alds. 


Euppagles trots Alyvacloss. 
Versus hic, qui interpretes omnes 
vexavit, explicandus mihi esse ab 
initio videbatur ex tempore editionis 
Pluti alterius, quo non licitum erat, 
Lomines certos nominibus significare. 
Notum autem est, Alyvatsog indi- 
care hominem fartivum et astutum, 
ut Alyvxtior} insidiose et astute, et 
clvextidate eum, cub talium homi- 
uum mores sint. Interpretes, qui 
omnia hic tarbant, multa referunt, 
quae a tempore prorsus sunt aliena. 
Melius et aptius monet Ritter. dis- 
‘ert. de Plut. p. 50. notari hoc versu 
foedus Atheniensium cam Aegyptiis 
pecuniae causa factum. Seditionem 


vesyptlacam exarsisse ante id bellum, — 
yay 


asd contra Persus a Cypriis duce 
igora susceptum sit. Isocr. Pa- 
neg. p. 69. d, e. Bellum Cyprium 
‘rl coeptum esse QO}. Xcvil. 3. 
od. XV. c. 9. et ante hoc iam 
es per annos a Persis gestum 
re contra Aegyptios. Isocr. 1. 1. 
we igitur belli Aegyptiaci ca- 
tre in Ol. XCVII. 4. Unde patere, 
unc versum esse Pluti posterioris. 
Usterus ex coniectura dedit Alye- 
Sailor, Atticis tamen ‘ubique ’Eye- 
Gteios dicuntur. Equidem, si eon- 


— 187. Dorv. xotiov; 


iectura opus est, mallem att roig 
é& *Aoias, aut coig x’ ‘Aaiag, quod, 
si literas réspicia, toig A’yvarlosg 
similius est. Mos enim iste Asiaticos 
in societatem recipiendi, quibus se 
ab hostibus ‘et ceteris Graecis de- 
fenderent, quem paulo post oratpres 
tam acerbe vituperant, iam illo tem- 
pore ab Atheniensibus acceptus esse 
videtur. cf. Isoerat. d. pac. c. 16. 
qui Athenienses his verbis queritur: 
ol ply xgoyovo: judy date tov 
‘Elinv@y tois BagPagots xoleuous- 
sso diertlecayv, utic O8 toys 
riig "Aoiag tov Blow xogifouevone, 
éxsifey avacrncavtes, axl rove 
“Eiinvas jyayouey. At cum Rit- 
tero puto, coniectura: non opus 


e. 

179. Aats, meretricum Grae- 
carom omuium pulcherrima et lepi- 
dissima, quae, prout amor aut vo- 
luntas ferebat, Diogenem omniom 
rerum egenum et ditissimum quem- 
que excepit, et venustate sua adeo 
philosuplius severos cepit. Quum 
Ol. XCL. & iam Corinthum venisset 
et tempore Pluti alterias annos 
XXXIV. saltem nata esset, non vi- 
deo, quid nos adducere possit, ut 
pro Laide Naidem ponainus in Plato 
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188. Kad. vett. Brunck. Invern. geordg cov, idem praebet punc Monac. , 
cai in accentibus sive modica auctoritas est, sive nulla. Hic loci prooc- 
men, in quo maior vis est, accentu non potest carere. — Harl Bar. 2. 


Cant. 1. 3. 4. yéyovern, — 189, 
axavrey dori, Cant. 2. Harl. Bar. 
190. Ven. 2. detos errure typogr., 


superstite, quae est editio altera, 
uamvis Athenaeus XIII. 7. diserte 
icat, hanc in Philonidae deliciis 
fuisse, idemque iteret Harpocrat. in 
v. Nail. cf. praefat. c. JL Ceterum 
veri est prorsus dissimile, in Pluto 
priore Naidem, in posteriore Laidem 

isse, quia tunc amatoris quoque 
nomena mutandum fuit. — ®slavi- 
Onc, vir quadratus, ineptus et de- 
formis, quem Lais divitiarum causa 
amplexa est. Scholiastae versus lau- 
dant, qui hominem hunc desc: ibunt, 
in quibus Philyllii trimeter: frig 
nauniog Ersxs tov Dilwvidny. et 
Nicocharis axa:deveegog elo 1- 
imvidov, et Platonia Qilevidyy 
sov titoxer 7 prytng Svov. cf. 
de Philonida praefat. m. c. II, — 
TcuoSsog, Cononis filius, Anti- 
patro Archonte, quo tempore Plutus 
eauo editus est, florere incipiebat. 
xove.og , ua 3b xah 5i6sog dvi, 
Oreatnyég ‘AGnvaley ssizog oixo- 


Codd. Monac. Cant. 1. Ask. legunt 
9. Dorv. et Iunt. savseay fexi. — 
ut videtur. 


Bouyoag ele socotroy Fedy tis 
svzng, wore nal éy ty Syes tov- 
tov t7y daipova paivesia:, Schal. 
Quia divitiarum spleadorem prae 
se ferebat, Aristophanes hic in ¢9 
cavillatur: cf. praefat. c. Hl. Sed 
Chremylus interrumpit servi sermo- 
nem, cum in eo esset ut sentequam 
ita finiret ded od édyévero. Alte 
turris et ob altitudinem nimiam bo 
bilis (Ran. 129 sq.) ia Ceramico 
fuisse dicitur. Num eadem? 

180—86. épxtécos yi 665; 
in caput tibi Timothei tusris correst, 
teque perdat. cf. Acharn. 516. He- 
Guday osleng —XRX roig — 
ovioig euPalos tag ofx as. | 
verba » ut 3 potest intelligi, a4 
servum conhversus, quae sequunter 
ad Plutum dict. — goverda- 
FOC, G&G avrorarog xwénaixtds 
Schol. cf. v.83. et quit. v. 352 — 
sv ic®’ Ses sunt verba rapum 
loquentis, ut infr. 833. 384. quee 
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~ ~ 2 3 F ’ , . 
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193. ovdelg om. Ask. cod 3’ fyévero weotdg ovdsis in Cant. 5. — 
494. Brunck. Invern. Dind. divisim edunt egla xal déxe, cum edd. vett. 
Pors. et codd., in quibus Monac., Hyphen restitui. — 195. Monac. Elb. 
xollg paiioy contra metrum. — 196. aeven tig cum Reisig. Coniect. 
p. 234. dedi, quamquam pro t) eodem iure 37 aut rol substitui possit. 
Branck. et Dawes. correxerunt dytonras, quod, etsi ap. poetas dramati- 
cos non occurrat, receperunt Dind. Bo. et Porson, hic cum spir. asp. 
eyporrat. Libri quidem omnes, in quibua nunc est et Monac., a@vvoy . 
serzagaxorra penultima producta. — Ex edd, vett. sola Frischl. x¢v, 
ceterne «79, quod et habent codd. Monac, Derv. Ask. Bar. 2. 


ad praecedentia respiciunt, sv fo’ 
Sco 81 xavtayv aicog. Non igitur 
opus est, ut cum Minter. suppl. ors 
ropro ovrms Eze. —— dxacto- 
re, per Phrynichum p. 103. (ed. 
Lob.) expl. dsaxavrog. — éxe- 
sadélnrar, adxo pstaqoeags fv- 
yew. Schol. Nam libra pondere gra- 
vata, ubi in alteram partem vergit, 
dicitor éxmexaSifsoPar, ut in illa 
imagine Homerica (Il. &. 69.), qua 
lupiter fingitur fata Graecorum et 
Troum pensitare: a piv ‘Ayaov 
anges éxl yori xodvporcion iti- 


ciny, Teweov bt xedg ovgavoy 
evouy Gsover. ; . 
187—92. valk pa dla, one 


nad ga) xaseporixod (ivsiur. affir- 
mat. cui opponit. axmporixoy ne- 


gat.) td pa, dia, drop avrov 
xootaconras t6 val. Nam pa die 
nude positum negative capitur, ut 
supra 21. 106. 111, — cay- 
cov gork winoporyn, Bene 
cum hoc loco comparatur Hom. Il. 
y. 636. xovrov piv xdoos fori, 
nab gsdcsntos, pwodayg te yhv- 
xEQHS) xa Gpupovog ooeznDpoLO- 
Huc et spectat Pind. Nem. VII.- 
52. (ed. Thiersch.): avamavots éy 
aavel yluseia Egy. xdgo» O° Eds 
xal péls xab ta régny’ avie 
"A4pgodiora. — Quae a Chremylo 
et Carione enumerantur, moribus 
utriusque pulchre, conveniunt, quod 
jam scholiastae notarunt: oea 
awg 6 deexotng ‘ta xotnovta av- 
tg Aézar, 6 58 Somlog ta cuupe- 
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197. Post ovx ante Kusteram legebatur elya:, quod certe, cum versus 
metrum excederet, ceteris vocibus commodius fuit eiiciendum. Beatleros 
vero, quoniam eZyas in omnibus libris vidit, avrg potius explodeadam 
esse putavit versu sic constitute: j gyotw ovx alvas Beworoy tos fior, 
quod Bo. cum Pors. recepit, coll. v. 970. At non viderunt, +r. 970. 
pariter wol.legi, et.certe, cui vita non vitalis esset, opus fuit, ia utre- 
que loco addere. Quod Cant. 1. ave) omittit, id nihil walet ad Beatles 
coniécturam confirmandam. Branck. et Invern. de codd. tacent. Mosac. ha- 
bet utrumque sive: et avrg, ut cett. — 199, Cant. 1. gover & — 


Monac. in accentu non curiosus sei. 


oovræ avrg. 6 yao dotleg lym. 
ta xQos yy yaottga, Nimis si- 
milis Cario, hic deliciarum suarom 
amans, apparet muris illius Batra- 
chom. 83 eq. avrag Euosys Sooe 
- wag arBoaxog redyns Fog: 
ovdé pe inde: eto roscxoxare- 
étog, ovds alaxods cavixeniog, 
Eyoy xold cnoapdrveoy x. 1. cui 
rana respondet: feive, tiny avysig 
_ bal yaorég:. cf. Lobeck, de Grae- 
—5 placentis sacris. Regiom. 


193—97. Respicit ad hunc loc., 
ut Bergi. notat, Aristot. Polit. 

I. 7.) 71 xnovnola rav dvOgaxay 

winoroy, xat £6 piv sxodroy 
‘kxavoy drapdlia povov, Sav dd 
Gon toito 7 xdzgioyv, del déov- 
sas tod wisiovoc, Yag alg axergov 
EGov. — devey ric, me- 
liorem medelam neacienti mili pla- 
cuit cum Rejsigio tig, quod et 
alias temere omissum est, addere, 


ut metrum staret. Nam pesoltims 
vocis dyvoy ubique corripitar, 003- 

uam longa est. Bene quidem sea- 
tio, tig hic loci, ubi aliad tis 
praecedit idemque sobiectum per 
totam sententiam cogitatur, noa 
cuique satisfacturum. Nisi sma 
rem inventis aliorum mea pestpo- 
nere, scripsissem .xay tavt avv0g 
37 aut tos, quod vulg. lectioni per 
simile -est. cf. Heind. ad Plat. 
Theaet. p. 447. et ad Buthyd 
p. $09. Ceterum errant interpretes, 
qui activo huius verbi netionem 
conquirendi esse negarunt. ef. Se 
phocl. Philoct. 714. ef xor’ ovv- 
cee yaotrel mogBav. cf. ibid, 1147. 
Eurip. Hecub. 1153, ovdiv o- 
taiac. Incaatius de hoc verbo egit, 
quam alias solebat, Heind. ad Pit 
Phaed. p. 62, cf. infr. 229. — os 
Beards ad. ct. Biow, satis ver 
garis locutio: das Leben habe fer 
thn keincn Lebensgenuss § mebr. 
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203. Sselorazvog Cant. 3, Hari. Bar. 2. Ray. Borg. E. F. et ed. Inv. — 
204. Ante Kuster. in libr. omnib. 8sé8c12’, quod hic secundum cod. 
Arond., cui assent, Cant. 1. Dorv. et Monac. (7), mutavit in dséfad’, 
Brunck, ex 3 codd. scripsit éséBadsy, quod Invern. quoque edidit, quam- 
vis metro adversaretur et ab Hermanno Metr. p. 133. correctum esset. 
Cui add. Reisig. Coniect. p. 35. — 205. Cod. Bar. 2. et ed. Brunck. 
és. — Cant. 3. lepPdvey. — 206. Dorv. evens yde, quod, si post 
lefsiy distinguatar, non improbat Hemsterhusius, At evgay cum antece- 
dentibus melius cohaeret, quam cum sequentibus. Quare et abundat 3’, 
quod Dobr. pro ydg interponere voluit. — 207. dvéuacey Bar. 2, — 
208. Cant. 3. uo 37 viv, quod adversatur metro. — 210. cov omiserunt 
Monac. Harl. Elb. Bar. 2. Cant. 3. 4., in tribus extremis est gl. — Ald. 


lunt. 4. 2. 3. literas sic turbant: Biéxos &” dxodeltws’ dfvcegoy. Vitium 
delevit Crat. 


Quam imitatus esse videtur Ennius 


ap. Cic. d. amicit. c. 6. ,,cui potest 
esse vita vilalis, qui non in amici 
mutua benignitate conquiescat.“ cf. 
infra 970. aBierov elval por ze- 
xoinxe tov Siov. Apud orat. saepe 
xcurrit, cf. Reisk. Ind. Aesch. T. IV. 
-V., v. g. &Biwroy sival woe tov 
Biow youite. Xen. Hell. 11.3. §. 50. 
xal totro ov Pimrdy rynoauEsvog 
Kurip. Ion 684. (ed. Herm.) Soph. 
Oed. Col. 1688. 

198 ~202. e3 — adv, ut sa- 
Pra 25. xdvv opddon et infra 221. 
Ueoricg xetiv. — Verba utriusque 

ereonae ab 190. usque ad 201. co- 
aerent, in quibus notanda est col- 
locatio Pronominis taverns, elegans 
sane et saepe usurpata. ¥. g. Xeu. 


Cyr. VITI. 8. 46. cexéoes os, 8, 
tc ay xal od Fxyc, rove@y psté- 
qv. Plat. de legg. III. p. 678. E. 
el yag tt xegsytyovdg 4y Geyavoy 
év® So203, savra piy x. 2, Con- 
structio nostri loci haec: rovro tv 
povoy dédoexes, Sxag. tig Suva- 
pens, 79 éud Eye pari, deend- 
tS yevncouay 

203. dssAdtarcoyv, multo maio- 
rem vim habet, quam dscdctarog. 
Quod neutrum cum masculino, alias 
quoque cum feminino iunctam est, 

osdam sine ulla causa offendit. 

t enim haec locutio usitatissima. 
Nam non solum deorum et hominum 
sed omnino omniom rerum et ani- 
mantium timidissimum dicit Plutam. 
Comparant Virgilianum illud: Triste 


oe 
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211. Codd. Dorv. Monac., ut aliae, Svejoy. — Crat. Veo. 1.2. Wech. 
Brub. Raph. dedce:. — 212, Edd. vett, exc. Frischl. fe riv . — 
214. éxeivog Ask. — Invern. et Dind. cum cod. Elb. habent cirout. 
Ceteri libb., ad quos nunc accedit Monac., recte gvvords. cf. praefat. 8. 
et Reisig. Coniect. pag. 302, — 215. 03 ’yaG per aphaeresin Ald. leat 
1. 2.3. Crat. Ven. 1. Wech. Can. Brub. Raph. Bruack. Invera, Bo, Por 
& dyaGt Frischl, Port. — F. pgovstifere. — 216. Cum Reisigio Coa- 
ject. p. 44. restitui xa» dei, quam formam, Elmgleio ad Med. p. 14. 4 
Dobraeo obtrectantibus, coniunctivi fuisse apud Atticos docet ex Aldi Her- 
tis Adonidis p. 187. Adiuvatur enim non solum libris lunge pracciarissiais 
Rav. A. B. C.D. Monac. Arund. Ask. Cant. 1. 2. 3. 4., in quibus perspi- 
cue legitur xa» Sei, sed etiam’ analogiae quadam ratione , qua, quum ab 
antiquitate vocalis brevitas saepe admitteretur in coniunctivo , in qubusiom 
verbis usu quotidiano tritis illa liceatia vocalis corripiendae perdurare pe 
tuit. Pauci codd. ab auctoritate eorum, quos significavi, recedunt: [a 
Dorv. Harl. U. legitur xs¢ 327, quod Hemst, Brunck. et Pors. receperust 
Quam auctoritatem Bo. cum Dind. secutus sit, quum scriberet 217 oy 
nescio; nam in sola Wechel. legitur xa» 37 sine iota subscr. 


lupus stebulis. Aliud est v. 123. falsam suspicionem venisse per 't 
Alludere creditur poeta ad Eurip, rem, qui, cum in domo Plat omit 
Phoeniss. 554. (606.) dscidy 8’ 6 caute inclusa vidisset, huac any 
wlovrog xal qilopuzor xexor. cf, sam providentiam timiditatem 4? 


-et Lucian. Tim. o¢ Jeiog si, od pellasset. Necte: elodug as 31? 


xhotre, xi dleoOneg nal dic- olxiay ovn eizexy evreudes 
PevaTsKos. — quSOF alda we, Paiv ce OS 
facote se defendit Plutus, se in hanc 209. wocSuuaog sist? 
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217. xgw Bovdes Invern. e Ravenn., quod idem notatur ex codd. Harl. et 
Bar. 2., recepit. Ortum hoc esse videtur ex antecedente xdy dei. Dorv. 
ay Bovly pw’, — 218, Codd. Dory. et Cant. 3. xoddol y’. — Monac, 
zazegot. Invern. Pors. z’ Gzeoot. Cod. Rav. yaregos. Ald. géesgoc. Iunt. 
1. 2. 3. Crat. Ven. -1. 2. Wech. Can. Frisch]. Raph. z’ dregos, — Mo- 
nac. yew iota adscripto. — 220. xoyjgoug y’ elxag auly Evppczovg 
Ald, Tuat. 2. Canin.: Frischl. Port. zovygavg y’ — gvup- Iunt. 1. 3. x0- 
wngods y — Evgp. Crat. Ven, 1. 2. Wech. Brub. Raph. zovqeorg a schol. 
Quoque usurpatar. xovneovg y. Invern. Pors. Brunck. Dind. Kust. — 
Cum Invern. ed. Dind, ovuzuczovs. — Interrogant Ald. et Iunt. 2. — 
221. Cant. 3. xlovrismoiw. — Porson ééveyzis, cett. disiungunt && dg-- 
ic. — 299. Juat. 2. 8. poday pro dgapwr. — Pro aid’ 28s schol. 
legit dxe@s. [04 Sgapuody simili ortu est cum Homericis Il, £. 8. Baox’ 28, 
183, Bj 6: Gey. Od. B. 5. BH 6 luev. 9. 14. covur’ Muew etc., nisi 
‘ortasse scriptum velis svGv pro [0s , quod, quia tazfw¢ adesset, transiit 
in 28s. Nam celeritatis notiones de consilio cumulantur. De evfv cf. 
Lobeck. ad Phryn. p. 144. — 923. Edd. Iunt. 2. Frischl. Port. Branck. 
Invern, Dind. Evyyeweyouvg. Pors. secutus cum cett., quibus consent. Mo- 
nac., oxytonon recepi. — 224. Brunck. cum edd. vett. plerisque éy toi- 


Sv, quod praebet ot Monac. é» soig Rav. Borg. Dorv. Cant. 3. Hemst. 
fovern, Pors. Dind. 


Becynaee, non de ipsa visns lapii ibique se ad cam rationem 
Testitatione , ut Fischerus vult, sed tractari, qua sanaretur. of. 653 aq. 
de iis , quae oculoram aciem resti- — Avyxaveg, elg tav Agyovav- 
Werent, suscipienda sunt. v. g. ut ray, og dtéyero elvos —B 
Paterstur se duei in templum Acscu- tog, Gors xal ta Und viv cegy 


a 





~ 
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225 Snug av loov Exactos evravbct mapav 
jpiv pstacyy todse tod Mutou pesos. 
KAPIOQN. 
Xal tH BadKo* tour 83 to xpeaduov 
cov Uvdobdy tts elceveyxato haBov © 
XPEMYAOZ. 


euol pedtjcer TOUTO y' GAA’ avucas TpEXE. 


225, loow edd. vett. omn. frequenti errore. cf. not. ad 506. — Diad. & 
cavOi, quod ex solo Cant. 2. at de manu correctoris notatur. Ceterum 
hance formam probat ut solam Atticam Elms. ad Acharn. 152. , ubi évrav- 
Soi pro Ionica habetur. Quamvis vero évras&a haud raro de motu dica- 
tur, tamen saepius discrimen animadvertitur. cf. 604. — 227. rovre éi 
co Ald. Iunt. 2. Frischl. Port. Pors. rogro 37 ro xg. Invern. e Rav. rovti 
63 Harl. Bar. 2. F. covr) 38 rd Monac. cum edd. Iuat. 1. 3. Crat. Ver. 
1. 2. Wech. Can. Brub. Raph. Bened. et cod. Klb. At metro tantum re- 
spondent rodro d} rd aut rovrodl xgeadscov, quod cum Dind. Bo. posut 
ex correctione Dobraei, lectore relegato ad Avium ed. v. 18. — Schel 
commemorat AsBijtioy pro xeeddioy. — 229. Cant. 1. et Pors. avsees 





spir. asp. 


xal xaradvvoven. doyvgqus -dva- 
mee. e schol. cui assent. Apoll. 
Rhod. Argon. «, 153. Avyxeve 3: xal 
ofvracoss éxtxacto Guuacw x. 2. 
— ITvSixnev esisag daepyny 
de corona laurea, ut supra v. 39., 
quae, dum oraculum edebatur, leni 
susurro mota esse videbatur, quo 
Dei praesentia indicaretur. cf. Ku- 
rip. Ion 76, 80. 102. Minus felici- 
ter eadem imago de aliis vatibus 


edhibetur. Tryphiod. 966. ‘ xove7 - 


Ilgsdporo (Cassandra) ieg7y ave- 
oeieto Sagyyy. Nonn. Dionys. 38. 
57. celov Evia S¥eoa xal ov 
Tlavoxrnisda segeny. — wyadé 
rescripsi ex scholiastaé Ambros. 
auctoritate, qui ad Hom. Od a. 
134. praecipit, ut scribatur araigs. 


cf. quae in praefat. de crasi expo- 


sita sunt. 


216. xayv Ssi p duoGavsiy. 
Sei multis recte displicuit, donec 
Reisig. in Coniect. p. 44. ostendit, 
hanc formam non indicativam, qui 
merito hic offendat omnes, sed oon- 
iunctivum esse ex Aldi Hort: Adonid. 
p. 187. b. ubi haec leguntur: deréor 


Sé, Gre co Sei xed Lei (pant 
post adiungit et sist, yei, gz) sal 
solatra xal Uxotaxtixon pegion 
cefévecog ovy VUxRoTacoorTaL. 8 
xol xag’ “Agecropavec (Plot. 216. 
citatur d7). Oratoribus vero ibi- 
dem hic usus non conceditur. Jam 
Heindorfius ad Plat. Phaed. §. 59. 
similes coniunctivos notavit Vv. & 
popeic&'s, uy Svaoxolorepér ti ¥EF 
Sidxespas. Game pay dracns- 
Gawvutas, pro decutdarvvn- 
eas, et ibid. §. 60. Ssacurdavre6: 
pro dtacxedavevvy. Videtur bic usus, 
ex- consuetudine Homeri ortus, in is 
verbis permansisse, quorum conum 
ctivi e vulgari more duri aliquid s- 


arent. — ovn qv algite, 


proprie farina hordeacea, hic in ani- 
versum farina, nutrimentum maxim 
vulgare Hom. Od. 8. 354. quae pt- 
blice interdum civibus data est. De- 
mosth. adv. Phorm. p, 918. T. I. 


Reisk. Scholiasta latius patere dicit 


Gigura avril tod ove y¥ zONBeT, 
Gxc pigovs td xav. 

220. xaxal, alias vox dole- 
tis, ut ap. Sophocl. saepias, sini 
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280 od 8° & xodtiote Thodts ravtav daydvev 
elow pet’ pod Seip elord’’ 4 yap olxla 
autiotty, iv. Bet yonpetov ce THYSQOV 
PeoTHy Toujoas, xa Srxalos xndlcas. 

: HWAOYTOS. 
GAX aySopar piv cloudy va tov; Oeovs 

235 eis oixtay éxaotot’ aAdotolav Ttavu' 


931. Branck. fom. — Eb. efoO1. — - 232. Port. avery doriv. Monac. 
abr’ doriy. Bergl. avr gor. Fisch. atrn éorty. Ven, 2. abdtyony, 
Frischl. evir7 “orev. Cett. edd. vett. et recent. airy “orly, quod cum 
Bentleio Pors. probavit, ceteroquin aphaereseos amans. Crasin restitui, 
de qua cf. praef. — 233. Pors, et Burges. constanter, ut solent, xonjoat. 


— 235. Edd. vett. omn. ég, excepta Iunt. 2. 


huic @ xé6z02 Homericum (Od. «. 
32. et al.), de quo Kustathius et 
scholia verbosa sunt, éxiééjue 
ozetluacpows Snle@tixoy schol. sap 
Goynue oyeticaotexdy Apoll. Soph. 
p. 560. Quamvis. vero sit exclamatio 
miserantis, ubique tamen indigna- 
tionis aliquid ei subesse videtur. 
— [1. Quia schol. de fz ita sta- 
wit: 26 20 O70 piv ov meta 
Hillostog peroz:xov ovytaocErce, 
olov, [Se xoizjcoy rods, mihi pro- 
pler Seana» in mentem venit, Ari- 
atoph. fortasse scripsisse evbv, 
quod celeritatis notionem auget: At 
wllico tu quidem cursu celeri scil. 
pete agricolas. Domini verbis his 
raptim et festinanter dictis servus 
ita commovetur, ut finem sermonis 
hon exspectet. 


227. tovro dy xgqeadsoy 
multis displicuit, quia d7 antecedit. 
Memorabilis et bona lectio videtur, 
cuius schol. mentionem facit 4s67- 
toy pro xgeadcov, quod sensul ct 
metro aptissimum. Significat enim 
Pateram, in qua fortasse epularum 
sacrificalium reliquiae servabautur, 
quae ne perirent aut ad alios per- 
Venirent, Carionis multum interfuit. 

us: lam abibo; sed hancce pa- 
fcram domesticorum aliquis intro 
erat. — tay Evdo@év rig 
Aw °08 drinnen, quod non addi- 
sem hic, nisi fuissent, qui in his 


⸗ 


haererent. cf: 964. péoe vuy tya 
roy EvdoSev xakécw teva. 

299. avucag Toere. arto, 
quod cum obiecto simplici supra 
196. notionem consequendi habuit, 
cum ‘alio verbo aut adiectivo con- 
iynctum io alias transit significatio- 
nes, imprimis perpetuitatis aut ce- 
leritatis. avvoog reeéze verti qui- 
dem potest celeriter aut constantcr 
curre; sed proprie, ut mihi videtur, - 
ita curre, ut finem consequaris. 
Ergo ubique actionem ita institu¢te, 
ut eventum -habeat. cf. infra 315. 
Unde cum negatione contrarium 
eventum indicat, v. g. Eurip. Hec. 
926. ovx Hvvoe xeocifovea nihil 
profeci ad aram assidens, i.q. pa- 
tnv meoaiLoy. ov avec pioviov- 
ca, invidens nihil proficio ap. Hom. 
— xal dex. xnadixasg, avel rov 
saved toon. Schol. Sinnil. in Equit. 
256. xal Sixncen xadexa. 


234. dad’ &zFouce x. 2. stru- 
cturam, quae quidem satis perspicua. 
est, iam ante interpretes receut. . 
scholiasta recte indicat: tò zaxv 
ayog 6 &yPouar ovvazteov. — 
avezos schol. refert ad. ro elogg~- 
qeoGat sig olxiavy ddlorgiay, et 
evro re vera interdum in apodosi 
adhibetur sicut en Francogallorum 5 
at recentiores ovrov rectius acci- 
piunt pro adverbio. Ceterum lect. 
Dorvill. dyatay non adeo mendosa 





iy 


¢ 
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ayatiy yao dréhauoe’ ovtiv autod monote. 

Tv piv yao els pedorov elcehOav tuxo, 

evdds xatwougéev ps. xata tH¢ Ye xaTO”’ 

xdv tig TeocthOy yonotos AvWewmos olAos 
240 aitay dAaBetv tr ptxodv aoyuplBrov, 

EEmovos dott yd’ WBeiv pe mtamots. 

fv 8 d¢ napardiy’ avboanoy eloedQav Tye, 

mopvatar xat xuBorcr maonBeBAnpevos 

yupves Oupat’ e&dmecov dv axapet yodve. 

XPEMYAQO 2. 


245 pestolov yap avipds oux exétuyes marote. 


” 


éya 88 TouTOU TOD TedmMoU mus el’ del 
236. dyaSayv. Dorv. — 287.-2lg pesdelcy Ald. Iunt. 1. Invern. et cod. 


_ Monac. cam codd. plurimis, Kusteras coniecit efg perdalov. Beatl. et Pers. 


as pesdoiov, quod iam deprehenditur in unt. 2. 8. Brunck. edidit és 
gedeléy, ut solet. Iunt. 1. et Canin, ad gedmicy adiiciant a7. —— 
238. xasdovte sine »”. paragog. Ald. Iuat, 1. 3. Frischl. et codd. Bib. 
Monac. — t7¢ ante yj¢ omis. Elb. Cant. 1. 4. Ask. — 29. sal lecw 
Bar. 2 — Cant. 1. solus xgocélGos. — 240. Brunck. corrigere ¥o- 
luit: adeiv vt sagalapsly auexgcr aeyveldcov. — In nonnullis, ia qubes 


~ est Cant. 3., opixody. — 241. Edd. vett. omn. py 3°. — 242. Codd 


et edd. variant aig et e/g. aig quidem exstat in codd. Elb. Cant. 1. 2 3. 
4. (7) Harl. Dorv. U. Arund. Monac. Ask, Rav. et in edd. lust. 2.3. 
Brunck, Invern. Pors. Dind. — 244. Cant. 3. et Suid. Easoer. — 
245. Monac. Cant. 3.4, Bar. 2. Ask. fevyec. — 246. Schol. et edd. vett 
excepta Canin. xa¢ cum nota interrogationis in fine. — seg omis. Bar. 


2. et Dorv. tov ante rgdxov om. Elb. 


videtur, si oddéy, ut alias, adver- 
bii negat. loco positun est. — 
sig petd@idy, si quid mutan- 
duin, .felicissimam Beutleii amplector 
couiecturam , quae praeterea v. 242. 
et 32. et aliis locis suffulcitur. Ku- 
steri emendatio’ metri causa durissi- 
ma videtur, nec necessaria est, quum 
et alias ap. Aristoph. occurrat 
Eorveofas efg tivad. v. c. Av. 618. 
slg “Appova 1Govres. ed@idg 
schol. recte derivat hoc modo: 

gevyov td Cotvas zugd +0 gel- 
Gouas xal t6 dovvar, pedwdog rig 
cy, xal tgoxy rou 6 els 2 pardw~ 


4dg. Similis transitio cog d in 2 de- © 


prehenditur in lacryma e ddxg. ot 


\ 


Ulysses ex Odvocevs. — 20dve 
xactaguésy, xarogvias bx 
éué. Schol. Similis constractio &p. 
Herod. VIII. 53. ol piv égginrees 
é@urovg xara cov rEeizecg xaTe 
— &taervég fore pro czcgrti- 
for, ut supra Svvarog etus pre 6e- 
vyapar v. 186. et sagézar 
v. 132. Locutio frequens ap. pect 
et orat., ut alii iam notaruat. & 
Nub. 1220. viv 8} da rove’ Hey 
vog sivae Stevoei. Sensus: negat æ 
uam me conspexisse. —. @§ 
zagaxinya homo . mente per 
plexa sive perversa, peculiariter 
hic, qui divitiis perverse utiter; op- 
pos. gerdascs. Comper. Beret 
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yolow te yap peBipevos dc ovdele dvi, 
TEM T Avadav, joe’ av Todtou S47. 
Gd elatapev, ds Belv ce BovdAcpar 


250 


xal THY yovaixa xal tov vidv tov pivov, 


Ov Ey ude pariota peta of. 
WAOY TO. 


TeelOop.c, 


XPEMYAO3S. 
wl yao ay tis ovyl mods at TaAndy A€yor; 
KAPI 


G TOAAG Bj tH Beordry tadtiv OUpov payovres, 
⸗ - q ⸗ ~ ~ f 
GQvdoes pthor xal Sypotar xal tod movelv doactat, 


252. Edd. vett. exceptis Iunt. 2. Canin. Frischl. Raphel. et Port. pun- 
ctum habent post dégyor. — Codd, Harl. et Cant. 3. praebent déyy. Cod. 
Bar. 2. déyez. —- Cod. Cant. 2. post hunc veréum habet rubricam Chori, 
qui exciderit. Sed senum properantium actioni nunc demum in scenam 
prodeuntium hie canticum non aptum esse videtur. Inepta essent, quae 
Carico ad chorum dicit, si cantilena praemissa fuit. — 253, 87) rq om: 


Cant. 4. Citat plen. Suid. v. Sapog. 


Aesch. Prometh. 1085. goevdxly- 
xtog. A scholiasta deducitur haec 
significatio ab eo qui perverse tan- 
git chordas citharae et inde sonos 
elicit discordes. axd ray xoovpa- 
tov tov dvaguoriov Avgiouod *). 
— x0foras, discrimen erat inter 
xuBovg et xeccovs. Hesych. éy ei 
xvBele tovs xvBovg avadgdixrovais, 
¥ ty werrela pOvoy rag Piqovgs 
bitaxvove.y, Tertele h. e. calcu- 
lorum lusus honestior habcbatur, 
(vam xvBele h. e. alearum lusus, 
quia in xegoeig ara et ingenium va- 
luerit, in xvBorg sola fortuna. Qua- 
Te xvBela infamis erat et legibus 
interdicta. cf. Kustath. p. 1396. 
extr. et Henr, Steph. Thes. T. IIL 

. 327 D. — yvurdg Sueaf’ 

Géxegos. ut ap. Lucian. Tim. 
'poge: wa xal el xodka xate- 


btyi ley, ; 


246. rove. & 
ef’ del. Qui weg legebant, hoc 
cum schol, accipiebant Savpaste- 
nov Savudtes yao avrdy ws ael 
Bots GUupstocoy Sera. weroiow 3b 
‘Jéyee avdecc, tov diausrgovrtog 
davròoy rq fijv. Est vero hic, id 

uod nexus sententiarum é mores 
shremyli postulant, alterum za¢ 
(enclit.), cui aftine est xov, et co- 
haeret cum verbis roveov tov to0- 
xuv, non cum aeé hoc sensu: Ego 
vcro his quidem moribus semper 
gum. yalom ts yao x. i. 
Kleganter dicta nec difficilia intel-. 
lectu, si singula recte percipiuatur, 
hoc sensu: ,,amo eyim parcerc, uf 
nemo magis, e contrario et sumtus 
facere, quotice opus est. — w¢ 
éSeiv ce Bovi. Schol., ne quis 
contrarium ocogitet, monent: ovy 
Eve o Lkobeog loy viv yvvaixa 


) Qoocum conspirat Kustath, ad Od. p. 1540, 57, (ed. Lips. p. 224.) 


p. 1846, 46. of 63 darsgoy ( Posthomerici) xaganly 


a pac) 


tov dnaldevroy xa) &poveow xal, ag aineiv, axnpddy, & duotden- 
ros tas aetzveig wlntropivesy yoQday. 7 yonstg zaga 9p Kaopuined. 


48 WAOYTOs.- 


@55 tr’, eynoveite, omsuBe0’, Gs 6 xargds ovyt pédden, 
AW Ear” ex’ aivis Tis apis, Set maoove’ apuvecy. 
XOPOS. 
cdxouy Spds Copapevous yas Tada Tocbupes, 
Gc elxdg dot davevets -yépovtas avBoas 75n; 


255. Cod. Elb. 6 omisit ante xatgds. — Bar. 2. od péter. Mona. (7) 
péley ‘pro wiley. — In codd., ad quos accedit Monac., et edd. vett 
magdvcas cutvesy, singularis in pluralem mutatione haud rara, si seotet- 
tine universales tractantur. Kusteras e margins emendavit magérc sl 
oé, non, ut Fisch. vult, xagoree. Hanc Kusteri emendationem editores recest. 
merito receperunt. Bentleii, cui Britanni Kusteri correctionem quoqae viadi- 
cant, alia sed minus apta coniectura xdgavr’. — Pro For’ in Ald. est Lore, 
tn codd. Dorv. et Cant. 3. goriy. — 257. Frischl., ut alias, ovx ovy con 
interrogat. cett..edd. vett. ovxov» in oratione recta. — Bar. 2. inverse 


ordine judg Genoutvovg. — 258 Harl. om. avdgag. 


xal cov vicw, ala’ va exsivos: cov 
Moũrov P8mcs* orm yao xoéxec. 
— xsi@opuace, nihil aliud, quam 
sequor s. tibi dicto audiens sum. 
Vereer enim ne ironia, quam alii 
cum schol. cogitant, a Pluti persona 
hic aliena sit. of8a yao, OFe xal 
eéxvyay mooreuag roy slovroy. — 
Colloquio Chremyli et Pluti finito, 
Cario cum Choro per dextrum ar- 
cum (aida) rure veniens in or- 
chestram intrat. Quare hic loci nul- 
lum tempus canticis, quae hic fuisse 
monent cod. Cant. 2. et schol. ad 
v. 7 cf, Ritter dissert. d. Plut. 
» 17. 
P 253 — 56. Versus 253-292 meri 
sont iambici tetrametri catalectici 
comicis poetis valde usitati, quia 
in ipsorum numeris magna est hila- 
“ritas. Post v. 292. alii interponun- 
tur versus iambici, de quibus suo 
loco monendum est. De iamb. te- 


tramet. catal. cf. Godofr. Hermanni 


Elem. doctr. metric. l. If. c. 16. 
p. 146. et Reisigii Coniect. in Ari- 
stoph. p. 87 —126. — 8 aodia 
x. 4. Sic disponenda @ dvdgeg yl- 
doz, of xoddcd (h. @. xodlancg) 
épayste tO avro tG deondry Ov- 
ov.. In quo nemini nisi Graecac 
inguas ignaro aliquid obscuri csse 
potest. to di Suuoy scriv sd 


cyoroxgopvoy (Feldzwiebel), zidos 
Borayng evrelods, @ de° axecr 
axogiay yoorra: of xévnres. Schcl 
— Buvpor, oddéregor rois ets: 
xoig. Eust. P 1390, 57. per sxogo- 
doy expl. Hesych. I. 174. — 
éyxoe size Tragicis et Comico ts- 
tatu pro onsidectes. cf. Achat 
1101. aid” éyxoves* Seexveis xata- 
xolvecg xclec. Originem burs ver- 
bi inde deducunt scholiastae, ixe! 
ol refyortag xovemeg xAngeurtal, I 
axo rav a@inray, fe xover yee 
éxeivaay to Egyor. Unde etiam xo- 
veiy et xovifecy festinandi notiones 
induerunt. Ecclesiaz. in fin. tive 
noy)ioq dafay LéxsBor, — OS 0 
xaegog ovzl wédlicew r. é. ov 
uorgdg bors tod pédlew xai ave- 
BadiecSoar, dild row sxevées 

xovew eysigeey. e schol. Locutio pee- 
tae usitatior. cf. infra in fine 1209. 
ovx Fre tolyyy eiudg pédlery avd 
jucs. Ran. 1546. Thesm. 667., arta 
e formula praeconum in sacris ago- 
nibus, ut alii notant, xargdg xaiti 
anxéts pélley. Lucian. Demonact. 
T. H. p.872. — axpy est mo- 
turitas sive punctum, tempus oppor- 
tunissimum, Kurip. Heeub, 102. 
Ergo axp7 xargov, quod hic ir 
vertitur xargdg aupis. Festinate- 
nem indicat, ut Sophecl. Philoct. 12 


a 





MAOYTOR 40 
ool 3 —8 fous ps Ociv, molv rasta. xal pedoas por, 
260 & Grou Yaow p.’ 6 Seororys 6 ade xdxdryxe Seipo. 
KAPIQ N. 
obxouV TAN dirov déyo; ; 08 —28 ovꝛ dxovers. 


© deororys Yue ONGW ups vdéoc araveas - 


259. Valgoed a, quod quam facile ex co) 3” fierl potaerit, quis ont, qui me- 
cam non videat? — 260. Edd. vett. omn. et Porson drov yao y’ 6 Seox., . 
quod Reisig. Conlect. p. 40. probat, Dobr. improbat. Kusterus iterum labitur 
in gy’ 6 dees. y’ om, Harl. Bar. 2, Cant. 4, et Monac. Ravennas tandem 
protalit B et in fine versus devg0, quod cum Tavern, et Dind. non du- 
bitavi recipere. Omnes reliq. libb. in fine versus legunt xixlnxeyr jaa, ad 
quos Monac. accedit; hoc enim pronomen fuit necessariom, quia ante'd 
habebant Y noo ys’. Eadem verba eiusdem chori suat paullo post 281. — 
261. De odxovy et ovxoty eadem librorum dissensio, quae v. 257. — 
262. Porson, cui assent. Monac., yde gyely inelio. neg — Codd. Kib. 
Cant. 3, 2. (7) qucs. 


a 
° 


dxpy yie ov —— mie Adyar 

h. ¢. minime opportunum tempu 

nobis est multa disserendi. Ut “the: : 

Sondern es ist die héchste Zeit. — 

CU w ees. Schol- Seip. non 
e, ut ahas. Sop 

Cok 429. 2 coll. 1128. Elm. 

257 — 60. ovxovy cogs x. 21. 
non video, cur interpretes in sin- 
gulis verbia haeserint : 

Siehst du denn nicht, dass wir 
uns langst mit aller Rasch- 
heit tummeln, 


Wie es nur immer moglich ist 
fir alt’? und schwache 
_Manner? 


zolvtadsa xal pedoas pos. 
Jn his verbis scholiasta auctore vul- 
go _statuitur hyperbaton pro xa} 
tepta xely pedcat jot, quae lo- 
cutio bene conveniret huic loco, ut 
supra v. 17. et infra 272. Sed hy- 
perbatum non opus est, ham TUUTE 
cohaeret cum drov, quod pronomea 
haud raro post pluralem in si 
lari ponitur. cf. Heindorf. ad Plat. 
Protag. p. 593. et 499. Imprimis 
Vero tavra post se habet siogula- 
rem numerum et ante se. v. g. Xe- 
ee Cyrop. VIII, 3. 46. aeuéoss 
08, ts av xal av Exys, 
2 gettzeay. Pariter et dcov 
Anisrorpmanus c. ‘Tuiurscn. I. 


o7,@eiy. non. 


cum @vrd coniungitur ap.- Plat. So- 
phist. p. 225. c, Ergo et hic necti 
potest, tavra Srov (ovrivoc) hoc 
sensu: ts vero putas me statim pro- 
perare, antequam dixeris, qua de 
causa dominus tuus nos huc invi- 
tet. Foams, quod scholiasta in- 
terpretatur per Zé/sov, in his locu- 
‘tionibus invite dicentis est, ‘ut in 
Eowsg ovu ay. Plat. ‘Menon. c. 82. 
Vulgo haec verba lcag us Peiv 
supplent ui Lows xal oe Peiv, nam 
vertunt: me aeque ecleriter ac te 
currere. Nisi rectins pro é» lap 
xal tazémg ut illud Xenophontis é» 
fom nak Beading scil. Brace pas- 
sibus aeque lentis, illud vero acce- 
leratis. Ceterum quia od abundat, 
col malui, quod: ab fcwe peadet. . 
261— 65. ovxovy znalas x. A. 
Cario senes ladificatur ; nihil enim 
hucusque iis dixit. xaigov d3 « 
Geginwy ratrd qyov, ob go 
mooeiney avroig, tivog dguy ave 
tous xœdei. Séles ove avrovg Ssc- 


Pallas —* (MMPOG. - 4 de- 


OndtnHs yee Pnaty h. e. vme- 
oxveizas. -Schol.. Cetera iunge: vudg ' 
axavrag yoloe tneas dx filayss~ 
tag Biov pvzgod (Ch. —8 avesiovg 
aah taiaim@mooy) xai Svoxdiov — 
(dvoxogicrer). 2 zee 8d ds 
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puyeod lov xal Buoxddou Ejoew dradayérras. 
XOPOZ. . 
Sotw 84 87} ch nal 60ev TO meaypa TOO’, 6 gow; 
KAPION: 

265 lyov doixtat 8eieo xpecButqy tw’, O TOVARC, 
Gurdvta., -xupdv, AOdov, Gudov, pUdavTA, vOddv 
oliat 88 vi}, Tov CUpavey xal Paddy autov elvat 

XOPOS2. 
& youaov ayyelhas exdv, Tas HIS; AAW Hpacov pr 
Sydols yap auvtov cupdv Frew yonpatov Eyovte. 


264. Fors Monac. — Edd. vett. except. Can. et Frischl. in versu exeume 
habent punctum, aliae hoc etiam ante xa} ponunt. — 266. évecor codd. 
Elb.. Derv. Monac. Cant 3. 4. et ed. Iunt. 2. — Libb. mes. et edd 
emn. padavra, quod tamen loage minus apte senum sordidorum conditn- 
nem indicat, quam pvddvra h. c. male olentem, quod, utpote jectsonem 
perantiquam, ex. scholiasta revocare non dubitavi. cf. not. — Im cod. 
Monac. versus hic exit in padavra, et sequentem incipit vedér, aperto 
acribentis errore. —- 267. olwaf ys Porson, ofpat 87 cod. Haci. — 


268. In noc versu cum primum a multis xaley omissum esset, donec Kost. 


hanc vocem primus recentiorum e‘cod. Arund. revocavit, eamque Moaar 
cum alio cod. Brunckii in fine versus haberet, conieci versom tetrame- 
trum acatalectum fuisse hoc exitu: dye por pedcov xclew, qui rhythau 
senum laetantium affectui bene responderet. Codd. post Kusterum cullat. 
saisy stabiliverunt Dorv. Elb. Mead. Ask. Monac. Cant. 1.2. fuit qeoque is 
Tunt. 1. 2. 3. Cett. edd. vett. vero omittunt, Exitas versus in Monae. hic: 
Pedcor mos xaluy, — 269. Cod. Elb. 7xacw c@goy contra metram. — 
Cod. Ask. fyovra zonucray. ) 


ei x. 4. plane dicta videbis, si re- 
cte iunxeris: covro 62 ro xecyza, 
& gnaw (0 Ssexceng cov), ti Fore 
dy, xad seOey yevijoeras; raptim 
quaerentes ordinem verborum tur- 
bare ‘solent. 

265—70. Eg@v dqgixeas 
-Setego. In eequentibus ea Ploti 
senis vitia significat, quae specta- 
‘torea in chori senibus esse vide- 
runt, nam coecitatem tacet. Singu- 
lie praedicatis scholiastae interpre- 
tationem addere sufficit: 6vx a v- 
Ta, CVyn0s wecrov. ubi gl. Paris. 
miram formam Geqguxapuévoy, quippe 
ia Homericis Od. £.59. axat sign- 
fivoy, addit. xugos, xperdy 7 


-wexveuévor. &@tov, sverezy- 


dvods. dveidacg FEvovra h. e. ra- 
gis obsitum. pudavra, dveait 
axontuzovsa, padcmyvra bt 
— xab sovro, xopyy Fi 
wovra. Illud revocavi, quia notio 
senum male olentium, quippe qu 
caepa agresti delectarentur, ww 
abesse potest. vadow, deat 0 
yigug adavtag wy Egovra. ge- 
2ov, aczipzova xara sxagixras 
tov poglow. Bene comparat Broact 
Plaut. Merc. III. 4. oe Ch Qu 
Jferma esse aicbant? Ku. Ego & 
cam tidi. - um, Sarum, vcaine 
sum, bucculentum , breviculam, seb 
nigris oculis, oblongis malis, per 
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K APION. 
270 xpcofurixdy piv ov xandv Eywy’ Eyovta, cupév.. 


XOPOS 


id 
e 


pov afwis pevaxtoas juds aradaryhvos 

aginprog, xal tat” énod Baxtyotav Eyovtogs 
KAPION. 

Tavtog yao Gvpwrov pice. ToLodtov ele ta Tavta 
Hysiabé p.” elvar, xodddv dv voulted’ vyts elreiv; 


XOP 


O 2. 


275 ds cepves oumttourros’ af xviipat 8¢ cov Bodow 


270. Ezevra cogoy Fyeye Cant. 3. xaxav Fyovtd ye omesy Ask. Iyovs 


Fyovta xexeov sine cwgcor Mead. 


— 273, Harl. om. pvces. — Scho- 


liasta widetur legisse e/g Gxavza. — 274. Cod. Elb. sjysicOas et vo~ 


mifee®”’. — Pro ay Reisk. coniecit av. — 


maluit punctum. 


sam aliquantalum. Ch. Non homi- 
nem mihi eed thesaurum nescio quem 
memoras mali. In exempl. Bibi. 
Lips., cnivs auctorem pium iam 
Beckius notavit, et in Iunt. 2. 20- 
Aov pro polcy lepide et candide 
positum reperitur. — o 7ovcdY 
dyyeili. é2. non ex oriente petita 
forma lequendi, sed scholiastae iam 
monent ovvragig ‘Areinn, ave) tov 

siostoy § trav ixoy dyyellag, 
7 arti rod, 0} reucodraroy sixay 
dcyor. In al. schol. dyti cov, inn 
dikag zovoow xagquorarra. Conie- 
cerubt enim senes, Chremylum di- 
Vitias domum reportasse, id quod 
Versus sequens indicat. 

270. emedg xaxay de multi- 
tadine malorum, ut ap. Eurip. Ion. 
939. (ed. Herm.): of pos, péyag 
Snsaveog ws avolyyvtae ancy. 
idem in Iphig. Taur. 1311. pégros 
Xrxcy ayyéileosv. Similiter alias xa- 
tay win Bog et xaxas xtlayog ap. 
Aeschyl. Suppl. 478. Pers. 433. — 
bdes akstoig x. 4.. doa dgtov 
*eiwarg xa) dlzlferg dxatjoug judg 
tLinBeig éuslsvcecGas. Transitio a 
Rumero plurali in ai satis 
Vulgaris, wbi chori persona loqui- 
ter, — sdvsm@¢g yao x 2. @ 
‘hol, bene exponentur: tdgieig 


Hematerh. in fine versus 


yoo woulferd pa tolovroy dvPow- 
nov slg aeavra (t. & cxaredya) 
xal ovdivy vytte efnsiv. alg + Ag 
wavece adverbialiter capienda sunt 
pro xavzrelois, ut in Ran. 995. so- 
mos y avno ual deaveg b ea 
saven; nisi si cam Mintero el- 
lipsin statuere velis afg td xdvea 
pavdn. . e e 9 ° 
275—279. as cspvdg ovzl- 
FQIMXFOSG. xat’ siemvslay. Schol, 
In sequentibus vero metaphora no- 
tanda: ai xoruat sofovcas tag 
gole:xag, ut Marip. Hercul. Far. 
268. zele xoBei laBeiy Scev. Sen- 
sus igitur: ,,crura tua, quae desi- 
derant compedes, clamabunt: heu, 
hea! — zoiveé vinculorum ge- 
nus, in quo pedes servorum prcme- 
bantur, alias Evloxtdn dictum et 
sian; proprie vero vas rotundum 
(may wegipeoés’ bed nal ro pétoor 
goiv:E xadsizes. Schol.). — éy cz 
600@ ‘x. 4. Admonetur videlicet 
senex, ut, quo Charon ire iubeat, 
proficiscatur: .,,ege iam in locule 
fac tue dicas, quod tibi verte tribu- 
tum est munus: tu vero ire cessas 7 
et Charon tibi dat symbolum.“ Hacc 
est Reisigii interpretatio Coniect. 
in Aristepb. p. 261. Videtar igi- 
tur durioris formmiae exseyan.i (ut 
4 


52 TAOYTO 2. 
tod lod, tas yolvixas xal tae 1a rolcuca. 
KAPION. ; 
dv TH cod vuvt Aaydy TO yoappa cov Sixafer, 
ae —— 6 3% Xaowv to EvpBodrcy SBacrv. 
| - XOPOS. 
Sragbayetns. Ge podav el xal quer xo8arcs, —— 
280 Sorts pevantters, ppaca. 8° odme téthyxas NM, 
Grou yapw p. 6 SeanoTys 6 ads xeKANxE Sed2C" 
of modAa, poytycaytes, oux ovens aycrys, zechsn0; 
Seip’ FAlopev, TodAdy Gupav Ettas Srexicoavres. 


277. layov, quae est scriptura codd. Bodlei. et Dorv. Reisigio duc 
(Coniect. p. 261.) recepi. Cod. C. Aaydvrog. Cett. codd. dazov, quod é 
Monac. servat. Ex edd. sol..Pors. nobiscaum iazeéy habet. — 273. Pro 
ov 8’, quia non valde elegans esset, Brunck. coniec, od y’, Dobr. tit’. 
— Pors, ovufoloy. — cos ante didmow immittit cod. Hari. — L- 
vern. et codd. Monac. Dorv..d/dmox sine » paragog., quod cett. libb. et 


- edd. vett. except. Canin. habent..— In edd... vett. omn. post verba 67 


& 


8’ o8 Badlfgecg punctum, — 279. Invern. ex cod. Rav. o¢ 62 sodur 


uxt pia’ af xdBadog. Cod. Elb. xdfapoc. — 280. Edd. vets. except 
Can. scindant 8¢ cg. — Edd. Ald. Crat. Ven. 1. 2. Wech. Brub. 
Raph. haud male jjuey. — Monac. sjziv ad versum sequentem transt- 
lit. — 981. yp’ deest in Monac. Hari, Bar. 2. Mead. Cant. 4, qui ia 
fine tam yjpd¢ habent pro deveo. Pors. dedoo praetalit, quamvis pro # 
in priore versus commate y’ posuisset. Cett. codd. et edd. rett. om, 
ut Brunck. Invern. Dind., nostram textum repraesentant. — Monac. 
versus hos turbat, 282 incipit yuag Sevgo desinit ovx ovcne, 283 ¢7°- 
a¢ — FiGouer, 283 zollav — diexxegevrec. E 284 et 85 trea fecit: 
1. did’ Moëros ycig. 2. avdgeg — deoxdeng. 3. Sg vudg — moje. — 
282. Frischl et Port. noySicavreg. 


Gxays dg.xdgenag) lepidaparaphra- goiv cixiy zelomy av. dxolp rete: 


sis ducta e more iudiciorum Athe- 
niensiom , quo. decem iudicia e de- 
cem tribubus sorte complebantur, 
et tam iudicia quam iudices literis 
alphabeti primis per sortenti signifi- 
cabantar. ‘Quem morem, quia ia 


‘ fadiciis multi victum quotidianom 


quaerérent, saepe castigatum vide- 
mus. cf. 829. et not. vers, 171. 
Hinc multas ludificandi formulas 
—— Ariato Manes. inf. 973. 

od Aazotc’ Fxivag dv rab yodu~ 
att. Eocleaiaz, 683. sl8adg 6 Ao 


were Sexv7, In propria lecution® 
dicendum fuit éy dixcaerneia, t 
dixit éy coge, quo verbo simal fr 
cete tangit swedy v. 269.; ut pro 
Gezov nominat Xdowy,  quippe 
jiedem literis ecriptam, qeed is 
scholiasta notat, et avgPolow pre 
éaBdov, quo alludit ad faxrypic? 
senum. Kt quum apod inferos qt 
que iudicium haberi crederetur, Cht 
ron tanquam in metaphora imteedt- 
citur: illius iudicii praeco, qui i 
dicibus intrantibus tradit scipiones, 
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-" Xo PO >. 
Sytas Yao tot. mhovalore Eracw jpiv elven; 
KAPI 0 N. 
vy TODS Beous, MiSaz prev uy, ay Gt’ Svov AGBayte. | 
XOPOS 


Os ‘FSop.. ral téptopar xal —XRX xopedoa | 
vp’ ydovijs, elxco Adyers Bvtag GU tad’ adn. 


2A, Friechl. Port. Fischer. ov Fre. cett. edd. vett. ovx fr’, — Brunck., . 
quem alii incaute secuti sunt, tacite et per errorem, ut videtur, adidit 
Miovrey pdéy. Invern. ex cod. Rav. restituit Iiotroy yég, quod est in 
libb, mss., ad quos accedit et Monac. — Cant. 1, om. 7x8. — 285. Ex 
cod. Monac, revocavi vuc¢, quod etiam Porson tenet repertum in codd. 
Elb. Cant. 3. A. B. C. D. Melius certe duds, quam quag, quia Cario 
id tandem dicere vult, quod scire seuum maxime interest, Cum libb. re- 
fg. Rav. 7a@5. — 286. Libri mss, omnes hunc ordinem verborum ha- 
beat: Gxaasy 2jiy elvat. Qui quam metro repugnaret, Brunck. posuit 
july Exagew elves, quod Pors. et Dind. tenept. Nisus in scholiasta et 
Sophoel. Aiac. 740 (add rly Atus ete. cf. Tricl. ad ill. vers.) cum Rei- 
sigio Coniect. p. 298. vulgatam ordinem servavi, quem cum codd. Dorv. 
Arend. Ask. A. B. C. D. Cant. 1. 2. 4. habet Monac. In solo Cant. 3., 
at ex emend., zl» axaow elvae scriptam esse affirmat Dobr. Edd. vett. 
except. Canin. et Frischl. pracbent Gxaccv jurw elvas, — Ex ood. E. 
Bronck. et Pors. xlovofovg, quod Dobr. defendit. Accusativus quidem 
recte se habet aliasque occurrit; at attractio, quae dicitar, plurimoram 
consensn suffulta est. — 287. Kust. bene coniecit Midanz. — Hemst. | 
et Fischer. aa sovg 8, quod in Dorv. esse suspicatur Dobr. — 
288. Ald. Iunt. 1. Crat. Ven. 1. 2. Brub. Raph. répxopas et zogeloat, 
quod a Tunt. 2. et 8. correctum probarant Canin. et Frischl. — 289. dv- 
tos Aéyarg cod, Harl, 


8 symbolum fuit iudicandi. ¢6é- 
mee ‘@ #79 vé toig. Ssxcozais =n 
aBdor, gy 3) de rò Gvopa sou ds- 
—* rixocuaivoſs, to —RX 
lov roy Oendtecy, iva ſucoros — 
‘oxigay éxodSovs tH xeutdves 
thy aBdor tecaiBoloy dep dyn 
Mebdy sig $ Sexsicemng. e schol. 
tar verbis lepidissima * 
difeetio, quam alise linguae vix 
tttingere poterunt : »(Aari plenam) 


eperes arcam; in orco potias indi- 
caturum (iudicando victum tibi com- 
paraturam) sors te vocat. Car igi- 
tur cessas orcum intrate? Nam Cha- 
ron (iudicii quasi praeco) tibi sym- 
bolam (quod introitum concedit) 
porrigit.“ — wsvyxi de aclo tem- 
pore praesenti. cf. Wolf. ad Dem. 
pt. p. 242. non differt a stv. 
279. wofes- significat hominem 
vilem et sordidam, etiam importu- 


rid 
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KAPION. 
290 xad pay eyd Boudisopar Spetravedd tov Kuxdona 
ss pappobpevos ual toty meBolv Ot mapevoaAsvay 
Upds ayew. GAd’ cla téxga, Oaply” exavaBodvess 
290. Cant. 4. Ask. Elb. Dorv., ut cpge@eig, quos scholiasta notat, Seer 
savelo}. Monac. Sgsraveld. Bar. 2. Socravsidy. lunt. 1. Ogesraveler. 


Cant. 8. Ogerravelovoy xvxloxa. 


— Pro éyod in Iunt. 1. Eyoys — 


291. Codd. Monac. Dory. Borg. Elb. F. Arund. Bar. 2. U. Mead. Ast. 
Cant. 2. 4. xaoacalede@s contra metrum. Quo fortasse melius szecer- 
Aedoov resp. Lysistr. 1028. — 292. aude et éxavafocdvra Dorv. 


num et nebulonem. in Equitib. 635. 
697. Reisig. Coniect. p. 54. Schol. 
nimis multa substituunt: tay ai- 
Szoés, avontog, pivagos, Alav 
Upesorig, esos, poerincg, dsov- 
Aoxeeniis, adxo Mo@avog vos 
alaygoxo:ov. Fors 53 xal eldog te 
aloyoags Gexynoeme, xcel rotro axe 
sot MéGavog dal év roicg xdros 
Sozovpévov. Inde et Ciceronis 
Kpist. 18. Lib. XVI. explicandam 
esse vidit Reisigius 1.1. — x6- 
Baiog, quod in Equitt. 451. xas- 
Otgyes post se habet, a schol. 
givagos, dwatedy explicatur, ab 


esych. oxequoidyogs. — ox 
titinxas poaeas formula e 
more Homeri ducts » Qui saepius 


sic ttitur hoc verbo, -v. g. ef py 
gos tlaing 72 pyar Gexcy dudcccas 


Od. x. 343. Quare 7us¥, quod Ald. 


Ven. et al. edd. exhibent, non pror- 
sas contemnendum, cum et rhythmo 
aptius eit. — wolidy Suuoyw 
Olifug Stexnwegavtrec. De his 
verbis bona adest scholiastae nota: 
of env Arrixijv olxotertes REVNTEC, 


, éxad wn elyov rag ix ray oxegua- 


tov toopas, oSior Guuovs, ove 
0} xocvol BolBove 7 eygroxedupva 
pas. ityss youw 6 zoQdg" uti 
URO the Ayav oxovdys rosyoures 
magogapey tds tov Binoy giles, 
wg xolidg by déq5 otvaac, as é€ 


Efoug elyopev oviléyey. 


ytm@e yao Eore xiov- 

tijcat nud. Attractio pronominis, 
uam infinit. efficit, fortasse ‘causa 

uit, quod zxlovolosg transiit in 
siovolovg. — Midag pty ory, 


ob attractionem melius esset, quod 
Kuet. subtiliter coniecit Afider:. 
Miht vero Mi8eag (accos. pier.) 
pracferendom esses videtar, 
io verba sua vpuag xloveiors 
xo:jce nunc continnuat #9 fers 
Ssovg ual Midas vpits xorgett, 
non respiciens, quae senes interpe- 
auerint. Eadem de causa v. 235. 
duag tenendum est, nam Carte ine 
Midas suritus fieri non wok Aha 
quoque accusativus poniter infinin- 
vi potius habita ratione (eircs), 
uam subiecti (vpiv). cf. Elms. Ad- 
dend. ad Eurip. Heracl. 693. Stallb. 
ad Plat. Eutyphr. p. 32. De Mids 
schol. Baciletg we Devyies sicv- 
CLOTATOS HINGEY, GE pass, tows 
Seovs, F te aw ele zsigus lapy 
qevecy yevécSa:’ xa rezer tH5 
evziig AypayzownFels aucarvey. 06 
dé pac, ote pékac xort roy M 
yooov petefinOy se ovev, ñ ott 
Svovg cov Srovvcov nagar 7t- 
xnor, Od cgyicdeig 6 Seog wre 
Svov avrg neuer. — as 750 
eas xal sega. senes lactitia ge 
stientes verba fere synonyma cust 
lant, quod est nimis lactantce 
Merito confertur Pac. v. 21. #8 
Oouc xa) rigxouet xak ‘yuigogc. 
ortasse animo senum gaadio vebe- 
menter commoto tribuit tetrase 
trum acatalectam: ai¢ Fdeper rei 
eiexopa:, xab On zoorveas Borle- 


e 


poo 
290. xal pity zya. Chori, qe 


ad saltationem se paratum diti, 


ducem se facit Cario Cyctopis 
sonam agens, Galateam pys 
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. Prazapevel te neoBatiay alydv ts xwafpdvtev , 
(295) Era” arepodnpsvr’ teayou 8’ axoatisiate. 
XOPO2 


2OS iysig 347" od Enrijsopen Opertavedd tov Kuxdora 

293. Cod. EIb. auctore unum versum e duobus feci. Idem tacite fecit 
Bo. ut 298., quasi hoc metrum et alias usitatum essét poetae. cf. Praefat. 
Valgo dimetri. — Pinzopevo: Cant. 1.2. 3. Elb. et ed. Wech. — xI- 
vavgoarroyv piln Borg., quod nihil est. x:vefgwrav duo mss. Brunckii, 
Ask. (7) Mead. xsvaBgoray Elb: xsvafeavra, pédnow Ald. Crat. Ven. 
1. 2 Raph. xiveBedvra wély Canin. Frischl. xsvafeayrey usin nobis- 
com Monec. Rav. Harl. Bar. 2. Victor. Arand. Cant. 1. 2. 3. et edd. 
funt. 1. 2.3. Brab. Port. Brunck. Invern. Pors. Dind. — 295. yuets 


3° av Cant. 3. Hark, — {qrjcmusy Dorv. Iunt. 2. — De Hesttgveto 


eadem libb. dissensio, quae supra. 


amantis, senibusque oviem partes 
tradit. Com vero non haberet ci- 
tharam, voce imitatur sonos citha- 
rac @gsrravedo. Aristophanes vero 
respexisse fertar Philoxenum, poe- 
tam dithyrambicum aut tragicam, 
qui Polyphemum C quem 
Ulysees (Od. IX] uno, quo gaude- 
bat, ocalo privavit) Galatese amore 
captum amores suos sonis quibus- 
dam horridulis canentem introduxit 
hacque voce @ostravelo utentem, 
quac per se nihil indicat, nisi, ut 
scholiasta vult, citharam sonantem: 
} yxo wPaga xgovoutvyn roLovro 
pélog xoti, Soacravels, Ogerra- 
gtié. Hominum vivaciori satura est, 
sonos inarticalatos, da veniam ver- 
bo, voce imitari cum animantium, 
tum instromentorum musicorum. Un- 
de exvella Acharn. 1246. Bosxenxt- 
nit, woadg, xoag. Ran. 210 sqq. 
Kt in rebus gravioribus magnam 
vim babet sonus verborum ad simi- 
litadinem rei electorum ; ita tonitre, 
ut Raskio meo videbatur, in ver- 
borum sonis animadvertitor Nub. 
309. sov 8’ aéga rove’, Ove’ axs~ 
carrey, wag ovx elxdg ptya Beos- 
tay; — De Philoxeno vero poeta 
Syracusano echoliasta —* habet 
Dilégevos 6 eauPoxosig ( 
addit 7 —— — — by 
sli ye magd degisve:. rzyouc 
36, Gee wos Tadasele tiv) xadda- 


‘quibus ille ap. Hom. Od. 


xl8s Srovvelov xeoctBake, xal pa- 
Baw diovicog éaoicey cevroy slg 
Aaropiay. pevyov dt sxsiPer nlOav 
sig td sen KvOzjeav, xal exci - 
Sodua tiv Tahareav éxbolnoev, 
dy g elonveyxe tov Kixlona éoas- 
ta trg Talareiag. rovro ob atvee- 
touevog es diovvosoyv: axslxace 
yao avroy to Kvxlons, éxel xad 
avtig ô Atovvasos oux wfvdogxse. 
cf. praefat. cap. II. Philoxeni fabu- 
lam Theocritos imitatus esse. vide- 
tur in Idyll. XI., in que Polyphe- 
mus, monstrum illud informe, cupi- ~ 
dinem indomitam amoremque ae- 
grum et spretum cantilena lepidis- - 
sima solator. 

291. 03) xagevoalisvas, 
ad quac scholiasta, qua causa ad- 
ductus nescio, addit ev KBTOUE 
zQ0¢ try xvyny. Cario indicat sal- 
tationem obscoenam, quam ut senes 
imitentur, adhortatur; nihil am- / 
plius — Gad’ ela réxen Oa- 
ply’ éxavafodyres, scholia- 
ata teste (ad v. 290.) sunt ex Cy- 
clepe Philoxeni huc dacta. Noa 
Attica esse, unusquisque videt. Vo- 
cat vero senes, qui oves imitantur, 
filios, Cyclopis blanditias simulans, 
IX. 447. 
agit xéxov — 4 Ov -y aveutog 
SpOaiucy xoPdeg; et haud dubie 


‘wpud Philoxenam quoque usus fuit. 


Ceterum sonstructio sive dnava- 
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Binzopever, o&% TouTOVE TELVGVT, xoradapovtes, 
Thay Eyota, Aayove 7c’ — dooceoc, —R 

(800) ᷣyooncvov tots rpoBartlors, elxyj 3¢ xaradapSovte, zon, 
plyav AaBovess nppdvov opyxioxoy detupAcoar. 


296. Codd. omn. et edd. vett. xevavea. Benth coniec. xlvervra. Broack. 
ex emendatione edidit x:voivra, quod Invern. Pors. Dind. tenent. Eo- 
dem iure coniici possit xegavra coll, 283., aut xegcovra, ad uareie- 
Bovzeg aptius. Sed nulla causa est, cur vulgata coniectarae cedat, cum 
praesertim a scholiasta obscure indicetur: xatyyemdag exipéges ta row 
Pilogévov aixdévtog tov Kuxloxa Adzave écBisv. xa yao rote, ws 
prov “Onngos, ov ddyova, — 297. Edd. vett. et codd. Monac. Cant. 3. 
4. Dorv. Ask..xal habent ante xega:zalovea. Pro xgatx. cod. Bar. Ask, 
Cant. 2. xgexaiara. Monac. xgeixalovra. In Monac. hic versus ef se- 
quentes usque ad 306 temere torbantur. — 298. Hic quoque versas, 
ut v. 293., factus est ex duobus dimetris, quos libb. mss. excepte Eb. 
praebent. — Magnus codd. consensus in scriptura verbi xasadag@ivre, 
quod fortasse pro particip. aor. pass. acceperunt. At haec forme nalla 
est; quare correxerunt Pors. h. 1. e¢ Elmsl. ad Acharn. 274. saradag- 
@cvra. Equidem praeferam xaradeafovea. —- 299. Benth haad male 
coniecit opnviexoy (culeus), quamvis et huic voci non magis 

ptyay et nusévory, quam vulgatae apyxfcxoy. Ad Homerum Od. IX. 
respicit, ubi practer verba, quae nota affert, et comparatio pali adusti 
cum malo navis adhibetur, v. 321. 1. 1. co wiv (Soxaloy) dupes flexe- 
pep elsogoupess, Bocov &’ icrdy wndg sssxocdgoo pslaieng x. i. lade 
mihi in mentem venit, nostro loco sub agnxioxoy latere ierév, eal sii- 
quot litterae essent propositae. At quae illae fuerint, num seeig levy, 
quod, si synizesis permissa est, metro non adversatur, an aliae litterae, 
id quidem difficile est dicere. Hoc vere negari non potest, séyey me- 
lius cohaerere cum vaag isrdy, quam cum reliquis vocibes, quae eki 
protulerunt. 


foarres, ut pita téxvow Hom. Od. Ergo: prandium sumite ad more 
| 8.863. et similia alias, quam Gram- hircorum, qui, ut echoliasta actat, 
matici dicunt xara td onuovdps- lsizoves td savemy aldeia, De 
voy, satis quidem frequens est, — dugatcaua , zo xoaivos Enfoone 
aly ay xnevaBpouvramr. douny waga to éy duocirp Beflerrsivens 
axoxeuxséssoy. Schol. Quod vero sgociscfa: pepovg, nihil huc per- 
cepraram et ovium sonos dicit Ai- tineret. vid. Eust. p. 1791, 35. 
an, in co enim vis est comica. — 295 — 800. av Caen eeges. 
dxeyoinnuévos Aristophani vox Bentleii av fylesopey, quod idem 
usitata de hominibus libidinosis. . valeret atque dvrimesndousda, 
Achara. 160. 592. Pac.907. Thesm. posset, nisi infinitivos sequeretar, 
1198. Videtar vero haec actio ad qui hoc recepto mon haberet, wade 
saltationis genus pertinuisse, — penderet. — 

axgatcaic@s, scil. ag sgayo. longe familiarius est, quam {y70. 





HAO YTOZ 


: KAPION. . 
S00 dye 88 tiv Kioxny ye thy xuxdcay diva te OaOMaND,  - 
v̊ tovs Evalgous tod Prdovidov tot’ ev Koatvée 
Eeusev, O dyes xaTOOUS, 


S00. Vulgo tetrameter catalect. » quem scholiasta auctore refeci acatale- 
ctom. Edd. et mss. tc gaepax’ avaxvxccay, unde aut xvxdcav ava 
te Paguaxa, aut pro dvd td fortasse dyaPd, quod saepius per compen- 
dium scribitur, vel cyava refingi facile potuit. Nam xvx. dvd ta pagu. 
et: rutabulum versare in pharmacis, Contra avaxvx., obiecto altero 
omisso, universe vix dicitur. Ex libris mss. nulla lectionis varigtas no- 
tatur, nisi quod in Cant. 1. yi desideratur. — 301, Reisig. Coniect. 
p- 120., quamvis nulla sit de verborum ordine in codd. dissensio, versum 
sic disponit: 7} tovg Didevidov y’ iralgovs tod xor’ gv KoglrOo. Le- 
gibusg, quas sibi in his versibus componendis poeta fecit, certe conve- 
tientius. — In exemplo Lipsiensi Iunt. 2. in margine notata et cor- 
recta vidit Beckius: ‘Odvecée¢ pro Dilwy., ely alaig pro dy Kog., ovag 
pro xaxeovs, xagwovs xoavelag pro wesaypevow axcig, Efaxrey pro 
ixaxiev. Ex Homero haec illuc translata, quivis videt. 


° e 


At chorus Ulyssem imitari vult, 
bon Cyclopem, ut sequentia docent. 
»Nos vero vicissim balantes quidem 
(nam Cario threttanelo canit) te 
Cyclopem somno sepultum etc. ocu- 
ls privare conabimur.* Senes enim, 


qui illudeatium mos est, Carionis- 


Verba noac in eum convertunt. — 
zneav Eyovtd, xal ya saga 
19 Dilokéivy xayjoav zor elajlder. 
Respexit igitur in his ad Philoxeni 
» bam Philoxenus et Theo- 
ctitus Cyclopem’ finguat pastorem, 
qui Galateam amaret, informem 
ipum quidem, neque tamen xoé« 
—— Ptiyove (Hom. Od. IX. 
%7.). Utramque fabulam poeta mi- 
sens festive iocatur, nisi in eo io- 
cus itus est, quod Philoxenus 
ub Cyelopis persona Dionysium ty- 
ronam introdexerat. — efxg d 
seradagdévra, og Ervzey, 7 
trulgeag “xasadag®. Scho). Resp. 
How, Od. IX, 371. dvandsrPelg xécav 
tarzsog x. 4. cpnxiaxosg 
ppdivos, s adustus, op7x. 
ietus ob simititudinem aculei apis, 
nen similie fuit figurae vespae, 
wt schol ot interpret, recent. vo- 


lunt. Apud Homer. Od. IX. Ulysses 
utitur gozlg, Gy éxdlevery dzoti- 
yas rovg iraleoug, Exeira 3} bp 
vol nuuévor iloveag ofvy dx” 
axon op Galug évegsians. 
800 - 806. fya Si erny Kig- 
xnwv. Fabula Circes, quae Ulyssis 
comites in sues commutavit, nemini 
non cognita exstat ap. Hom. Odyse. 
x. Cario vero, cum senes oves esse 
nollent, eos apros introducit. Sed 
totus locus plenus jocorum, dum 
sub personis fictis homines’ illivs 
temporis indicantur, quorum nomina 
partin immista sunt. Pro Ulysse 
eiusque sociie ponitur Philonides 
(de quo not. ad v. 179.) cum para- 
sitis, quoe Lais altera Circe mata- 
vi. — xsvuxdcayv ta pdopa- 
xa, Hom. Od. x. 235. dydusoye 33 
cit pdenaxa Avyoed. et 316. cavge 
G3 xvxed. — oxo pepayps 
VOY, psuclaypévcy xOxooy. Schol. 
Stercoris quedammodo moretum. No- 
ater in - 145. alex Bédgfogey 
wsoavy, xad oxdg cael. sav. ubi 
echolion notat, hance vocem ab Ari- 
stophane ante alios primo’ usur 


tam esse. Oocurrit vero iam in Epi- , 
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(305) pepaypévov oxide colle, aith 8 Grartey autos, 
PULNTOLAL TAvtaAs THOTOUS’ 
Upeig 38 youartfovtes Und rrr Blas 
: Excofe pactol yotoor. 
XOPO3S. 
odxoty ce THY Kioxny ye, viv xuxdoay ava. te pagpee 
(310) xat payyaverougay podtveucay te Tous Exaigcus, 


805 


903. exag Cant. 2. — Fuaverey Mead. — 804. xavra rodzer Me 
nac. Elb, Cant. 8. 4. Mead. B. D. Ask. Dorv. (%) Bodl. et edd. unt 2 
3. Port. xdyrag rovg redwovg Borg. aeque vitiose. — 305. Lebecto 
ad Phryn. p. 101. docente yovitife.y intactum reliqui, quamvis ex Phry- 
nichi praecepto simplici 4 scribendom esset. Libroram nulla dissensio, mis 


quod in Dorv. yeuxifovrsg esse dicunt. — 906. gyro) om. Bar. 2 — | 
ExeoOa: unt. 3. — $07. Tetramet. catalect. valgo exeuntem td ee | 


pax’ dvexvxdcay echoliasta duce feci acatalectum xvxeas dea td Gee 
poxc, nisi praeferas xvxcicay dyad (s. cyavd) péguaxc. ef. not of 
800. et praef. —+ Edd. Port. Frischl. ovx ov». — ye om, Bar. 2 — 


ob cum accent. Pors. — 808. poyxavevovoay codd, Monac. et Mead. 


charmi versa apud Athen. VIII. 
p- 819. — yevidliforsvtresg, 
dpolmg zoleors Bodrtes, 7 yolowr 
ony agrivtes, e schol, Un- 
e yevilog de porco et yov eius 
grannitus, de quo cf. v. 17, — 
Fxechsa pnrel yotgos, wagor- 
pla tri tov daadevetnr leyoutvn. 
Schol. Nimiram de iis, qui ipsi in- 
decti indoctos sequuntur, quod ta- 
men Cario hic loci propria signifi- 
catione de senibus adhibet. ‘ 
$07. Com semel in Homericis ver- 
sarentur, chorus nunc Carioni fata 
‘Melanthii caprarii (Od. 7. 474 sqq.) 
miostur crudelissima. Hoc quum 
summum esse videretur, nam hucus- 
que minas nimis cumulando et au- 
do se invicem vincere stude- 
bant, fam finis iniponendus erat 
nugis. Praedicata Circes, quae Lai- 
di quoque conveniunt, aliis verbis 
chorus Carioni reddit. tov 
Adertiov. Etai verum est, Ado- 
ties pro daéerne ia usu ee 
lyssem o Actgtiov a opho- 
elem in Philoct. dici, * nai Ace- 
siov ap eund. in Aiac. 1. (ita enim 
MelavGevg ot Meldv@s0g occuriit 


¢ 


-deedels, tq xooapys 


Od. 7. 152. 161. et al), hic ba 


tamen aliud quid offendit. Nam qv 
Melanthium punivit, T 
erat, non Ulysses. 


lanthii poenam cogitas, sed Ulysis 
ipsius periculum, quam saspessus 
ex oleastro penderet Charybdi re- 


biem evitaturus (Od. a. 432 8). 


dyed zor) pucxgoy tgereds vyor 


euxtegis, ovdé x7 elzov 


vas. Idem, 
jam indicat scholiasta , 
cvupsinne tg 'OSvoecet aace th! 
fgeveod éxoznv 


interpretibas taceatibes, 





iis verbis: 0 | 


fp cos cropip tH 


elemachws 
Quapropter, 8 


‘Ulysses respiciendus est, noe Me- 


Ovte CN: 
elas xocle Frexedov, ott taBn- 


XaevBéem¢. Sin autem A sien pee 
elemeches 


nam copitavit 
cae et Piloetio sanst de 


cum Eumaeo et 


Melanthio, haud scio.an scriptsa 
fuerit tov Aderiadov, qued in air 


rum heroutn patronymicis mines {re- 


fieri non potuit. Both. Circes febr- 
lam cogitat, quae ab hoc ves 
aliena est. — psrPaco pry * 
4. Scholiastad interpretatio ideses: 


plv@og liystas yf udxeos ear e- 


t 


‘quenter occurrentibus eedem aT | 
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—R Uri —R 
310 wv Adettay ppoupevor TOV bpyeay sepepaSpey ; 
a —B 0’ doreo Teayou 
vy Giva’ ov 3° ‘Aptatwanog v uToyacxuy epeis” 
(315). _ Exsote patel yorpor. 
KAPIQN. 
GX’ elo. vov tv groppatov d.madnacyevteg fn 


S309. a» AdBopsy pro 1ePdvsag Monac. Dorv. Cant. 4. Borg. Mead. Harl. - 
Bar. @., quae lectio iam a scholiasta improbatar aig ov xdvv Sdxsuor. — 
Edd. vett. except. Frischl. habent comma poet gsindlag; recentiores 
post Aaferese. — 810. row Aaegsiov codd. Harl. Bar. 2. Cant. 4. rox 
Aatgrov Dorv. Ask. (7) Iunt. 2. 3. Acgriov in cett. libb. Fortasse scri- 
bendum toy Aagradov. — 312. ev 3’ as "Agiervddos (v. ‘Aglorviog 
per unom i, ut Monac.) codd. Borg. Monac. Elb, Dorv. Mead. Ask. 
Bar. 2. Arund. U. Cant. 4. Videtar og in margine fuisse, ut in cod. 
Cant. 8., ubi pro scholio ov 3° dig legitur, aut ut donee, quod in Cant. 
2. giheasa apparet hl. — 814. Vulgo aii’ ales vy, quod habet et 
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Monac. ali’ omis. Rav. et Cant. 3. 
yo (in alio x6%Q0¢ dvGowxlyn). 
yee ane 6 rodyos Bg xegund- 
coe, ato face o aixdlot Aap- 
fawery viv xdxgoy avray xl 
zolecy avrey rovs puxtjeag , eh 
ovre ty dvamdlg mragudy xv eID, 
toute 62 895 todzp Avery to xa- 
Bos. — ad 8’ "Agierviiog, 
h. ©. og “4¢., quod in codd. tres 
receptum legitur, fies alter /ristyl- 
lus ef dices. cf. Herm. ad Viger. 
p- 885. Ergo sine ag, ut 294. toa- 
gos 8 axgaresio@s. et 306. et alias. 
Sic Lucian, Tim. AvroBogéag rie 
i Tetcan, ofovg 6 Zetdéite Eyouger. 
* us fellator et foedae libidini 
editua alezgonords xai Aecfia- 
er) illuditur et in Ecclesiaz. 678. 
(ed. Invern.), ubi Blepyrus Praxa- 
diceati: ef oe pilijoscey _Agl- 
orvdlog, respondet: ofuawfos 7 av, 
nab xeexdor. At idem hic locos, 
ubi Prazagore addit: ov 88 y 
Sloss dy xclaulivOng, me comme- 
nefacit, pirSacouev, quod antece- 
dit, de herba potius ‘accipiendum 
esse quam de stercore. Nam pis- 
Gog, pliv@a, Wévocpor, xarapiv- 
On ot undagsserBog cadem herba di- 


citar, quae aut sternumentum ‘fuit 
aut ob odorem suavem et acrem a 


morat Aristyllum ita hiasse et ore 
aperto fuiese, ut risum spectantium 
moveret. oͤ Agiorviio; OUTOS bid 
2) oròouar. LKOxwY, ag TOig dedas 
xivtiv yElora. — Exeohe uy- 
rel zoigor de quo scholiasta: 
Goxso Oo Aglarvidos H8ZHYOG desig, 
ExeoGa pntel zoieos, arth ov 
duoi. tovro 32 wagoimindes elved 
gaa. of ydo axaideg tovro sle- 
Bacs déyecw, ExecPe pnrel oigos* 
wagowusaxdy ovy doze, xu) éxi tax 
axaésvrav pac} déysoGas. Quae 
locutio proverbialis, si. quidem vera 
est, in Aristyllo spurco et suillo 
magnam certe vim haberet. 
$14-—18. dda’ ela vow 2 2. 
ut Nub. 937. savoac@e Lodegiag, 
nil amplias. Kurip. Phoen. 984. aia’ 
ala sixvoy pedy’ og vczsarc. Iphig. 
Aul. 435. Exhortantis igitur est 
Gi’ ela ut ef 3’ ays. Hom. Od. 8. 
178. Theocr. II. 95. Scholiasta ad 


Hom. 1. 1. diserte confirmat ré sf 
& 
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$15 dpeis en’ car" eldos codmect’, eyd 3 ly Hon dador. 
(320) Bovdjcop.cr. tod Seorcotou AaBev tiv’ Gotov wal nodes 
PATOPEVS TOACLRGY CUT TH xOT@ CuvEivat. 


Vs.315 et 316 vulgo efficiunt quatuor dimetros, quorum primus aped le- 
 vern. et alios editores a secundo sic scinditar : 

vusic €x’ ai’ eidog rodaz— 

of". dyo 3° lov Fn Iddec. 
ut alter versus improbanti mihi litteris st! quasi silentium iubeat. Hoe 
vero tacere non possum, codicem Monac, solum ex omaibes hic loci dos 
tetrametros acatalectos, ut nos, repraesentare. — 317. Edd. vett. 
' bent waccpevoc. Post Brunckium rediit pacwpevoc e mas., in guide 
sunt Monac. Elb. Dorv. Cant. 1. 2. 8. Bar. 2. Utraqae scriptara ales 
quoque deprehenditur. — Poraon et Dind. disiungunt r6 do:éy, cam 
Javern, ex edd. vett. hyphen revocavi. — Si interpunctio opus et is 
hoc versu, ea poni debet post yacswpsvog, non, ut in edd. antiq. fit, 
post colo:xey. — Post vers. 317 Brunckii et Invern. edd. chori car 
ticum excidisse signa habent, dum ille addit Jelxe: xouparson cod Xoger, 
hic Xogdg. Ritter. quoque diseert. de Plut. p. 18. docet hic chori cr- 
men excidisse, quod verba Carionis vusig éx’ ald’ sides toéxced" indi- 
carent. De his verbis cf. not. 
xaveeg 2£ bvog Loyou ogzsiods, xi 


‘dived roo ela idque adoomerat éx16- 
Oxigrate, xai yooeuers. Accaretins 


Onuncs xagaxelevasatixoig. Non 


puto, Carionem senes hortari, ut 
_ ad aliud genus carminis se conver- 
tant, quod secundum Brunckii opi- 
nionem, quae nullo certo indicio 
nititur, excidit. Scholiasta nihil de- 
widerat. Fortasse vueig éx’ aid” ef- 
Gog teéxecBs huius opinionis an- 

' gam, dederunt, quae tamen verba 
nihil amplius indicare videntur, 
quan ta évavria toig oxoiuuces ; 
nam neque vestes mutandae erant, 
meque saltationis neque cantilenae 
genus; mutandus erat iocus et la- 
ecivia, et redeundum ad severita- 
tem. oxeipuata enim sunt dicteria, 
quibus chorus et Cario hucueque 
* cortaverant; efdog vero de facie, 
Thesm. 278. (Inv. ) quam primarie 
- fadicat, sumendum, quippe quae, 
quis animg est affectus, mu- 
tanda. Neque hic tempus nec cau- 
aa fuit saltandi aut magis adhuc lu- 
Gendi; occasio haec infra se offert 
(760.), ubi Pluto sanate Cario sic 
chorum hertatur: ail’ ef’ dxata- 


saltem poeta significasset aliud car- 
minis genus, quod Ritter. queqee 
cogitat Dissert. de Pluto p. 18, 
ut alias facit v. c. Ran S$. aye 
viv irigay iurav idiav x 1 vel 
cynpata, ut Pac. 324 vel 909 
Theem. 991. — etre he hes 
stats, ventre cibi pleno, gcse s- 
gnificatio exemplo i potest, 
uod infra exstat 695. yu tot 
fin tis aden wolign Epler, 
mecca, éxesdr peetos 77, avt 
savouny, ubi pro dssidy preros 
qv dici potuit ofresg. Ergo cis 
non est, ut alii volunt, Fase act 
gots, quod hic to Josxae indict 
Amat enim ovitac participts 
inferri. cf. Matth. Gr §. 565, 
2. Xen. Cyr. I. 6. 15. V. 2. 6— 
tO x0zq@ cum sch rectias 
accipimus ty xsgl tow [Tere 
éxiusilelg, qoam cum alijs de se 
gotiis vulgaribus ast a Chreayle 
exspectandis Carioni, quippe qu # 
posterum nulla fore speret. 








” 


XPEMYAOS XOPOS. BAE®IAHMOS. 


IENIA. 


XPEMYAOS. 
Xagoerv wav Upas dotw, SvBees Sypitar, 
Aoyaiov isn Tpocayopedew xal cance’ 

820 aorafopar 5’, Suh moohipac Hxete 


318. & "sdgeg Pors. cum edd. vett. & "sdgec Invern. ovdoeg Dind. d 
aeSgeg Dorv,. — 320. Ses 67 Cant. 3. Bar. 2. — xa) addit Iunt. 1. 


ante xQ08v peg. 


, 318. Sevanre ro Fors xoog ed 
eezaior. Schol. 6 3} Xgepviog, 


ws xuschels ty svzy, xasvotégay: 


xeocnyoglaw Exewoti* tO yag zal- 
ee» ralasdy gorev. Chremylus ge- 
stiens hoc yalt: ,,vetas salutandi 
mos absit nunc antiquatus et me ho- 
mine quasi novo indignus, qui vos 
amplector.* Quamvis vero hoc ni- 
hil nevi sit, in - hoe tamen ipso 
subest vis comica. Fortasse respicit 
ad Kurip. Med. 658. Mydaic, zaige: 
Tovds yao sragoiuioy xdiliov ov- 
Glo olde xgocpavely ilove. — 
algesy, dysalvecy, ev madrrely 
Batis tritae formulae salutandi, quae 
Promiscue adhibentar, ita tamen 
ut prima tempore imprimis matu- 
Uno, altera vespertino tempore, certe 
abeuntibus in usu eset. — co- 
t2iov, antiquatum, moribus novis 
ROR conveniens, nos: altvaterisch. 
Ita Strepsiades, quum Sucrate ma- 
tro res novas et gravissimas di- 
Gicisse sibj 
More antiquo per Yovem obtestan- 
tem increpat dgyaixe peoveig Nub. 
"9 quippe guia Jovem nullum 
dicieset, Similiter ibid, 908. 


videretur, filium pro - 


od 84 y” dezatog, quod Wol- 
fius vertit: altsinniger Narr! — 
acxdfopuas plus certe est, quam 
qaigsy; est enim salutatio eorum, 
qui in alicuius sinu et amplexu sunt, 
(xavagila xal xegexléxopar schol. 
esculari et amplexari) et saepius | 
occurrit Nub. 1139. Ecclesiaz. 964. 
967. Vesp. 602. Av. 1378. etc. 
—Evvreraypnévag. ut 760. é 
évog Adyou xaSoxliopivasg peta 
tagems. Schol. Est enim vox mili- 
taris, ut sequens fvpxageorarye, 
quibus prima chori verba bene: re- 
spondent. Quare Bentleii cuniecta- 
ram ovvretapiv@s probare non pos- 
sum, quae neque sensui aptior esse 
videtur, nec metro consulere, ut 
aliis visum. Modo ne de armis co- 
gita; est‘mera metaphorica locutio, 
quae a Chremylo servata ab choro 
excipitur. Me multo magis offen- 
dunt verba xovd xarsBlaxevurvags 
mam non solum languet et friget - 
negativa sententia, sed etiam forma 
est insueta. — xateBlaxev- 
évag, vox, formatio et forma 
sententiae aeque inusitata. Sche~ 
lion interpretatur éaOvpmg ws ol 
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(825) xal Euvtetaypévas xo xateShaxeupéves. 
Gras Sé por nad TAAAG CUBTEDACTATHL 
Eceate xa cuties Svtws TOU Oeou. 

XOPOS. 

Gazier. Bdérew yao dytixpus “Aon, 

825 Bewov yao, el tormBorov piv obvexa 


$21. Bentleius coniecit cvvyrerapévg, quod Brunck, in 2 codd. pet 
eum reperit. Exstat cvvresapivesg nunc in codd. A. D. F. ED. Aros. 
Ask. Cant. 1.2.3. Monac., cett. vero ovvretaypiveg, in quibas Rav. — 
xarafeBlaxsvpévog codd. Monac. Dorv. Cant. 1. 2. 3, 4 Arund. D. 
Mead. Ask. B, (7) Ellb. (7) et edd) vott. omn. Restituit Brunck. ex cod. 
xareBloxevpévog et postea Invern, ex codd. Rav. et Borg. Neutrum pu 
cet; coniecerim xaxoBléxovtes wévog, unde illud facile oriri potuit. 
$22. Edd, vett. omn. Oxme dé pos. Invern. Sxeg 3” épol. — 323. Ald. 
Crat, Ven. utraque Wech. Canin. Frischl. Brub. Raph. Port. constsster 
edunt Svrsg, quamvis post Aldum Iunta iam correxerit Gvrasg, quod of- 
ferunt codd. A. B. D. Borg. Monac. Dorv. Arund. Mead. Eb. Cast. 1.2 
8. 4. — Post @sov Borg. addit yéyjeGe, quod plane abundat. — 
324. Aonv Monac. B. C. D. E. Borg. Dorv. F. Mead. Ask. Cant. 1. 2 
8. 4, Harl. Bar. 2. et ed. Iunt. 2. Aon (quae forma Atticis fuit) Rav. ¢ 
A. et edd. vett. except. Iunt. 2. Aonv Brunck. ad Pers. 84 magis At 
cum iudicat, Lobeckio ad Sophocl. Aiac. p.259. non improbante, quaats 
hic alteram formam servet. — 325. sfvexa edd. Ald. Tunt, 2. Crat Ves. 
1. 2. Wech. Canin, Frisch]. Brub. Raph. Port. fvexa Harl. slr o® 
apir. len. e Rav. citat et in textu habet Invern. opvexa A. BC. D. EB. 
Monac. Elb. Dorv. U. Arund. Mead. Ask. Cant. 1. 2. 3. 4 et edd. lust. 
1. 3. Pors. Dind. 


tollit, quam vulgo statuant esse is 


sovperrec; aliud: Bicé 6 palda- 
j > Oxas dé wos x. 2. 


xevuevog, aliud: Blaxela 3} oxo 








t¢ tevpig d&vecso. Quamvis hacc 
ita sint, nihil tamen inde ad loci 
explanationem redundat. Quapropter 
in xareplaxevpévmg aut evuevoig 
aut Plémovreg uévocg latere suspi- 
cor. Nam locutiones “sony Bléxecy 
et aveiv, uévog Bléxay et xvsiv, 
adeo tizavadeg Plézav Lucian. 
Tim..s. fin, et aliae similes sunt 
satis notae. Simplicissima mutatio, 
quae ab omni parte suflicit, est 
xaxoBiexorvres pévog. Praeterea et 
locus sic constitui possit: érz9 xQ0- 
Giuog nxere Kal fuvreraypivac: 
‘aya xal Bléxer’ supsviic, “Oxag dd 
— feoGe, quae mutatio et ellipsin 


‘wok oxoxéize, 


822. dxag dé woe h. ©. gate 

Sxag x. 1. Scho. 
Ellipsis haud raro obvia. Nub. 26. 
(ed. Invern.) ubi Oxag py iment 
est simile modo ne. ibid. 489. cy 
vuy, ozmg evOsmc Spagetti 
Sray. Theamoph. 1210. ov 6° ox 
avdgunag pevtss Grav Lvdys tt 
qscta, Inde patet Game cum fe 
hac in construct. esse optaatis, & 
Oxeg ui) timentis. — ovaxaec- 
otatas, iuxta aliquem stantes is 
pugna; usitatier vero simplex at 
gacrarns. Herod. VI. 117. ro 2 
paoua rovro twtroy piv xagzil- 
eis, tov dd kavsod zagassaty? 
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(330) dotrGépes0” Exaotot” ev vixxdnota, 
autov 88 Tov TDoorov napetny to AaBeiv. | 
XPEMYAOS. 
XAL PIY 606.22 BrsbSnpov tourtovt 
Teoaevta.” Sijdos 8’ dori, Sr. tod mocypatos 
380 axnxody T Ti Padce xal tH tayer. 


326. dorifépefa Bar. 2. aorigoued’ Elb. aorifdusc®’ Iunt. 1. 2. °3, 


— é ry éxxdnole codd. Monac. 


Elb. et edd. Iunt. 1. 2. 8. Kust. 


ty eq "xxdyole cett. edd. yett. et cum Hemet, Invern. Pore, — 
327. ta} cum plurim. codd. Monac. et cum edd. vett. Kust. Hemst. At 


accentum codd. auctoritate delevit Brunck. 


— Pro xageiny Bergl. 


coni. wegeiuer. — 330. Monac. dxyjxoz sine 5 paragog. , 


Gzoxvzives. Aeschyl. Pers. 922. (ed. 
Schitz.) xovd 63 glia» adios dzlos, 
xov 84 gor xagactara:; at verb. 
compes. exstat sp. Aristoph. Raa. 
387. (ed. Invern.) Jnunteg avacoe 
cuuxagacrazes xal cote toy oav- 
tig 2006y. Quod et habet Menand. 

l. ad v. 7. supra. — ocor7- 
es, in qua voce quidam haerebant, 
sant owfovres, Pariter coniungit in 
Rao. 387. evuzagactaree xual cafe. 
Respicit vero hic ad Plutum custo- 
diendum, non, ut alii volunt, sa- 
nandum, in quo Cario solus adiu- 


tes fuit Quare recte schol. smrj-' 


oes. gvlaxes. 

324. Bléxesw ydo x. 4. quam- 
vis vera sit locutio “Agen Blézew 
wt Aeschyl, Agam. 385. et xyvsiv, 
et de iis usitata, quibus Mars quasi 
ex oculis elucet; hic tamén propter 
Sogsg locum habere non potest. 
Quare scholia rectius, quam Hem- 
ster. et alii, Sdéecg us tov "Age 
Opay. ef tresmPoior. de 

© versu cf. not, ad vers. 171. — 

Ctvexa, de scriptura et usu hu- 

6 vocis quaestio impedita est et 
diffcilis, quamquam hiccodd. Arund. 
U. Sib, Dorv. A. B. C.D. EL 
Cant. 1. 2. 3. 4. 6. odpexc prae- 

Ot, paucis aliis et Invernizio cum 
elvexa, cod. Ray. reluctantibus. Cri- 

Hct enim negant efvexa, quod Tho- 
mAs prosae‘ orationi Atticorum con- 
cedit, ab. Afticie poetis usurpatum 


esse. Ammonins p. 106. ed. Valck. 
oSvexa per Gee, efvexx per yéorw 
interpretatar; nihilominus libri ma- 
no scripti in plurimis locis, ubi me- 
trum postulat, ovvexe pro fyexe 
exhibent. Huius rei arbiter esse 
potest v. 990., ubi sine ulla lectio- 
nis varietate exstat: ovy fvextw us- 
ontiag, alld millag ovvexa,. — 
wOorsfLouecha, de re cf. not, 
ad v. 170. cui adde locum Aristoph. ~ 
Nub. 865. xagelny, non 
opts est Bergleri coniectura xagei- 
Hey, quia et alias chorus mode plu- 
Fali, modo singulari et quidem in 
una enuntiatione utitur; cf. supra 
271. et 272. judg et guot; ut cho- 
rom op et wuag appellat Cario 
261. et 262. Quod modorum di- 
Versitatem in @arisfopecha et xag- 
ein» attinet, monendum est, illud 
rem factam et fieri solitam, hoc 
rem cogitatione primum conceptam 
indicare, quae fieri*tandem possit. 
De numerorum hac permutatione cf. 
Reisig. Coniect. p. 151 sqq. et Por- 
son ad Kurip. Phoeniss. 91. 


~— 


328. xal pry, similis locus 
Eorip. Hecub. 214. xal ny ‘Odve- 
oevg Egzscas oxovdg xodvs. cf, 
ibid. 655. — rovrovl. Nos: 
den Blepsidemos dort s. hier. dy i 
z6e Xegoovnoig. Kurip. Hec. . 
qui usus ex Homer. emanayit Sge 
ey 280, ..8¢ éradv y” [Panny 


HAOYTO &. 
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(885) ct dy ody td modyp.’ ely; 10ev xol chr Teme 
Xpepvrog netrouTynx earlyng; od melGopar 
xæſtot AoYos Y’ Av vi} Tov “Hoaxdéa. moAds 
én totic. xcugelorar tov xaOnpdvav, 

885 ds eanlvys. avano yeyévyta. moves. 

(840) Zot Bé por tot avT Oaupaoroy y’, 70s 
YEHotoy Tt Toattav tous Ofhove petarépreTat 
ovxcuy emyaouoy Yé tL moayp eoyaveTa 


$31. ovy om. Harl, — xc) xdf2v Monac, Cant. 3. 4. Elb. Mead. Ask 
— 382. Xesutiog Monac. ubique, at vitiose, ut ex hoc loco colligert 
poteris. — xexlovrnusy Bar. 2. Monac. Elb. xexiovrix’ Cant 3. — 
$33. 97 om. Dorv. — 334. soig contra metr. Bar. 2. Elb. coisss Ceat 
Ven. 1. 2. Wech. — 335. Cum Pors. non dubitavi scribere ‘avye, cet 
dene. — 836. fons 3’ duol Invern. Pors. — 7 Gxme edd. vett ext 
Font. 1. sine x’ Rav. Borg. Cant. 3. 4. A. B. C. E. Dorv. Mead. Ask 
y’ pro x’ Elb. D. Arund. Monac. Cant. 1. 2. Savudesor coniec. Pier- 
-gon. Porson transposuit verba sic: fory 5° gyol Soavpacrer coed 
sov@’, Sxag. cf. not. inf. — 338. yé rs Cant. 4. et Rav., unde Ir 
vero. sumsit da:zesqscy ys te, quod accentu primae encliticae adiects 
tenui. Idem fecit Bo. y} ante r) deest in edd. vett, et in codd. Moss 
Arund. Mead. Ask. Cant, 1. 2. 3. yi sine 1) edd. Pora. Dind At sh 
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quod scholiasta quoque servat, minus commode omitti hic potest. 


798 ixndpeOa. Od. wm. 259. 808. 
1 


. otc. 

$31—338 sunt verba Blepside- 
mi, qui solus secum loquiter. Pa- 
riter et versus 339 verba non ver- 
sus Blepsidemum Chremylus dicit; 
sed ab exclamatione o Biew/(dnus 
v. 340, incipit demum inter atrum- 
‘que confabulatio. 


831— 332. c/ dy ody ro xeayp’ 


ef); qua formula utitur, cuius co- 
gitationes in rei explicatione cum 
admiratione tenentur occupatae. His 
Cogitationibus proprius est optati- 
vue. Rom. Quid tandem hoc sibi 
out? — s£axivng, dalpyng, 
Eqva et tLaxvalmg ab Atticis pro- 
miscue usurpantur, neque égaxiengs 
ab oratione prosa abeat, ut Henr. 
Steph. Thes. IV. c. 17. opinatur. 
cf. Plat. Rep. X. 337. Thucyd. HI. 
89. Demosth. c. Neaer: 1378, At 


algens, aipyndor et algsnta sp. 
Alexandrinos increbueruat Schola- 
atae derivatio haec: éexfens yt 
Tas Raga TO dpavys, ayia zal 
Gsuva, Et C. D. Ugen, praeceptot 
mihi gravissimus, quem cum petals 
nomino, ad Hom. Hysma. ia Met- 
cur. 473. statuit asivog adiect- 
vum fuisse, unde factum sit éc- 
wivnc. 

333. xairos ut quamquam sep? 
interruptae cogitationis signun et. 
ubi nulla antecedit protasis, Cee 
rum xairoe cum ys eagiorem rie 
habet quam simplex xeiraz, [hud 
enim Quamgquam smarime. cf. fid- 
sig. Coniect. p. 295. — ‘He#- 
“2éa schol. O¢ axorgozasos 10” 
xaxay, — el, roies xov- 
@tiosgs. novesia d2 Hoar tort 
Grigea, &» olg of Bowdopse 
tag rotyag t7¢ xtpaing xai rv 
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XPEMYAO®2. 
GMX ovdsy droxpiipas dod pa tos Oeove. 


S40 6 Brshinp’, dpewov 7 y0te nparrouey , 
(345) Gore perdyew Keotw: ef yap tév pov. 
BAE@BIAHMOS. 


yeyovas 8’ dans, ds Adyoust, mrOUaLOG$ 
XPEMYAO2Z. 

Ecopar pv odv aitixa par’, av Ged Ody. 

Eve yao tis, En xlvBuvos dv th mocypate. 


339. Rav. 97 tovg Geovcg, false. — Verba pd rovg Seove a ceteris, 
quibos adhaerent, commate seiungi non debent, ut fit in edd. plerisque. 
— SAL. petizev o’ codd. Bar. 2. Mead. Cant. 1. 2. 3. 4 et ed. Pors, 
— 343. ov» om. Ask. et Cant. 4. — a» Gély Sedg cod. Dorv., quod 
Hotib. praefert, ut hiatus vitetur. Hiatus in fine versus nihil valet; for- 
mula et verborum series per usum sancita est. — 944. Eve yao ive tig 
xiy3. Bar. 2. Qui verborum ordo callide simulanti optime convenit et 
rhythmum concinnum habet. Evs yag tig xfvd. Mead. Cant. 3. fs yd Eve 


xivd. Cant. 4 Dory. 


aayovog éxeigovro, oxdte éxBaisy 
tov wéroov. Schol. At Athenienses 
in tonatrinis otiosi Bedere solebant 
comperturi, si quid novi esset. Hos 
rumorum aucupes poeta hic et alias 
perstringit lepide, cf. Av. 1447. ovx 
aenzoag, Grav Azywow of xarégeg 
éxastote toig pesgaxlosg gy roics 
xoveelosg radi. 


336. Quod veteres edd. exhibent 
⁊ Seg, non adeo vitiosum est, ut 
quidam putarunt. Nam verba for: 
df poe trove avro Savucoroy tum 
referenda sunt ad praecedentia aig 
tianivng yeyévntas xdovotos, et 
alterum quod miratur xa) Sxmg 
nlovetes yevopevog tove gilovg 
ustawéureras. oxonrse xakiy tovg 
APnvaiove ws xaxoyvapovag xal 
un peradsdovras roig pilors zon- 
ctoy zevoc. Schol. — yonordy 
Ti RQaEEELY, ayadoy tt xOEGT- 
rety etc. ab ayaBag, xalog xeat- 
ta» etc. differre.eo videntur, ut 
illud sit: feliciter alicus res succe- 
dere; hoc: bene valere sive felicem 
case. v. g. in Pac. 215. af 3” ad 
te xgagasve cyaOdy Arsix@vexol, 

Anistrornanss c, THIERSCH. 1. 


zonorov de fortuna secunda non in- 
usitatum. Kurip. Hec.1201. sa zex-. 
ota Exacra Eyes pliovs. 


339. &12” oddis axoxed- 
pag, ut supra 26. dil’ of of xgv- 
wo et 284. Modo ne hic suppleas 
of, sed avedy. Nam Chremylus 
hoc versu nondum appeliat Blepsi- 
demum. Kadem formula, quam fa- 
miliariter loquentis esse dicunt, sac- 
pius occurrit, v. c. Eurip. Phoe- 
niss. 460. Pariter et constractio. ov- 
diy dxoxgupas sea v.c. Eur. Hecub. 
696. Berd vy xevwag. — Fuas- 
vyov 7 2066. Aristophanes y@ig et 
éyGéc infr. 880. usurpat. Utrumque 
probat Photius: éy@tg xal zOés, 
apporega étlinvixd, nal xvOcfivdn 
xal éySefcvov. In contrarium ten- 
dunt Moeris p. 402. et Thomas 
p- 913. égOts esse commane, non 
Atticum. Cum vero Phrynichus 
p. 323. ySso:v0g comprobdet et Ari- 
stophanis esse affirmet, au- 
dacius certe, quam par fuit, in 
Vesp. 281. (288. ed. Invern.) Her- 
mannus V. D. d. Metr. p. 504. 
practer codd. enciomaton zOekivec 


HAOYTOS 


BAEBSIAHMOX. 
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 XPEMYAOZ. 
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oo BAE@®IAHMOS. 
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(850) fy piv xatopddcuper, eb tpatter det” 


845. oloc Invern. et alii cum signo interrog. Pors. et alii com commste, 


alii denique cum puncto. 


nos utimur, posui. — zy’ dvyoag ut supra 196 et alias. 


— xasog@acouer Dorv. Ask. 


intrusit, quod Lobeckius (ad Phryn. 
p. 823.) et aliaa restituendum esse 
putat. Hinc et utraque formula 78%¢ 
- xol zgadny et ézPbs xai toewny nu- 
perrime, Plat. Legg. III. 108. T. 8. 
et Gorg. a 470. Vid. Gataker. ad 
Antonin. X. 7 ; 
342. aig Adyovor,. fere ag 
Exog elxciv, #. Of y, & avroig 
quiv eigjoSas. Plat. Protag. init. 
Nisi rectius hominis male creduli 
verba babentur, ut quidem omnes 
offirmant. — av Gedog Sély 
crebra médestiac formula. cf. infr. 
405. nv B20) Sélwas. Ran. 536. ef 
Bsog Bélou. Eve yao tig, 
Eve xivd. Ev: et Evects promiscue 
_ quidem ab poetis dramaticis usur- 
pantur, ut in trita illa locutione 
voug fvecri tive Acharn. 556. Ly- 
‘sistr. 1124. KEurip. Androm. 230. 
668. Hippol. 920., hic tamen in 
iterata breviore forma arcanorum 
quaedam simulatio subest. Aliter se 
_habet eiusdem formae cumulatio ia 


Lysistr. 545. (ed. Invern.) alg -éve: 


pvais, Eve yageg; Fue dt Fagoos x. 1. 
— ofog cum aigno interrogationis, 
quod Invern. et alii ponunt, non 
esse ferendum aiunt, quia metri cau- 
sa neque alias, neque hic pro 
-swoiog, quae vox nimis vicinam se- 
dem hoc loco habet, poni possit. 
cf. 388. Iam Girardus vidit, in 
voce ofog Chremyli orationem a 

sidemo sciendi cupido esse in- 


Cum aperta sit reticentia, eius sigaum, qe 


346. =f 


terruptam, Chremylumque dicturum 
fuisse, quale pertculum xunges™ Gu- 
ditum est. Equidem vero pute Chre- 
mylum tale quid dicturum noo fuisee, 
sed, cum animadverteret Blepside— 
mum nimis sciendi cupidem, allide 
et lepide simulasse, se tale quid esse 
dicturum et ipsum suam orationem 
abrupisse, ut audiret, quid dicere 
vellet Blepsidemus. Kast igitur «xo- 


‘gioinnorg 8. reticentja, calus signum 


reposui. Nunc Chremytum pacm 
facientem, ut pergat eloqu, com~ 
mode adhortatur Blepsidemus: try 

avvons G tt PHS xore. Iilae relata~ 
vae voces in elusmodi enuscatienr- 
bus sunt solennes, ut supra 159. 
xog; Smwc; infr. 461. 458. tty 0 
zs; etc. De formula arvocs lye 
cf. aupr. 229, Hic addenda est 
scholiastae interpretatio idopea ac- 
etracque similis: Aéye õ rt Mys BOTS 
avvaag, xai telfoag rowro. tov- 
téctiy, slg ttlog xal diacapyey 
dyayay cov Aoyow. Compara potest 
Soph. Oed. R. 655. meats oq té 
gig. Xenoph. Anab. If. 1. 15. ov 
8” nuiv sind ri déyses. Bet eam 
ri oye v. té Agyerg nostrum: was du 
meinst. 

346. In diverbiis seepe locutio al- 
terius personae dependet et regiter 
a verbo, quo usus fuit alters. Id 
haud raro interpretes veravit. Pari- 
ter et hic _@ verbis icye ts 9¥S 
sore ad sv xodttsp aed, omisis 
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qy 38 cowddpev, exitecplphar TORAPATAY, 
| BAE®BIAHMOS. 
TOUT Tovnooy paivetar Td poptioy, 


val p ox dodoxer. TO te Y 


* 
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550 cdtws Ureprdouteiv, to tT” av Sedoucdvar 
(355) rods avde0g ovBiy Uys Lot’ eloyaopdvov. 
= XPEMYAOS. 


TOS; oudty vytds; 


$48. covro Harl. vitiose. — 349. xal poe ove agdouss rd yde egal. 
ay. Bar. 2. yay om. Mead. — 351. xag’ dvdedg Bar. 2. — éorev 


Bar. 2. 


— 9852. xcdcg 8’ ovdty edd. vett. omn. Pors. Dind. et codd. 
Monac. Cant. 1. 2. &’ emis. codd. 


A. B. C. D. Cant. 3. 4. Bar. 92. 3. 


Dorv. Ask. Mead. et edd. Brunck. Invern. Bo. et scripserunt xag ov- 
div vytés; 6’ eiecto scribendum duxi aag; ovdi» vysés; 


onul nua, transitus factus est. — 
gy piy narogtacwmper, xat- 
oefovy de quolibet successu, ne- 
que solum bellico, ut Thom. Mag. 
opinatur, sed et de causis forensi- 
bus et in universum rem bene ge- 
rere, Cum autem ce@oty proprie 
sit erigere, bene hic opponitur 
cpaddsoPae titubare’ pro rem male 
gerere. Quae tamen res bene aut 
male geri possit, id quidem Chre- 
mylus secum sciebat, at Blepsidemo 
anxie et suspiciose quaerenti de 
consilio obscure dicit. — xail p’ 
ovx adgéoxes, quam locutionem 
atticam esse scholiasta affirmat, p. 
ovx aegectoy iuol doxei. Dramaticis 
poetie valde usitata est Svphocl. 
Aiac. 581. (ed. Herm.) Kurip. Or. 
210. Aristuph. Ran. 103. od 62 
tater” agéoxes; Acharn. 189. Nam 
pw’ own non est elisio e pol, sed 
pt. Similiter ot cum agéoxecy iun- 
gitar etiam apud prosaicos scripto- 
res, Plat. Cratyl. p. 391. d. ed 27 
av ce tavra agéoxe. Idem d. Rep. 
VIIT. p. 657. b. de legg. HI. 
p. 702. c. VIL p. 811. e. Par usus 
in poetarom verbo dvdavay, cf. 
Brunck, ad Theogn. v. 26. 

$51. xecog avdgdg éorey. 
Scholiasta monet sxgog abundare 
(xegiscoy. 9 ZE0G zaQtOCn ‘Arti~ 
ng.) BQ0g dvdecg sivas plus est ot 


‘matorem vim habet, quam dvdoo¢g 


sivas. Orta est haec lecutioy ut 
wihi videtur, e formulis seo @v- | 
Bod, nods elnidog etc., quae op- 
onuntur axd Ovpoy, ax’ etinisac, 
Ita ut wedg quasi adverbiascens no- 
tionem induat secundum, convenien- 
ter a. quod cadit in aliguem aut 
quod alicui convenit. Quare rectius 
acholiasta alius: 7 wod¢ évrav8a 
oves xegicon éoriv, we ofovral 
tiveg, overs avtl rag Ox xaizat, 
alla t6 xaSyxoy onuaivesr’ ag 
xal xaga Logosisl: ,,ov0 xodg 
largot copod Soveiv expddc. Ci- 
tare potuit ipsum Aristophan. Ran. 
§37. (Inv.) tatra piv xgd¢ av- 
devs fore vavy Froveog xa) poevac, 
xah wolld segrxexievxdrog. coll. 
ibid. 546. xacg; otdty 
vyesos sunt verba cum admira- 
tione indignantis, Quid? Ego ali- 
quid commiserim? De vyitg ovdiy 
cf. supr. 37.50. — ef ts xexio- 
og, nibil mutandum est. Blepst- 
emus nou omnia effatér, quae di- 
cere voluit, sed apodosin reticet. Di- 
eere voluit: si quid furatus es, 
et te nunc furti poenitet, confiten- 
dum: tibi est; at ego tibi auszilio 
adero et periculum avertam. Nam 
hoc infra 873 oq. dicit, ueque ad 
quem versam et ultra Blepsidemus 
subpicionem hanc 7*. eo ab ea 
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352. Pro sf es Duck. maluit § rc, Mint. elza siccine. Sensum non perspexernnt. 
ef. not. — 355. dxorgézas’ wc Ji’, ty uty ov, Invern. Similiter ceteri 
interpungunt. Pors. et Dind. ut nos, — 356. o} *yd@” Invern. Pors. eyed" 
Dind. Bb dyd&’ Frischl. Cett. edd. vett. & ’ya®’ sine accenta @ ‘ya? 
Monac. Quatre oyd’. cf. praef. — 357. ef 2ud sine -elisione Dorv., 
ut ssepe. — tocotroy Monac. Elb. Cant. 1. 4, Harl. Bar. 2. 3. Mead. 
get, quod in fine legitur, codd.. alig., in quibus Monac., ad initiam 
versus sequentis reiiciunt. Hinc bene utrumque versum Porson ita dispo- 
suit, ut primus exiret rosovros{, alter inciperet mev. ag ovdiy x. ©. 2 
Hoc modo ged extra metrum positum est, quod in hac et abis interie- 
ctionibus licitum fait, quae saepe inter medics versus insertae depreben- 
duntur. cf. Reisig. Coniect. p. 248 sq. Cum tamen neutrum pronominis 

. huic loco multo sit convenientius, quam masculiaum, et plurimi libb. mss- 
in neutro conspirent rocosro exhibentes, ut Cant. 2. 3. Arand. Rav., aut 
rovrot᷑, ut Dorv., ex utraque hac lectione veram elici posse putaverin, 
Feficto sosovrot et med extra metrum collocato. 


atjatos, in rebus adversis invocat- 
tur, utpote Dii averrunci, ut aver- 
tant calamitatem. Prae ceteris dus 
Chremylus hic Apollinem averrea- 
cum appellat, non solum, ut Mua- 
terus vult, quia modo ab eraculo 
Apollinis reverterat, sed etiam quia 
Apollo Atheniensibus patrius fut 
(Axclioy sxargcios), de quo schol. 


se defendit Chremylus. — éxsi- 
Sev est decxrcxag, digito ostendit 
templum Apollinis multis donariis 
refertum, quod, cum indidem Chre- 
mylus Plutum abduxisset, in scena 
conspiciebatur. Exetxa non 
est nunc, ut Fischerus vault, sed 
deinceps , continuo; usus ex Home- 
ero satis notus, Hom, Il. . 551. ubi 
cf. Kust. p. 1315, 44 





, 355. "AROALOY GROTE CRASS, 
axoooBnta ray xaxdy. Schol. Osol 
 GROTQORNIOL, axorgozoL 7] ddetl- 

xaxos, quibus opponi dicuntur #20) 


ad Plat. Euthyd. p. 302. d. gad 
tsvsg, AOnvaiovg avrdztovas Gi 
yar xal rovrmy yovtag izes Tye 
xl "Hisow, So 6 avrds ders 4x0i- 
Amy. of Gé, See Kgsovay sy Bet 
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360. Jjpnreay Bar. 2, Cant.2, — 361. us@dornxew Bar. 2. pectoryy 
Ven. 1. 9. Raph. — elzs reéxmy edd. vett. omn. et cum al. codd. . 
Monac. size xgoregoy Harl. elyeg Rav. dure. Restituit eslysy Brunck. — 
quod cum Pors. Dind. servavi. — 362. © ’»fegmze lunt. 1. 2. 3. Crat. 
Wech. Brub. Port. Pors. 0} ’»Sgexs Canin. Frischl. Ven. 1. 2. Raph. et 
e codd. Monac. ay "Ogmxs Ald. &vSqaxe Dorv. Bar. 2, Harl. A. B. C. 
et edd. Brunck, Invern. Dind, Bo. In cett. codd. crasis, aut aphaeresis, 
aut o supra scripto ut in B. et Dorv. — 363. avrg cod. Harl. et 
Monac., ubi tamen in margine aved notatur. avzov cod. F. et edd. Tunt. 
2. 3. — Fyerg Ravennas solus, quod receperunt Invern. Dind. — Paép- 
pe sine elisione, ut alias haud raro fit, Monac. — 364. asxavoveyev- 
xure Rav. xexavoveyyxorog coni. Boissonad. éxcdniovy ts xexavovgyn- 
xéra coni, Lamb. Bos, Anim. p. 7. — 365. Elmal. ad Acharn. 255. 
Graccius certe: of ply 018” & xodferg. Harl. contra metr. od piv ov» 
oid’, — xgatecg codd. Dorv. Elb. — te om. Cant. 4. 


28lag pryele "Axdlloy “Iova éyéiv- I. p. 44. — xavoas piva- 
vygev’ ap’ ov xal sovc APqval- oe Wy. xEQsocodoydy. -achol. et Olym- 


ovg mort “Iavag xindijvat, xal 
duct ravra Tlargwov avrovg fre 
"Anxgalove. In hac Atheniensium 
ab Ione Apollinis filio deducenda 
origine tota quidem vertit Kuripi- 
dis fabula, quae Jon inscribitur, 
loci de Apolline et ceteris diis 
averruncis non rari: Eurip. Phoen. 
589. Sophoclis Trachjn. 304. Aiac. 
186. Aeschyl. Supp]. 898. Demosth. 
ady. Mid. p.332. et Aristoph. Vesp. 
161. Av. 62. De Apollinis averruaci 
culta apud Athenienses cf. Pausah. 


piod. givagia xd rd seQITT LY 
ov povoy td dy Adyoig, “Ala xa 


zo éy Eoyorg. Noster in Lysiste. . 


159. pivagla sar’ gor) ra ps- 
ptpneéva. Non solum id, quod su- 
pervacaneum, sed etiam, quod in- 
eptum est, indicat, ut Nub. 364. 
(Reisig.) avras yao tot povas efol 
Beair tadia 8: xavs’ gor pida- 
cog. Quod Wolfius apte reddit: 
Flausen. Vox Graecae non absimi- 
lis. Ceterum occurrit givagncecs 


. Egev Ran. 203. 527., non pleonasme 


% 
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866. Pors. post {nro colon, — 367. 208” edd. vett. Pors. et cod. De 
so 3° Hemst. Brunck, Invern. Dind. Varietas scripturae frequentisia. 


verbi Eyav, ut dicunt; sed Fz sta- 
tum, quo quis est, significat, ut in 
formulis jovzos Fyo (cf. supra 126.) 
etc. — ayadé, ut vir bone Te- 
rent. Bun. 5. 2. 11. exclamatio fa- 
miliariter vituperantis; similiter se 
habet sed durius est avSouae 362. 
Aliter se habet supra 215. 
, 357. ev, anodvensrel (6 Blew.) 
@¢o nevynuévov Xpsudiov ro xa- 
xoveynua. Nam voce get non so- 
Jum dolore, sed etiam admiratione 
et indignatione commoti utuntur. — 
2tszyvdc vysis, pavegag cin- 
&és. Schol. De drezvag cf. not. 
ad v. 109.3 vyeég vero de animi 
integritate et candore frequenter 
occurrit. cf. 87. 50, 274. 351. — 
xéqgdovg Axavres Herrovesc, 
vinadusvos Bxd Tov xfodouc. Schol. 
Locutio proverbialis et metaphori- 
ca: auri fames vincit omnes s. lu- 
cri studio sunt inferiores. Ita Eurip. 
Dan. 85. xgsiccmy yag ovdelg ron- 
hatoyv xfpux’ dyig. Nub. 1075. 
udxeivog Hrrav Egwrog éors: auch 
der erlag der Licbespein. Wolf. 
861. ay wodtsgoy elryey 
FQ0kay. Antiptosis s.'casuam per- 
mutatio, quam Buttmannus attra- 
ctionem appellat, notissima et ma- 
xime vulgaris; at longe insolentio- 
rem personarum protulit permuta- 
tionem Inverniziuns ex cod. Rav., 
unde edidit eZyse, quam lectiéuem 
non improbare videtur Reisig. Con- 
lect. p. 154. Talis vero personarum 
mutatio, ut pro tertia secunda po- 
natar, nullam prorsus habet analo- 
giam, nec defendi potest, nisi acce- 
peris, Blepsidemum verba o¢ solv 
Hs@dernxey ad spectatores conver- 


sum, ay wodtrgoy sizes rete: 
ad Chremylum dixisse. Id enia, 3 
enunciatio duabus partibus const, 
nonnumquam fit et scenicis peetis 
roprium est. v. g. ap. Plaut. au- 
fut. in init. ,, 4¢ ul scelesta sola se- 
cum murmurat! Oculos herele istes, 
improba , effodiam tibi.“ Terest, 
Hecyr. I. 2. 36. ,, Vera haec prae- 
dicat. Si mihi fidem das, te tacitu- 
ram, dicam.** Sed personarem una- 
que casuum permutativ in uma e2- 
ue brevi enunciatione iam per ce 
dura est, — wrdioryxre ree-' 
zov. Similiter uerécen Engar reo- 
nov, Vesp. 1490. (ed. Javern.) 
wefioras &¢ tolomcy rox reozar 
Vesp. 778. (ed. Invern. ); est igi- 
tur: desciscere @ moribus prisribss, 
ut supra 36. xevoousvos HX ron HE- 
taBalovea tous reoxovs tov vid¥ 
sivas xavotgyor, — arigaxt. 
Edd. vett, et codd. complur. aucto- 
ritate crasin restitui, quae, ut ia 
avdees, ayadd etc. a libris pluri- 
mis servata, ad exemplum Herodott 
I. 85. ,, avfomxe, uy ursive Kooi- 
cov.‘* exprimenda fuit, quum hic 
nullum dialecti discrimen valeret. 
Pariter Acharn. 1120. 1121. 112% 


etc. 

863— 864. Miror interpretum dit- 
ficilem laborem; verba lectionis ril- 
gatae sunt perspicua. Loquitar sd 
spectatores: 0d Bliupa avro ove 
Eves xata yoouv, adil” énidyler 
éorsy ctvdgl xexavovpyrxcre ts. bh. 
e. Oculi ipsi non sunt trangquilli, sed 
aperte sunt homini, gui eliguid com 
misit. Nam éxidyiov est advet- 
bium, non. adiectivem; et si pert 
net ad xezavovgy.; et svi fet 
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370 ot Bit? Byway’. 


369. ovd? uy Brunck. ex A. et D., ita Dorv. quoque. Hos sequuntur — 
Invern. Pors. Dind. ovdeujy coniunctim scriptam in edd. vett. et cett. 


labb. mss. — 370. Fyays Monac. 


pro evyycver tivt Gy satis frequens, 
aec facilis constructio interpretes 
fugit, qui éxidyio» aut active, aut 
pro Suoioy, ut scholiasta, accipere 
voluerunt, aut xexavovoynxor: in 
genit. et saccus, mutarunt. Nihil 
sollicitandam est. © Nam quid hic 
aptids, quam, ut Germanice red- 
dam: Der Blick selbst ist gar nicht 
Jest ; sondern gehiért einem, der et- 
was begangen hat. xara zooav 
fzerw suo loco esse, non vagari, jor 
awg fyery etc. quare schol. hic: 
zara ragiy minus apte; aliud xarc 
tO xaOeornxdg xl ag dei. Similis 
locus Ran. 806. Efe: xard zogay, 
suo loco manere, ubi schol. avr 
tov, gacsey ovrMS We EvOEY TOY 
Alozvioy xaditecdas. cf. et Equit. 
1365. ovyl xara yaigav peveic; 
quod schol. expl. ovx éxi cavrod 
Meveic xual jougiay oxnoes ; Mint., 
qui nexum verb. non intellexit, 
aptum tamen locum attulit Xen. 
Occon, 10, 10, #2 xara yogay Fy 
fxacra. Comparari potest Lurip. 
Med. 27. odt’ Guu’ éxalgove, ove 
axallaccovea yng mgocwxoy, 
365 - 869. ov xiv old’.a 
xgmcers. xowto et xgate utrum- 
que de curvo et cornice. Blepside- 
mus xgafey dicitur, non, yt scho- 
liasta praecinente putant, quod 
vana loguitur, sed potius quod fur- 
tum sagit et praeddm callide sen- 
tire sibi videtur. Quamvis non ne- 
averim xgmgey per se et adbiberi 
In xagotmig xl ray parny Sovi- 
Lovszwy, we at xogwvas, achol., 
sed hic nibil ad rem. — ag Epov 
ts xexd, Schol. monet, quod vix 


opus est, ro ao ovx Fore dvth 
cov Stet, o¢ oloveal riveg. ov 
yao fare moog to Ensis, alla 
mg0g to xexLogarog: xal Fore 
avr} tov xada. Ergo quasi, tan- 
quam, — peraiapetv, schol. 
tig “dono, quod ex xexlogorog 
memoriae facile succurrit. — *xa@- 
xodatpovadg. Vox poctae usita- 
tissima 382. cf. Nub. 689, 783. 
1058. 1109. 1198. ubi Wolfium be- 
ne vertentem video: Jammcrmensch. 
Quum similiter iam scholiasta inter- 
pretatus esset AS2iog xa) xaxodal- 
ey, quid Fischer. et Mint. haec 
locutio vexaverit, non intelligo. 
&22° ovdd piv guxsar. Ne 
aliorum errores commemorem, brevi 
hunc locum expediam. Blepsidemus 
pergit inquirere ada’ ovdd pry ans- 
otfgnxac. h. e. uge, nec mugis 
Gxeotégnxacg, quam xixlogag 
et 7exaxag? Id enim per add’ ovdé 
iy indicatur, ut est videre ap. 
surip. Or. 1117. ubi ada’ ovd 
éyod uunjy et certe nec ego magis. — 
axoorega, lorly Gravy xagady- 
xnv tivog laBov el¢ diaGodny ze7- 
a0, xab ovx éFélw didovac avrg, 
a flaBov. Schol. 

370. In tanto libroram manuacri- 
ptorum et impressorum conseasu, 
qui xoZ tig ouv praebent, ab hac 
vulgata lectione discedere nefas 
duxi. cf. notam ad y. 434 — xaz- 
nyoosig yag, xoly waveiv so 
xgaypa, wov. Ita interpungit Por- 
son furtasse scholiasta duce, qui ro 
ov avyante xQ0g t0 xatTH-’ 
yogtig. Rectiys xacnyogsig sé 
Seayua gov zely uaGeiv: accusas 
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870. 4 omis. codd. Cant. 8. 4. Monac. Dorv. Ask. Bar. 2.3. Ask. — 
— Magnus consensus librorum in verbis xoi tig od», quae habent codd. 
Rav. Monac. A. B. C, D. Harl. Bar. 1. 2. 8. Elb. Arand. Mead. Ask. 
Cant. 1. 2. 3. 4. et edd. vett. omnes, probantibus Hemsterh. Hermanne 
ad Soph. Aiac. 904. Reisigio Coniect. p. X., improbantibus Britannis et 
Italo , qui Kusteri sive coniecturam sive fortuitam correctionem amplectua- 
tur, quam postea solus cod. Borg., liber parvi nominis, praebuit: atmi- 
rum xoi tig dy. — 971. #@é12e¢ codd. Monac. Harl. Bar. 2. 3. ¢ Eib., 
pt Blepsidemus ad spectatores conversus Joquatur. Probant Dobr. et Tren— 
delenb. — 872, Cod. Dorv. 8) pro yag. — 373. & taw edd, vett. 
except. Port. quae, ut Pors. et Invern., @ ‘say-habet. — 374. dcar- 





soatos cum edd. vett. cod. Monac. 


quippe me hoc fecisse, ne explorata 
quidem re. 

873. dud GpexQqod, dvalepa- 
og. Schol, ut Equit. 542. dzd ope- 
nods Saxcdeng vuds dosrlifoy axé- 

xev. h.e. qui vos parvo sumtu satu- 
ratos dimisit. Similis usue praepos. 
end Equit. 798. Et quod comparat 
Mint. ex Isocrat. dad ralavroy 
sEjnovta, impendio LX. talentorum. 
— 0 o£ e dxsBicag, ut 
Pac. 645. of fév0s zoveip ray 
tava xosovvray EBvovy 0 crdun. 
et Equit. 440. Bovies ray ralav- 
ror iaBay ctoxgy. Ladifica- 
tur autem, ut omnes videront, rhe- 
torum silentium venale; nam non 
solum pecunia .corrupti verbose de- 
fendebant, sed etiam in tempore si- 
lebant, ut Demosthenes a Milesio- 
rum is mercede captus, qui, 
quum ei dicendum esset, cuvdyzny 
—— — 
uit, lepide. corrigente deyvodyz ny. 
Gell. N. A XE - Quare recte 
schél, h. L. dacPocag, dvr) ros 


éxixlnoag. et Equit. 646. ifpvacs, 
éxijgovs. utroque meliss Eastath. 
ad Od. &. 134. BeBveseves di o 
yénoy xal peta ediepov 705 
pectog. — xégpacs hic uni- 
verse dictum, ut echol. deoypas, 
voplopaow, fy” Grav xacacrys 86 
xoldsy, ovenyoootrrac avrovs Exys 
dsa ryv Swoodoxiay. 

876. xa way piles. Lecto- 
num varietatis causa fuisse videtor 
particula dy», quae, cam ai ioyi- 
caoGas pertineret, a scribis cum 
Goxeig iungebatur. g/log vero abd 
iis exiit, qui in scribendo ultra 
verba proxima non _prospiciestes 
@ilog poe Soxsig cohaerere opias- 
bantur. Similes constructiones par- 
ticulae av affert Brunck. Vesp. 
1123. (1237. ed. Invern, ), ubi ta 
men eadem diversitas lectionis: 
xoiow av Agius dSoxeig et doxje- 
Certior testis est alter locus Av. 
1652. (1660. Invern.) xaig cv xor8 
éxixdnooy alvae iy AOnvaias de- 
xeig, ubi nalla varietas deprehet 
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375. Codd. Monac, Elb. Harl. et edd. vett. exc. Canin. xéeuecs sine 
5 peragog. — 376. Magna hic lectionis diversitas sed facile diiudi_ 
canda. cf, not. Ante Hemsterh. vulgo p/log, quod habent et codd. Borg. 
Dorv. D. Cant. 3. B. Bar. 3. duo extremi d suprascr.; contra gids 
codd. A. C. KE. Rav. Monac. Harl. Ask. Mead. Cant. 1. (D 2. 4 (?). — 
pitog yag Dorv., quod Hemsterh, in parenthesi cum joe positum non 
improbat. — doxyg codd. Monac. B. C. et edd. vett. doxoig Mead. 
doxeis codd. Elb. A. D. E. Harl. (%) Borg. Ask. Bar. 2. 3. (7) Cant. 1. 
2. 3.4. — 877. Ald. post dvalocag habet yé, quod omn. edd. vett. 
repetebant, donec ab Hemst. primo, utpote metro infestum, deletum est. 
Unde illud y2 in Aldinam venerit, adhuc ignoratur;, nam deest in dmnib. 
codd., qui exstant et collati sunt. — Cod. Cant. 1, doyloos. — 
$79. xaldm» Bar. 2. Elb, Mead. metro repugn. — 380. ovdiv pro 
xov Suidas. 


ditur. Sensus loci nostri, quem 
Brunckius propter gliog false red- 
dit, hic est: Per deos! tu quippe, 
ut amicum decet, si tres minas pro 


nem pacis amantem in clypeo quasi 
in speculo conspexit, Utrum vero 
sub’ Heraclidis Pamphili, quibus 
exemplo Blepsidemus utitur, Seama 


me smpcnderis, rationibus mihi duo- 
decim inferes. tlomvsxov rovto. Gl. 
Dorv. Paris. Spectat enim totum ad 
and zavy cuixgod &ilo d:anea- 
gas , quod Blepsidemus promisit. 
378. dga tev’ éxl cov Pu. 
Blepsidemys de Chremyti furto per- 
suasus fingit se animo quasi iam 
Chremylum furti reum et supplicem 
in iadicium venientem videre, Jpsum 
guidem Chremylum- non nominatim 
appellat, sed id quod multo maio- 
rem vim habere solet in conscium 
facinori, r imaginem indicat, 
Comparat Berglerus Acharn. 1142. 
(ed. Invern.) évogd yégovra de- 
diag pevgdpevoy. h. e. video senem 


reym timiditatis futurum; boc vero, 


Lamachus dicit, 


ostyuam clypcum 
oleo detersit et 


icaeopolin homi- 


cum Daceria statuunt, 


sit intelligendum, an pictura, scho- 


. Jiastae et interpretes certant. Eius- 


dem enim nominis pictorem et poe- 
tam tragicum fuisse, utrumque au- 
tem Heraclidarum supplicum fata 
celebrasse narrant. Similis fabula 
Kurip. Heraclid. ubi et plures ver- 
sus ad hunc quadrant, v. c. 33. 
123. 345. Pictura certe, ut plorimi 
huic loco 
melius convenit, praesertim quum 
ista, quae Heraclidas supplices re- 
praesentavit, in stoa, ut diserte 
narratur, fuerit et Athenicnsium . 
cuique nota. Persimilis locus, quod _ 
ad structuram attinet, exstat in Ae- 
schyl. Eumenid. 40. ubi Pythia, 
non in imagine, sed re vera con- 
spicit Orestem supplicem ad aram 


’ sedentem. — xadedovusvoy.de 
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881: rae 3° ‘Heexi. Ven, 1. 2, Wech. Raph., sed neminem comperi hoc 
8” in codice aliquo reperisse. roavd’ Brub. ‘Can. — tov Iapgiles 
Harl. — 382. xovoy Elb. povovg Mead. — $83. 2ya Elb. — &- 
xalovs pro def. Rav. solus, quod Invern, recepit. — rove saggoras 
Monac. Bar. 2. 3. Cant. 4. — 384. axdgrs codd. A. B. C. Cant. 1.2. 
Dorv. et cum Brunck. Invern. éxagr) ceteri libb. mss. et edd., quod Lo- 
beck. probat ad Phryn. p. 21. — ow ti Aéyecg cod. Monac. Cant. 4. 
— 885. woddd omis. et xextopaig pro xéxiomag Dory. 


hac forma cf, Phrynich. eiusque in- 
terpretem doctum Lobeck. p. 269. 
— ixetnelav Eyovra, ixern- 
gia dori xiadog élalas bein xe- 
sileyuévoc. of yao ixerevoreeg 
tiaing xateizow xiaddov. Schol. Ut 


atet ex Aeschyl. Eumenid. 43. - 


zovr’ tlales vpsyévynroy xiado», 
Ajves utyloro sapedvmg foreuné- 
voy, aeynte padigd. Sephocl. Oecd. 
R. 3. ixernolose xdadororw éfcorep- 
évou. Hom. Hl, a. 14. ortppar’ 
yo é rzegaly. Plaut. Amphitr. 
init. velatis manibus orant. — xo¥ 
Stolcovta &vrixove, ov du0- 
gogay FEovea. Schol. ovdt» pro ov, 
quod Suidas exhibet, maiorem vim 
certe heberet; si modo metro esset 
aptum. De d:aqfese cf. Phrynich. 
p. 394. ed. Lobeck. de adyvtexevg 
cf. supra not. ad vers, 134. 

882 — 384. Apte haec disponit 
scholiasta: ef yo, o¢ mys, éxsxdd- 
ger, Paviog 7y ‘ay tov tedzov 
padvios 6 dy, ovx av xagésyoy 

Alo zl suv dt soig zonorois 
xeonennivos Sotvar, Sidtov Ore 
dyaBog elus® ef dt dyabdsg, ot 


xexlopa. — capooras. — 
mowy Atyerac xvoeims o evlaprs 
&rvSeowxos. Aryeras awgppear zal 0 
caoav FEyov ri» poornewr, & ov 
nal capgosten 1 thy pervar 
axegasorne. Schol. — Seksove, 
quales esse debent, ut Ran. 71. 
Ofouce zoinrod Stéav. ol pix yee 
obxér’” siciv, of 3” Gyrég xaxol. — 
De vocis d@xagui et siguificatione 
et accentu grammatici dissentiuat. 
Lobeckius sagax Phrynichi commen- 
tator p. 21. quamvis non improbet 
significationem numeri axngtepi- 


‘vou, cui nec desit, nec supetsit 


quidquam, quod optime quadrat ad 
hunc locum, paullo post tamen cam 
Grammatico Bekkeriano, vt eius 
verbis utar, hic loci éx roo fver- 
tiov indicari statuit, quae sigaif- 
catio ab hac enunciatione, cunalla 
in fronte gerat, certe aliena est. 
Probos potius ad snum omnes lo- 
cupletare vult Chremylus, ad quod 
apte respondet Blepsidemus: ovre 
xavv ZOllad xéixlogas; ecil. wort 
zonorovg axagrl xlovrizsy. i © 
optimum quemque. Sufficit practet 
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386. dxoleig cum sequentib. Blepsidemo tribuitur in cod, Harl. — cev-. | 


9 Nv a 4 
autov Tov Gov. 


zow codd, Harl. Mead. Cant. §. contra metrum, nisi cetera sic mutantor: 
azo ps” cleig. od uly ovy cavrdy we y’ guol doxsig. De tmeai azo pu’ 
Oieig cf. Sophocl. Philoct. 820. — 387. ov dijra éxi Dorv. vitiose. — 
&xecd; pro éxel row Cant, 4, — 388. woioy Rav. Cant. 4. Ask. E. et 


edd. Invern. Pors. Diad. dwoioy codd. A. B. C. D. Monac. Arund. Mead. 


Cant. 1. 2. 3. et edd. Ald. Iunt. 1. 2. 3. Crat. Ven. 1. 2. Wech. Canin. 
Frischl. Brub. Raph. Port. et scholiasta, qui addit: égarnuarixoy dvrl 
zou xoioy. Ac recte hic oxoioy. cf. not. — Pro avedy tov Gedy opinor 


fuisse avriratoy Sedy. 


ceteros ristophanis scholiasta, 
quem hic adiungo: dzagr! dxne- 
recpives’® éxigénua 8é gory, as 
apoynti, Raga tO axnoticuevoy 
nal wlness. xézonta: avrg ‘Heodo- 
tog ityov, ano tovrov elcl ceadia 
dvo axagti, quod plane simi'e est 
locutioni illi ypégae dxagrl ivevr- 
xovta h. e. nonaginta dies intezri, 
nun, ot ad Phrynichum 1. l. verti- 
tur, monaginta ipsi dies. Quare 
recte interpretantur veteres hoc ad- 
verbium daagtl per raieiog et 
axnotieuivec, ut scholiasta noster. 
Ceterum quod quidam voluerunt 
axagth scribi, quando td wzngti- 
opévoy significet, axzdort, quando 
pro éevavrion aut, ut Brunckius 
cum glossemate Paris. voluit, azo 
zov voy, id fiert minime necessa- 
rium duacit Lobeckius l. l. Res si- 
militer se habere videtur, ac cum 
aveixovg. of. not. ad 134. 

385. ofwot tay xaxav. Ge 
nitivus in exclamatione cum excla- 
mandi voeula non minus usitatus 


est, quam merus genitivas, Kurip. 
Hecub. 425. @ tg d&dlas rvzns. 
ibid. 1085. al, af. cag wuyas. ibid. 
180. @ pos tudg apa. et ibid. 
1241. ofuos réxveay reivde. cf. et 
Nub. 153. Zed Pdoulsv, rig 
Aexrornrog tay peevay. et Lysistr.. 
967. Nec raro in exclamatione ge- 
nit, occurrit sine ulla exclamandi 
vocula. Theoer. 15, 75. yonorad x’ 
olxrignovog avdgdg. Noster in Be-~ 
clesiaz. 819. (Inv.) rije wowelag. 
Acharn. 87. 840. xotvrgayuosvyng. 
Kurip. Bacch. 259. rig evacBelag! 

ive, ovx aldy Seovg; Monenda 
haec erant, quod commentatores 
explicando et supplendo sudantes 
vidi. cf. Reisig. Coniect. p- 265 sq. 
et nos infr. 1123. — axzoieig 
cod. Harl. haud male  attribuit 


Blepsidemo eiusque verbis adiungit. . 


Rectius vero statuitur orationis ab- 
ruptio, uf supra 345, ita ut Blepsi- 
demus, acer quippe inquisitor furti, 
primani Chremyli vocem excipiat et 
in eum convertat, Quare punctam 
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” épot. 
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XPEMYAO2. 


axoleig delevi. Scholiasta ad 
oc verbum notat: o/jcovras yag 
ives, og -alnOn Aéyesc, quasi dicere 
voluerit: in discrimen me adducis, 
si, guac dicis, alii perceperint ; 
nisi a@xoieic, indignationis formula 
est, qua molestum sibi Blepsidemum 
increpat, ut enecare occurrit ap. 
Terent. Eun. 3. 5. 6. At Blepsi- 
demus hoc verbo peculiari sua signi- 
ficatione utitur. Coniectura mea 
axo pp’ oleic, nisi se ipsam com- 
mendat, originem quandam neces- 
aariam duxit ex cavrdy, quae est 
lectio teium codicuai. 
888 — 390. oxoiosx. Dawesio 
auctore Pofeon Invern. et Dind. 
soioy Freceperunt, quod soli codd. 
Ask. E. Cant. 4. et Rav. praebe- 
bant; ceteri libb. distincte et clare 
Gxoioy, quod scholiasta tanquam 
unicam sui temporis lectionem Ar- 
wsxoy appellat et commendat. Tot 
librorum, qui diversae originis sunt, 
- fidem virorum aliquot auctoritati 
postponere non potui, praesertin 
uum Gxolvg, ut similes voces olog, 
xaos, Oxov, quamvis rariug, in 
quacstione obviam fiant: oxxoing 
æl ynog apixso; Hom. Od. a. 171. 
§. 183. Ex Homericis ad Atticum 
aermonem transiit Eurip. Phoeniss, 
1718. et Bacch. 652. Noster Nubb. 
214. dxovorivy; Acharn. 974. (Inv. 
Oxoi0g ovrog Aapazog ty ésyzé- 
Avy; quamvis hoc cam olog rig et 
oloy si mediam quandam tenet se- 


roœdpèà aot; 


TOU. 


dem: oloyv ri deyetg; olew riva ie- 
you Fyyc¢ sixeiv; Plat. Theset. 
. 206. 208. de legib. IV. 712 
ofay got tadBav oges daizav; Ba- 
rip. Hecub. 197. ubi tamen excia- 
mationem praetulerim. Pariter ox@s 
pro quomodo ibid. 1057. Ceterem 
mihi oxoiog interrogativum a z0los 
differre videtur. zoiog sxlovros mt- 
nus est, quam Oxoios. Nam oxoies 
interrogativum adhibetur, sbé nes 
rei conditio, sed varia cas apecses 
itur. xola vavg est: qualis ae- 
vis? fueritne bona, velor, en tar 
da? dxola vatg est: quali: nevis? 
veritne tua, an aliens? motos 
wlovtog qualis thesaurus, eum 
magnus, an criguus? oxzotos 
xLovrog num thesaurss, G& spsc 
deus Plutus? euroy tor 
Sedv. Respicienti versum 83. mibi 
in mentem venit Chremyli respoa- 
sum fuisse avgdratoy Beor, quo 
certe facetius, quam quod Dawe- 
sius Misc. Crit, p. 204. ed. Burges. 
sub articulo, pronomini avrds_hic 
iuncto, latere ‘opinatur. Nam 
tum Deum Blepsidemus hacesque 
non cogitavits quare nibil est av- 
tov toy Sov illum ipsum deus. — 
Eydoyv, pro ofios, unde oi fric- 
Sev pro olxdcas 227. 964. Pariter 
E~@ foris res aedium interna- 
rum. v. g. Herod. III. 79. of 6 
xevte avrioy fExyovteg tov Me- 
yov sac xepaidg EGeow Eia. — 
wag’ éxol. ut nomina honisem 
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390. Post xdgexeg ap. Pors. comma. — 6 ITiovrog Bar. 2. — 3891. Mo- 
nac. piu’ éyos; Cant. 1. 2. pul dye. fortasse ex 94. 144. 214. — Hart. 
6 t7¢ ‘Eorlag. Non inepte. Blepsidemus enim vellet: Tune hoc affir- 
mare audes coram Vesta s, adeo vicinus Vestad? - 


pro domiciliis ipsoram occurrunt, 
cf. not. ad 84., ita et pronomini- 
bus aedes indicantur, idque nostrae 
et Latinae linguae proprium est, 
adeoque cuiusvis esse videtur, 
Quare wag’ guol domi apud me. 
Terent. Eun. 4. 6. 9. Heaut. 1. 1. 
120. 3. 1. 21. zal xorsqov, Fon, 
tovg zagad col flevPigoveg oles 
Peleiovg slvat 7 tovg maga Kegd- 
pom soviovs; “Eyw uly oluac 
tovs maga tuo) elev@égquug. Xe- 
noph. Memorab. II. 7. 4. 


990. ovx &¢ xdgaxag; fre- 
quens indignandi formula prover- 
bialis. cf. 603. 782. Iugum prae- 
ceps puteale tenebrosum et scopu- 
losum, quod prope Areopagum si- 
tum erat, ita dicebatur, vulgo Ba- 
eaSeor, de quo cf. 427. Suid. et 
Hesych. sub h. ‘v. et Harpocrat. 
s. v. dovypea. Schol. h. |. ronos yy 
iv “"APyvacg xonpyddng Kogaxeg 
xeclovpsvog, Sia td xogaxey elvas 
nacayaysoy, alg GY tots xaxove~ 
yous Fggexrov. Unpby 63 elo xaQ- 
oiplav, 8 slaBaci of Svezeoal- 
vorreg iéyesv. Hinc formulae Bait’, 
Eg’, E&xay’, dzoptscei, zisit@ 
ds nogaxag. Nub. 133. 785. Pac. 


499. Equit. 1312, — se0s-37¢ 
‘Eoréag, hoe iusiurandum expo- 
scit, quod domus, qua adhuc late- 
‘bat Platus, eiusque Vestae ara havd 
procul a loco colloquentium sita 
fuit. Ceterum Vesta cuivie sancta; 
quare et Xenophon Socratis pieta- 
tem manifestam fuisse dicit, quo 

Bvav pavegds vy BoAdaxrs wiv 
olfxos, wodddxeg 3b ex} raiv xol- 
yay tig zolemg Bawdy. Xea. Me- 
mor. init. Cicero enim (Nat. Deor. 
II, 27.): vis eius, inquit, ad aras 
pertinet et focos. 7 ‘Eorla Svya- 
tne 7% Kedvou, xaragzag tyy ol- 
xiay evgovca, 7% éveog tar of- 
umy Eygupoy, iva tovrovg evvezy, 
nal trav olxovytmy en pvicg. 
Distinguunt vulgo hanc Vestam a 
matre Saturni, cuias templum in 


Prytaneo fuit; imo et ante Piraeum , 


in agora hippodamea, quae dicitur, 
eius templum aliud stetisse, constat 
ex inscript. cf. Corp. Inscript. ed. 
“Boeckh. I, 1. p. 139. . 


$92— $94. Aelius Dionysius ap. 
Eustath. ad Iliad. x. 813. diserte 
tradit, formam @atarray ab Atti- 
cis veteribus non usurpari, guibns 
annumeratur Aristophanes. (cf. not. 


47 
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392. Gaidecsoy: codd. A. B. C. Mead. et edd. vett. — 393. Cod. Bib. 
false, ut solet, Erasgog et Ecargoy pro Exegag et Fregov. — In fue 
versus codd. Ask. Bar. 2. 3. Cant. 4. habent igym, quod redundat, et im 
codd. Mead. Cant. 2. 3. pro glossa iteratur. Scholiasta ad vers. 391 (395 
ap. Dind.) dicit se post ‘Eoriag expunxisse icy, ag zegertcs &v, qued 
fortasse de hoc versu dictum voluit, Nam ibi nihil varietatis anmmac- 
verti. — 996. Codd. Mead. Rav. et edd. vett. ov tc Cant. 1. evrd 
Pors. Bentl, Hotib. ov rq, pessime, ut vere notat Dobraeus. Amices 


Hotibii nescio quis ovze. 


ad 449.) Commemorat enim quae- 
dam vocabula, in quibus duplex a 
Attici servassent, ut Oaiarrd, aiz- 
ta, xagdiotrcey, patraila, xa) 


rosatra Soca ovdapotd ‘Artixna vo-— 


pifovrat, alld trav yerdvav Bor- 
@ray. At bunc usum Thucydidi 
soli et Platoni concedit. — +7 
toy ITocesda, ut pa roy "Axoi- 
4m 988., formae Atticae. cf. et 
Equit.853. At iusiurandum per cer- 
tum aliquem Deum non sine consitio 


fit. Chremylus quidem coram Blepsi-_ 


demo, qui obtestationem postulat 
per Vestam, sanctius adeo et gra- 
vius affrmat per Neptunum, sed 

uum per hunec deum iurantem au- 
diret Blepsidemus, facete et lepide 
suspicatur, Chremylum Neptuni ut- 
pote maris domini auxilio egere, 
quod fortasse in eo esset, ut cum 
divitiis furto partis trans.mearia fu- 
geret. Quare apte interrogat: rd» 
Calartoy; ad quod Chremylus, se 


per omnes Neptunos affirmare, re- 
spondet. His muonitis, ava opus 
est, commentatorum nugas siagelas 
recensere. Neptunus uterque, quem 
ex Catull. 31. huc traxerant, nihil 
ad rem; est enim unus et idem sed 
variis cognominibus ab iis ovtatas, 
qui eum sibi tutorem et adicterem 
putaruat. Persimilis locus sp. La- 
cian. Timon. init. a& Zev gilse seb 
gévie, xal érasgeie, xal speoris, 
ual doregoxyta, xa) cous, x0 
vepelnyegéta, xal éofydovaze, xl 
sE cl os aiio of égBoorcares 
xomtal xalovos, xal palera 
Stay dwogdc: xQ0g ra pitee 
Utroque loco loquitur indigasber- 
dus. Invocatur vero Neptanus 0 
cognomine, quod ad vitam iave- 
cantis eingulariter spectat; in re 
equestri et ab rum amanatibos 
famsog, ut Nub. 83. Equit. 555. 
(iov.) 548. (Kust.); a nantis de- 
dAasteog, qui Ran. 1371. seers 
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396. Cod. Elb. deiy xodre sine yag. — 397. Pors. ut solet, x07- 
cat. — Post vo Ald. Can. et Frischl. punctum; nulla interpunctio 
apud Pors. 0 Frischl. Brunck. Invern. Dind. »@ cum edd. vett. 
Pors, — 398. Antiqua at metro infesta lectio fuit Goxeg toxgd- 
trgoy Bar. 2. 3. Cant 2, 4. Arund. Dory. D. gl. Paris. et edd. vett. 
Jam Bentl. vidit ro ante zgoregoy esse delendum aut wg toxgdtegoy 
scribendum, quod Hemst. recepit. In codd. Harl. Monac. A. B. C. Mead. 
Cent. 1. 2. doxeg xgdtegoy repertum est, quod omnes amplexi sunt. — 
Pro ivf yé tp edd. vett. évf ye rg, quod etiam cod. Dorv. sed supra- 
scripto t:vi. rm encliticum, quod solum hic locum habere potest, praebent 


codd. A. B. C. et Ask. in quo tamen iota subscript. desideratur. 


Gciuov appellatur. Similiter in ce- 
teris deqadsos, Ssuslsovzog, yes- 
ovyogetc. — elt’ ov dtuxé u- 
mses (p. Scéxenpac) tQdg Nua 

. &s ofsovg: Hor. Savpafes yao 
ot OV Bétextupato avror , ovda 


tov Illovzoyv Ecrtsle xgog gidovg. - 


6 schol. 

395 — 399. ovx Fors xm by 
tour, év ty dioxdunew. Schol. 
si yao dy tovrp ely Plat. Protag. 
p. $10. c. Noster in Equit. 853. 
(Inv) OUX, wyahol, tavr’ lor xm 
tavry. —- ov tq fh aradov— 
yas; h. ec. th os; ove Eore 


ze é» tad petadovvae nuiv row. 


Mesrov; Quam simplicem con- 
structionem quum postulet senten- 
tiarnm nexus et colloquentium ra- 
tio, facile est, de lectionis varie- 
tate iu — 8st yao x9 G- 
ta, eo quac sequuntar nihil 


cultatis habent , si Chremyli lentem 
et Blepsidemi rapidam orationem 
observas. Iiliune enim sermo, a 


‘Blepsidemo sciendi cupidissimo in- 


terruptue bis, hic est: dai 7aQ 
moara Blipat xoijcas vo tov 
Iltotroy. Unde facile intelligis, 
scholiastam, qui ultra proximum - 
verbum | nen pros icit, errare, si 
dicit: drs r0 9g) deri rob av- 
tov. Nam vo eat subiectum enun- 
ciationia, non obiectum, quod Chre- 
mylus adbuc reticebat. Aliter in- 
terrogare on potuit Blepsidemus: 
tiva Plépar; — wore more 
gow ecil. FBles. quod furtasse scri- 
bere voluit Gl. Paris. pingens fros- 
xe Oni, — évl yd trp redzg. 
peg tive unzery Gl. Dorv. una s. 
ulla ua ratione, quae adhue 


quaerenda est, ut Thesm. 490. 


diffi- C86. Ine) mek 78 oe sina, abl 
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402. siodye:y Cant. 3. — ovxosy cum interrog. in fine versus Frischl 
Cum puncto Ald. Funt. 1. 2. 3. Crat. Ven. 1. Wech. Can. Brob. Raph. 
ovx ov» cum interrogat, Port. ovxov» sine ulla interpunct. Veo <- 


ovxovy interrogativum Brunck. Pors. 


dq̃tꝰ Suid. 


eadem lectionis varietas iam a 
Berglero diindicataa — 1 tov 
oveavoy. Sid 6 dlapaades rod 
oveavot rovroy Guyvct zQOg tO 
zvpiog: Gl. Dorv. Nam obtestandi 
formulae non temere adhibentur. cf. 
$91. 392. 128. 366. 


400— 404. ovx ird¢ &oa. ovx 
Glcyws schol., non ovx adnGag, 
ut aliud vult. Necte ovx aoa ésdg, 
og x. 1., ut ovx dea simili sensu 
dictum sit, atque ovxoty. frog 
“enim proprie garny, unde grace 
Homer, Od. yx. 257. 272. ra dd 
savea rac O7xew “ASiyn. Sen- 
sus nostri loci: Ergo son temere’ 
JSactum est, quod nondum me visi- 
tavit. Lepide enim excusat Pla- 
tum. aia’ ny Geol Gel. 
cf. 3438. — aleayaysiv izony. 
swolkanig of “Arrexol AauBavoves 


dy xageratixey avi évscrairos, 


Oo to Hy avri rou deriv, xa) ro 
évejy avr) tov x97. Schol. Rectius 
hic et in locis similibus éroñy etc. 
accipiaus dictum esse, ut necesse 
fuit et similia pro necesse fuisset. 
Quare ovxoty, vulgatum olim, non 
adeo contemmendum: Krgo necesse 
Suit, ut medicum adhiberes aliquem. 


403. ti 


— 


Tavern. Dind. 


Ubi cy supplendum aut restitaen- 
dum ézo7y tev’ av, pro fore tere. 
Nibil tamen  sollicitandum, 58M 
ovxovy in interrogatione. hit bene 
quadrat ad nexum totius sentesuae. 
—tig yt’ lareos éore. diæ- 
ovess xal dtafalies cove sargors 
Oc duaBeig xual rove dsdeveas OS 
Bixgoloyoug. Schol. Inde et pre- 
verbii illius triti origo: # pay la- 
rool joav, ovx ay ny yeaspatt- 
xoiy tt umgoregoy. Nam ars me- 
dendi tempore Aristopbanis ab bo- 
nestate sua jam descivit, fait 
Homeri aetate (Od 9. 381. iL 2 
514. énzod¢g yag avng swelley avt- 
aktog Gilwy.) et postea, quem 
mercede careret et ab hominibes 
infimis exerceretur. cf. Hygia. fab. 
274. p. 388. ed. van Stav. Seasas: 
nam et morces nulla, et are medendi 
nulla s. ubi enim merces nulla, nec 
ars quidquam valet. Cod. Cant 3. 
versum 404. tribui¢ Blepeidemo. 
Male. Nam Bilepsidemas noadum 
affirmat, eed medicum inveairi 
posse putat adhuc, Quare per- 
git oxozauer, qued non ma- 
gis apte idem codex Chbremy- 
lo concedit et in ceteris persons 
mutat, 
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(410) pa, Al GAN Siep Tada Tapeoxsvatouny 
Gyo, xataxdwaiv airoy sts “Acxdnmod, 


404. Cant. 3. tribuit Blepsidemo; exexdpev deinde Chremylo. — ovdéy 
éex” edd. Ald. Tunt. 1. 2. Can. Frischl. Pore. o¢éé»’ Bentl. coniccit. 
— 405. Scribendum est, ut puto, ovds cos Soxet; in interrogatione. — 
406. sageonevafonny tye adias Bar. 1. 2. Cant. 4. xagacnevatcpnny 
Crat, Ven 1. 2. Wech. — 407. xevernisvsiv Prioc. codd. Dorv. Mead. 
Asc. Monac. edd. Ald. Iunt, 1. 2. 3. Crat. Von. 1. 2 Wecb. Frisch]. 
Brub. Raph. Port. Kust. Fisch. Com Bruackio sesaxdiveasy recep. In- 
vern. Pors. Dind. nescio unde; quamquam est in Can, ed,, cuiua nulla fit 


mentio. ; 


405. ov8” ipod Soxet. Haec 
verbn mihi videntar depravata, quis 
assensus Blepsidemi et Chremyli 
orativu sequens ga Ji’ ald’ nen qua- 
drant. Loquentium verba et sen- 
tentiarum nexum mecom accuratius 
contemplanti mentem subibit cogi- 
tatio, a poeta scriptum fuisse: 
Blew. 0886 cos Soxat; Xo. wa Ji’ 
#2” etc. Quac scriptura ita certa 
mihi videbatur, ut cam reci 
nisi morma lectionis librr. mscr. ser- 
vandae mihi sancta fuit. Nec mu- 
tatio audax est, nam M et Z fa- 
cile miscentar. Quid OTJEMOI 
aimilius, quam OTJEZOT in lite- 
rie? Scholiasta difficultatem sensisse 
videtar, 6 d€ij¢, inquit, a12’ ove 
lors pot Sia, did dusivo ugarceroy 
icrey , Sxsq xccles mageenevalouny, 
narazlivas AVECY. —- KAQREXEY- 
atégns. Schol. Par. nvureesi{e- 
pry. Gi. Dorv. gxovdpovs. Neu- 
trum satis aptuds. Sapplent caim 
vulgo xosjeas; neque hoc necessa- 
‘tium, quam sequatur infinitivus. 
mageexsvafoany pro usiiow di- 

Anisrormawns co. THinescn. -I. 


ctum est, & quo dependet serond:~ 
gely hoc nexu: dil’ Gxeq xdlion dys, 
magecxsvalouny, nyovw xataxlively 
avsoy sic ‘Acxlgniot, votre ned- 
reerov Eorey. Non enim necesse 
ut xaraxdsssip cum ugarsetoy ders 
jungatur, ubi certe inf. praecsentis 
opus 7 — xavaxiive, ali- 
nem, semoum carpet, in tem-- 
cium duco. ut infra 621. éyxava- 
ulsvoorte £ be arene stg 
* Aoudnxses. a cep. ° vvrroꝙ 
navtxlsvey ccusdy sic “Acudnxces. 
Quae ratio medendi dicebatur éyxoi- 
wnocg incabatio. ef. Herod. VIII. 134. 
Ael. V. H. 8. 7., Athen. Att. 1, 7. 
Meurs., Fr. A. Wolf Vermischte 
Schriften uad Aufsitze peg. 382 sq. 
Putabant enim deum segrotis per 
somoum apparere aut in sumnie me- 
detam cstendere. Similiter Virg. VIL 
88. ,,Pellibus incubuit stratis, som- 
Mosque petivit;-Maita modie simu- 
Jacra videt volitantia miris, Et va- 
vias audit voces, fruiturque deorum 
Colloquio, atque imis Acheronta af- 
fatur Avernis. cf. Heynias ad h. |. 
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TENTA. 
(415)d Ccopdy Boyov xatvoorov rei reagecvop.ov 
: TOApovte Sav aviowraple xaxodal.ove, 


409. Hari. personas miscet temere. — Cod. Dorv. ay vee 
Pors. Gvete. — Reisk. coni. ed yé es. male. — 410. Cod. Rav. clas 
od piv, quod Iny. Be. et Diad. reveperunt. Non audiendus Rav. — 
Menac. Dorv. exedée o6v. — Ask. sos} pro deed. — 412. avdeQe- 


sagliev Port. 
Ab A —* comple 
tur i Isidia et Serapidis : 
grotis. - 

408. 2010 piv ody, xoat- 
osoy éexs ethol. — cid? avve 
xoassay cf, not. ad 229.— xal 


/ pane Badlfe@ lectionem Raven. 


recipere nolebam, quamvis in simi- 
Jibus locis occurrat, Karip. Hec. 
214. xel pry "OSvecevg FEozerace 
exovéy soddc, quum lectio vulgata 
wah 8 bonem sensum pracbeat et 
huio loco, ut mihi videtur, aliorum 
opinione metius conveniat. Nam xa} 
a foie est avim@ agarrws xai 
dy Badife, quod certe maforem vim 
habet, sequo adversantis est, ut 


putant. Saepe xai 37 notlones du- 


~ as hoe modo coniungit. Plat. Cra- 


tyl. p. 416, * ro nly —2 al- 
creer nal 67 xara gos palve- 
vas..Noster in Theemoph. 774. (Inv.) 


- gdoe vis’ dy agies wtupacee bx 


avréy; old ual 87 adgov éx 
sod Ilalapyjdovg. Sensus igitur 
' nostri lodi: » Gtque adeo iam 


ituras sum. Recipit enim xa} dq 


ab ac-. 


notionem eius, qui lecutas est, < 
novi aliquid addit insuper.— oæt⸗ é é 
v 09. seGrl SO ver nad opalispcy 
cvayvearioy, fy’ sin arts tee aye 
dyulivecas yag ae noi Beez, dart, 


povijevros extpegopire @S FO 


diya vor serag’* aaga Logextei- 
ol. — 

.P [Isvia) in scenam 

411. Pa ( ) ia * 


prodit misero vestita et 
ac terribili conspicaa (cf. catalog. 
personarum in fronte bw. edit), 
cuius adspectu perterriti Blepsd. et 
Chrem. iam opus properantes fugan 
parant, — Zeqgow Eezors. 
Séguog proprie calidus per metapho- 
ram ad homines nimis fervidae nataree 
——— facta transfertar. 

ware scholia am explicant per 
solgnoor 7] ——* ise lacos 


ille verborum Vesp. 952. (Iav.) 


Sequcs dvne ovdiy yrros tus Fe 
ug. — avOonxagl@a xaxo- 
salpove mente capt 

non Overvyric, at scholiasta vult, que 
vulgo sequuntur vertentes smuer. 
Utraque vero notie apud Comicen 
huic voci subest. cf. 368. net. De 
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 Hpadxders. 
NIA. 
gy. yao Upas coe xoxsoc NORE. · 
415 =o) pnp Nap Todpatov ody avaoxeroy, 
(420) add’ clov cudele Dire euBerdsore oo 
cõæe beds ovr’ Avipwmog: Sot admoddAatov. 
XPEMYAOZ. 
ou y ef cts; dypd piv yap elvat por Soxets. 
_BAE®IAHMOZ. 
tows “Eouvis cozy ex TORYOSiAs” 
420 Bhéret yé tor pavixdv tT. xal toaypdurdy. 


413. Pors. in fine solus interrogat. — +f om. Cant. 4. — gavysroy 
Dorv. Mon. Cant. 3. Ask. et edd. Ald. Iunt. 1. Cen. Frischl. Brunck. 
Inv. Hemst. — ‘Hocxierg tribuant Chremylo Monac. Cant. 1. 2. edd. 
vett. et Pors. — 414. Dorv. wis pro yag. Cant. 1.°om. ones. — 
415. rolwdre Bar. 2. — 416. dilog ovdelg Ask. Cant. 1.2, — di- 
Jes Vea. 1. 2. Raph, — 418 Bar. 2. 3, Ask. Cant. 4. om. yae. — 
Cant. 1. om. uév. — 419. Dind. "Equvig, consulto? — Cant, 1. d& 
6 Feay. — 420. Cant. 4. personas sic: XP. Plenss — BA. cit! — 
XP. ovxoty — TIEN. ofscGe — BA. wavd. — Elb. xal pavendy ts. Cant. 
1. ys pasxde xa/.lunt. 2. pavindy ce. 


deminutiverum (dO paxcecor ) si- nou intesrumpitur. Penia exia furiae 
cnificatione et usu cf. Spobnii copio- instar iacedit raptimque loguitur. - 
sam et doctam quaestionem inCom- téipque solu ovx aveez. 


mentatione de extrema Odyss. parte 

06 #qQq. ‘Heaxisig. de re 
cf. 334. In aliquot libris haec Her- 
culis averranci invocatio minus apte 
tribuitar Chremylo. Nam Blepsi- 


demus ubivis mali coniector rectius. 


Hercalis opem implorat, quam Chre- 
mylus tranquillus nec facinoris ali- 
cuius sibi Contacius. 

414. dye Uuag &gola x of 
x00 ¢ REX, ut t 65. axe le 
ꝛaxòo⸗ neEXeG. cf, 68 - pOeoas Uae 
Osracg MaKOUG —* TQOROY. o. 
achol. tye pés, quod cod. Dorv. 
exhibet, commendationis aliquid ¢ 
verbis ov 82 418 nancisci videturs 
at verba Peniae cohaercat cum ante- 
cedentibas: of eveisoy; quarum 
continantio pavida Blepsidemi voce 


redolet Homorum ov yde Fr’ on 
ozera Egya verevzaces. Od, B. 63. 

(abi Bust. so o) ave atc, evy- 
aduonra: @¢ xal to aupaden wee} 
ro — q̃ro⸗ avaxalog x. 4.) 
eolenua rolpay eccurrit quoq oque in 
Recles 106. Expl. dasde ters roveo, 
nov⸗ cavaezeroy. Equit. 1816. (Inv.) 
ov yae avaczercy sotro y éleva 
Sieg. tava die’ ctver ezera; Soph. 
Phil. 989. — @22’ olon. dlid vet- 
otroy, ofov cilog ovdale ** 
oev -ovdsxaixzorte. Schol. Locutio 

trita, Gov Sea pedla zal —* 
Hom. Od.- Si. It. 


418. xed. —* ulsgquvog, ¢é- 
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" plaate 3? clvex cha pes 
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savdogeviquav. Edd. Br. et Inv. savdoxsvrgsav. Ald. Iunt. 1. 2. 3 Cex 
Wech. Can. Friechi. Brub. Port. Pors, Diad. zavdexsvtgrcav. Ven. L 2 


Raph. savsoxsvegiay. 


tvinus; alii: pallidus; ego: cinera- 
ceus, qualis esse solet color faciei 
femelici. Kum colorem indicat Hom. 
Batrach. 81. farpazog vyacag a- 
yeov Séuag vdars Asyxw. Similiter 
Socratici significantar aygidbvees xal 
dvoxodnro: Nub. 103. — [cag 
Egivvic, dxundnrn yw és 
sav Eguvyvavy Aicyvlow vx0Gsaw. 
sageicayovras Sb weed louxadoy 
SevoxaGovone , ,a¢ Evgexidne: 
sl ogyeiaes veorégmy tégecar Saeverd 
Seal.“ En Furiarum descriptionem , 
qualem Pythia facit , illas in templo 
—— — — 
conspicit « 1 a siivdecg 
Sovpaseds Jozog ed0n yuvacncy’ 
otro: yveaikag, alia Togydvag 

. 08d avdre Fogysions eixacw 
‘guna. ptiawas 3 é¢ adv Basie 
soexes, &x & duparww Asifove 
Sveqeig -fiaw. Kt Plat. Dion. 
p. 982. ©. citante Hematerb. sida 
 yoraina peydinv, crolg piv xed 
xqucézp andie égurwvog teayexig 
megaad cow , ccigevcay St xal- 
Avvzem eevt tyy olzlav. — Bléwes 


pavexde.ee cf. 8%. — teaye-. 


Sexéyv, Bonvadsec, nal olow tv 
calg teaypdiasg of soryral elod- 
youots. Ut ap. Aeschyl. 1. 1. éx 
o oppareay x. 4. Nam tr 
. et secysnde, id quod Snusitatins 
et, sive Savuuaerétegoy sive dss- 
vozegov. Plat. Men. p. 76. 0. of 
_ de rep. HI. p. 413. — fides 


aypiindy - 


yé vos. yé vos ubivis est omaune & 
nexu causali cum enuntiatione ate- 
cedente cohaeret. Exempla exstast 
ap. Hoogev. Doctr. pait. Gr. p. 125. 
. alt. Schiitz. ubi tamea par- 
tic. har. perplexe tractater. J 
3 ot —— Fzas ree — 
as. @ — 
crim, quod, ut dila 87, eccupandi 
sive obiiciendi vi poni eelet. CE 
Heind. ad Plat. Protag. §. 71. De 
re cf. Boettigerum ia fibro, qa! 
scribituc die Ferienmaske im Travet- 
iele und auf den Bildw. der alt. 
iech. p. 50. Quare Acschyl. Ba- 
men, in ba. Noxurcég waides—deve 
tee xvgsdaxeen e 
Quod lecutionem attiset, iatell asta 
zeeciv, ut ap. Hom. Of. x. 4%6- 
@. 800. Sdog peta yzeosis Ezovect. 
gt alias delay Gxo lapxopevcer 
(py. 290) — xavdoxsvreses. 
ta xaga t0 Size xavta ros 
a. Etym. s. doxde. dea row * re 
ddyscy xavdousios, xavdexsvs 
zavdoussro:av. Phrynich. p. 307 


‘ (ap. Lobeck.), oui et Them. Mag. 


agseatitur. Kustath. p. 1590, 54. 
x dicit devixds, g comira noes 
in hac voce adhiberi. — 


——— wo eee ne 
67y olxnaa Onposey ree 
deos — *—s otxor ‘ix pé- 
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7 AenBoradwy. od yao av tocoutort 
evéxparyes Tpiv oddly yBuenpévy, 
TTENTA.. 
425 Gales; od yap Sewirata dedpdxarov, 
430) Enccivees é& maons pe ydpas exPaheivs 
' XPEMYAOS. 
OUxovy UmoActmov gor Td Bapabooy ylyverats ° 
GN Arts ef Adyew o” exoty aubtina para. 


423. ZexvSdéxeley Bar. 2. 8. Cant. 1. 2. 4. A. B. C. D. Mead. Menac. 
Aexw@éxols Dorv.. — 424, avixgaysg Bar. 2, Cant. 3. 4. Elb. ot ‘Ask. | 
cverndéugayes- Bar. 8. Monac. éxéxgayeg Dorv. dvéngayeg codd. Arund. 
Cant. 1. 2. et Mead. edd. Ald. Iunt. 1. 2. Wech. Ven. 1. 2. Can. Brub, 
Crat. Raph. Port. Invern. Pors. Dind. — Cant. 3, 4. sydiy pro 
ov8év. — 425. dlnGic aine interfog. Monac, Kust, et, ut videtur, cod. 
Dorv. ubi glossa cinGdc rovro Agyass. fore. 63 votco slewvendy. — 
427. ovxovy cum punct. Monac. edd. vett. ovx ov» Frisch]. cum interre 
gat. otxovy Brunck. Inv. Pors. Dind. — .sc fagadedr co: Rav. et 
Dery. — ylvseas Monac. -— 428. ef sug Dorv. Bar. 2.3. — dem» 
o” Hari. Cant. 4. edd. Iunt. 2. 3. Port. Kust. Berg. 6° omiserant-codd. 
A. C. D. Monac. Arund. Dorv. Cant, 1. 2. 3. Ask. e¢ edd. Ald. funt. 1. . 
Crat. Ven. 1. 2. Wecb. Can. Frischl. Brub. Raph. Hemst. o° dey 
codd. B. Mead. edd. Br. Inv. Pors. Diad. . . . 


voves. Bchol, ad Hom. Od. o. 829. sg, quam duodecim codices exhibeat, 
ap. Buttm. dép0s advdexoc §jiveem vera esse debet. Nam in Lysistr. 
Aesch, Choeph. 649. (edit. Schits.) 561. AénvBog, quod vwolgo impro- 
Noster in Ran. 114. Lycopbr. 666. batur, in alig. codd. reperitar. fers 
"“nbyg savdoneve. savdoxstrqa 84, pergit scholiasta, éuBog nad 
species mulierum famosa, quae cau. aidog coxelov., 0 xaleitac zlooe, 
penne officio fungebatar et lenee, dss év Ilieg tic "Hisdog xaraxdgag 
simul, ut Penia hic loci, tarpiter qvercs, dex v0 dommivas sip gooey 
rixari solita xolviadog, sive, ut JenlOp aov. axo pioowg adv x79 
cum Homero (Od. c. 97.) lequar, dexg:oneii Sniot. Et hoc extre- 
yont xapevot ten. Occerrit vox mun tenendum esse videtur. Er 

et Vesp..85. — 2exsOézaisg. muller olitaria s. herbaria, proprie 
Quales apad nos sunt mulie- quae legumina vendit. cf. Lysistr. 
res pi riae lingua nismirum fe- 561. quem locum echol. eitat. — 
Gti et maledica, tales fuerunt Athe- évéxga veg, d&ocddqng, donee ak 
nis ZexeBoxalacg; vutrum ova, an xdveg (add. slanzes) xoxo. Schol. 

‘sa vendideriat, etymologia non Ergo quasi évviagac. éxexgayes al- 
patitur discerni, quia voci déueBog tera lectione avdugayes lenge prae- ~ 
utraque notio est, Prierem tustur stantius, quia via verbi in obiectum 
Kustath. p. 1572, 53, Sictymo- magis conspioua. Kiusdem generis 

ia vern est, quam scholiasta se- sunt Zyyeldy revs, eunadtuy sivl, 
Sear 28 uvyleg to Jav- Kurip. Med, 1855. ide dual. 
cv red dod Sid cd eG Aéwas dynegropeiv Iphig. Aul. 1006. — 
nesGecGas, scripture laxvOdze- 425. Eln@sc; td ply agonag- 


HAOYTOE. 
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q̃ co Tovhga Tihpscey Bova Bxny, 
480 avd’ dv dud Enteitoy 0h8’ doavicar. - 
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(485) do” dortly 4 xamndc Fx tay yertOven, 
tails xotuhars acl ps Badupadverars 


429. Bar. 2. ejpegey, — 430. Bar. 2. fnveies dvGade. Bar, 3. Mesec. 
Elb. Ask. dv@a8". Cant. 4. é8é3” (sic). Dorv. évravGa. — 431. Der. 
Cant. 4. necndig. Quod ex schol. Leid. ad v. 1117. verum est; cett. hb. 
habent oxytenon. cf. pot. ad v. 1117. — Hari. é& pro 9x. Cast. 1. 


necenisg du. — 432. Dorv, om. ps. 


ofvrover &inOeg avel éxcgdrperos 
Lap Baverce Las xdvravGa® to 03 
ofveovey ro ainGig, olew rainOls 

@ ots 68dlesg podeat, dvona 
ovey. Schol. Dicere vult Penia ; 
GinGeg; eye ovddy s3lunuat; Deod 
ya@ cf. nos ad Ran. 25. — 3s8e- 
sétaca, xavdsara. devov—ene 
voy novum h. e. inaeditam.— fd- 
@@8eor, cf. S90. not. ecourrit quo- 
que infr. 1109, nbi_ per &dny ex- 
plicatar; Nub. 1438. 9» ravrl xorgc, 
ovdéy os x@lvoss csavroy éuBaiely 
dg cd Begafooy werd Soxgareve, 
wel rdv Adyoy ecy frrm. ‘Ran. 581. 
dye Séy’ 85 co BagaBeoe énBalosel 
oe. ult. 1373. é sd Baoateos 
éuBalo. Haec loca vocavi, ut in- 
telligeretur, gan inepta esset vul- 
garis explicatio nostri versus: potes 
igiter habitare in barathre; est 
potius : wonne tibi relicuum est, wt 
te praccipites in barathrum? sd 
Bdgateos yy xdoua ce —oEe- 
zadeg xal oxorevés ty ty ‘Artixy, 
dy @ rovg xexoveyoug FBalloy. dy 


8 sG yeouare tovry daxiozoy by-. 


xevot, of uty Eves, of d) xdeo. — 
‘ 429. Ff 60 6. Pergit Penta in 
. Chremyli oratione: dxe/yn dyed edge , 
 Roijoe vucs pera ripmoelag pe- 
yaing televeny rrjueqoy. De ecri- 
ptura pronominis oma ef. Herm. d. 


emend. gr. gramm. I. p. 37. ejasque | 


vis reciproca, quae non solum ad 
tertiom sed etiam ad secundum pro~ 
momen tehdit, ex Homero, unde 
usus prodiit, satis notn. — 9 xa- 


anligqax tay yerreses, & 
Nicostrat.. ap. Athen. XV. p. 70. 
6 naxnlog 6x cay yecrovas. Re- 
centiores Graeci. x iver ai- 
verbialiter et universim dixerunt; 
Atticis antiq. hic usus fait. 
Accentus vocis xanrlic debies, dao 
scholia sibl adverseater, alterem 
Paris. praccipit xdwnlsg xeexnee- 
kurcvmsg 9 tow olvos xexeacceved 
yov7, alterum in Tost. sesglic di 
otvrovn¢g vxoxogrotineg,  THVTAS 
PENCE TIC Raxilems. De acceata 
ef. not. 1117. Etymelogiam prac- 
terea hanc tradunt: xesylic oxo 
06 unaytvey ror ; var 
olvoy. 69ev xal dpreleg, vievel 
fuxnlog over, ij (9?) ev avey 
Syovea rév xnidv. Etiamei vera st 
hace derivatio et hee lece re vera 
caupona significetur, quae vied vi- 
tiet et emtores fallat, sla tame, 
ut multae voces (o/zodopeiy foper, 
vixrag olvozorty, equarm sedi 

notfonem generalem induit, v. e Pac. 
446. (449 Inv.) xaxnlog cexider, 


‘ubl schol. xaxjlovs yao rows art 


Belsig gnaw. — 1 eaig xere- 
Aasg dad pe Ssadlvag. are tov 
wagextinroved pe twig xorsles: 
35 gre , ——— a 
axtes. Oley vatc asrapogaic te? 

v dzavcied pe, 7] mera Soares 
atysvonca Oéoms. xnorviy 
decry eldos pétgov, & 2éyanev nstis 
qigeorow (capiens sextariem da 
dium). dcalv palverae, dyer 
fet,¢ achol. xeevly aérgoy vyeue rel 
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435 ovroc, tt Bods; Gb Berdétatov av Onolov, 
433. Codd. Vat. U. Monac. cpaiv. Dorv. epav. — 494. Cod. Rav. et 


edd. Invern. Dind. a Seol. 


— sos Cant. 2. 8. Hari. Gi. Dorv. soz slg 


ovw Mead. et Iunt. 2. 3. — Omnes codd. et edd. vett. gvyos, quod 


tamen Dawes. Misc. Crit. p. 208. sine dy falsum esse putat-et in pvyy - 


mutat. Hoc recep. Brunck. Invern, Pors. Bo. et, Dind. 


Eneey Eustath. p. 549, 43 * Ad- 
hibere eolent homines, qui Blepsi- 
demi -moribus sunt, verba fortissima 
in rebuas parvi momenti, quas isti 
magni faciunt. Nam dialopalvecdace 
east consumere et prorsus deperdere , 
at Ran. 59. socotrog fueods pe Seer- 
iwpalveras, hic vero fraudare, nil 
amplius.— 7 soppy ivvoind, 
cuevzaeyze. Schol.. pvgiovy arfoc, 
3 Evvornti. Soph, Phil. 1163. rig 
beats ayelasg Evvornng adiayd Blow; 
Soph. Oed. R. 1205. ut infr. 504. 
a oot re sa xleiata ‘ovvecs. 
Plat. Theaet. p. 177. a. xaxol xa- 
xoig Guvortes. 

434. va k”Axolios xal Beol 
ut v. 81. ois’ “Axolioy eek 
Sso) x. 2. Diis averrancis propriun 
tribuitur avaf, etsi omnibus com- 
mune est, qua oorijoſse habentar. 
Quare scholiasta apte notat : (dime 
tov AxOAlova, Fros weg ciskixaxoy 
ual zonouovs sagfzorta xgdg axe- 
rooxij trav Juvay, | OG xasegOY 
Gedy. — xol rig pvyos; Hanc 
unem omnium librr. mscrpt. lectionem, 
cui similis 870 exstat, licandam 

tins habebam, quam explodendem. 

ea sententia haec est : Optativus 
in interrogatione possibilitatem (sit 
venia verbo!) eubiectivam indicat, 
eoniunctivus obiectivam. soi tig pv- 
you; est: fugerem, sed nescio quo- 
modo fugam capiem. zoi tig MUyY; 
est : fagerem , sed impedior ab alto, 
ne fegam capiam. In formula soz 
tig @byos; causa est timor nimius, 


aut imbecillitas, aut enimi defectio, 
quae fugam impediunt; in alteta 
formula aliorum potentia causa est, 
aut minae, aut aliud quippiam, qued 
extrinsecus accedit. Idem valet 370 
moi tig ovv tocnoito; Sin av ac- 
cedit, subiectiva notio fit odiettive. 
Adversatur huic conetrnctioni Dawes. 
Misc. Crit. p. 208. cf. et Hermaa- 
num ad Viger. p. 729. Incertus est 
Bernherdy. Wissensch. Synt.-p. 411. 
—ovros, ti Soag; vim excitandi 
habet ovrog et otry, ut interie- 
ctiones, Eccles. 5290. abrn, xd0ey 
fixerg Teakayéea; Thesmoph. 689. 
mol, ROL Ov pEevyelg ; OUTOS, ovrog, 
ov pavelc; Equit. 820. xaveal 7 
ovtocg. Nub. 290. [8 ovrog, dva+ 
dncoy adedy. Eurip. Hecub. 1112 
1101). ovsog, rf xacyerc; ibid. 
1266. cf. et, infr. 996 et Plat. Sym- 
pos. in init. et p. 214.-- Onelov, 
aliud est quam £0» 489, hoc enim 
omne genus animantium ampléctitur, 
illud ferarum. Fortaese iadicatur le- 
us; non ac si Oxofoy parvulam 
eram significaret, sed quod ferae 


se minime sunt timidae, fta-at . 


antithesis bellya timidissima, quam 
bellua audax dicenda esset, vim sin- 
gularem habeat. Eadem locutio oo- 
corrit Av. 87. similis ibid. 566. (inv) 
Nam quod schol. animadvertit, nih 
est 1 Onoloy avxdy Liye: dick te 
Onei@mddg xodg Xoeuvloy xednv 
ScatePions xal Léyzev avrév. — 
yxeota xavsae, probe schol. 
oxeg qapty udliora zavray, nol 


° 


88 
(440)o5 napapevsig; + 


MAoYTos 


, BAE@SIAHMO2. 


0 


feuro navtav. 


XPEMYAO2 


GX divdpe' Wo yuvaixe 


OU pevets; 


svyopsy play; 


‘BAESIAHMOS. 
Hevia. yao dorw & movno’, 4s oddapod 
oudiv répuxs Sdov cEoddatepov. 


XPEMYAOS. 
440 orñ, aviford os, oribe. 


BAE®IAHMOS. 


pa At’ eyd phy 0d. 


436. Post sevsig non interroget Pors. — 487. ove Hari. Ber. 2 & 
. B.C. D. Mead. — &y8oeg Harl. Bar, 2. 3. Cant. 3. metr. repegs. — 
pevyeper Dorv. Harl. (#7) — yvvdxa (sic) Elb. — 438. Dorv. ov- 
Capers et wévnes. — 439. Syolow Suid. s. v. seléesager. — 440. 4 
om. Harl. Dorv. Legendom fortasse orj®’, dvzifold, ov ex@ée. oi. 103 


dove 80 paliora éxizacig vase Se- 
tix], O0tT@ xab fjxcra xavtos, 
xal dors dxayégevacs vxeoerixn- 


439, dE@lisregoy. Schol. 7 
€EoloPoevesxocegor, 7 paliow éto- 
Lécas Suvdpevoy, 7 dlsOgscregoy 
' wal pPagrexadteoov. Siailiter Pac. 

1070. (Iov.) 2éadng cuddoc’, ef py 
savono Boxlfoyv, De Penia Lucian. 
Tim. peola sa srga éxzequ- 
xoræ 62 Guavrog red aapasog I- 
, Z0VGa, ag Klnadeavtag EVE Exe- 
— 6bat, xa) fi tætiv gading axolv- 
Sijv08.— 

formula, quae obiectum modo habet, 
modo negligit, ut Ran. 156. 225. 
avesBolo), xavecwé poe. at ibid. 110. 
813. avriBola ce.— sagazoit, 


avsl tov ivy xols, dt xal @ov- 


xvdldnq (L 29.) Ses .dévinnoay Keg- 
xveaio: xaga xolv. Schol. Ilaga 
- vim vocis, cui adponitur, auget ut 
wagaurixa, zapaxay 347. 17. Pro 
Suvorazoy Dorv. et E. decddraror 
praebent, quod Brunckio placuit gal. 
' Hoe vertenti: nous ferons I’ action 
‘du monde Ia plus lache.“ — Fo n- 


vesBoied oe, frequens 


BOG; ut Pac, iit. o xarte oe 
deseoy Op nuove axigztttt, 
povvog da Glew Soph. Phil 154 
euxaig K0t ovca 1 aN & years 
zacg 8 Qua, aeolss, Fenses- 
Eurip. Hes. 798, ibid 10d vt 
dag, sol, ¢ Ploopa:r, véar ignee 
lunciy. ‘Pariter verbom adhibeter 
Kurip. Med. 89. roved" Zensosas 
e — adzolinovré xor. Me- 
rito Wernickius, quamvia tacie, in 
Tryphiod. edit. regulam revacavit, 
e qua in pa trochaico %- 
centus dictionis encliticae pouitat. 
Inter editores sic solus im Arist 
edidit Caninius. Ad Herodiani el 
ce tum adiicio schol Pale. 34 
- ms 200. ézonw yaeg avo svt 
Ofelag ev coh Allo vs. Vix opes 
fuit, quod echoliasta monet : ro 50! 
évravda ovx Foriy gw ov; 
all dégscrov. At bene diiadiat 
discrimen, quod inter wei est # 
xy. éxi piv yao xsenceag port 
té xot dia tHg¢ 0 xal c deqpOoyze? 
yodperas dia tod H yoe~spevorsel 
wl cracemg xal xivnoemg tidatl- 








NAOYTOS 89 


XPEMYAOS. ©. a 
(445) vad pay Aéyo, Bervoratov Epyov redtporTco 
Eoyav anavtov oyaaoped’, cl tov Oedv . 
Epnpov arodumivré mot pevgoupsta, 
THVO Bedvéte, pydd Surpayouvpcter 
BAESIAHMOS. 
445 nolo Erhouny 7] i Suvaper mercovdores; 
(450) Totov ‘yd ov OSpaxa., olay 3 aorda 
oux Svéxupov ctinow 4 prapetaty 3 
XPEMYAOZ. 
bctbfet: povos 129 outros ofS” 6 Ged¢ Ste 
TEOTALGY AV OTHCALTO TAY TAUTHS TpOTOV. 


441. Sulcsesoy Dory. E. — xagd xold Dorv. — 442. dgyaeo- 
weiter sine af Bar. 2. 3. Cant. 1. doyacdusc®” Elb. — 443. xo 
Hari. sow F. soi Monac. Bar. 2, Dorv. Iunt. 1. x Cant. 2. 8. 
— gpevgoueGa Cant. 8. Bar. 2. 3. Dorv. pevtovusa Can, Ald. Iunt. 1. 
in qua tamen contra Dobracum Beckius esse notat pevfovuefor, ut in 
Jant. 2.3. — axolixderes contra metr. Mead. Ask. Cant. 3 — 
444. sip 83 Wech. x7v 3) (sic) Ven. 1. 2. Raph. — dedsdreg Hari. 
— py sine 63 Bar. 3. Cant. 1. 2. (?) ev sine 3) Bar. 2. — 445. xol- 
oasor⸗ Gxlorg edd. vett. et codd. Elb. Monac. — xexosOcdee Iunt. 2 3. 
Port — 446. ov om. Bar. 2. — sal post Sdgaxa addit Hari. A. 
C. Cant. 3. — olay coxida Monac. Ald. Tunt. 1. Crat. Ven, 1. 2. 
Wech, Can. Frischl. Brab. Raph. Port. Brunck. Pores. 8’ addant codd. 
D. Ask. Dorv. Elb. Bar. 2 Rav. et edd. Iunt. 2. 3. Hemet. Invern. 
Dind. unde vides 8’ non in Rav. solo esse, ut potat Reisig. Coni. p. XIX. 
Codd. B. et Mead. 9 xofav aow. -—- 448. Porson Kiddio auctore (Crit. 
Rev. Ian. 1803. p. 9.) ex codd. Cant. 3. ot Ask. hunc recepit ordinem: 
pévoc yao ovcog 6 Gade, of8" See. Mead. 018’ 6 Sedg cvrog oes. — 
Cant. 3. avsdg pro ovrog. — 449. tedxasow Cant. 1. 2. 3. 4. Dorv. | 
Monac. (in marg.) Ask. et Said. — évacrijcasto codd. Elb. Dorv. 
Arund. Cant. 1. 2. 8. et edd. vett. de erento, quod iam sine libris 
voluerant Kast. et Bentl., in codd. B. D. Mead. Ask. et ap. Suidam re- 
pertum tenent Brunck. Invern. Pors. Dind. — avrg Dorv. 


zal Sijlow ix tov" yd oO: 8G avty; doBeveic yao dapuey xoc¢ nd- 
ores zag’ Evgixldy. sf dé xov yzny vxc tijg adsxlag. Schol, Dorv, 
zal 6 dipSoyyou eventa: dx) of ba Oroĩo. , RexorBores ovre Hr- 
—e— mare mayazonely éoriv.—  tevovery ove agoway. Hom. Oa, 

445. xolosg Sxilosoey i, Sv- IX. 108. et al, Quare schol. 7 xofe 
vaper wexosOcrsg pazouus? Suraues Paghovrses — xolov ov 


WAOYTOZ. 


NENIA. 
450 outer 38 xa) codkparoy O xalappars, 
(455)éx’ adtopape BSews Bodve’ clTppevos - 
XPEMYAO. 
ov 3’ Gd xaxer’ arodoupévy Th AowBops. 
Hpiv mocaehbove” ovB” orrody abucoupsry 5 - 
WENIA. 
_ evdaiv ako, & Teds Tav bedv, voplyets 
455 ddmsiv ps tov IDeõTov motety metpopevea 


90 ~ 


450. rolpares Hari. Bar. 2. Cant, 3. (7) — xa@dquare Dorv. Mes. 
Cant. 8. — 451.-Bar. 2. dedvess. — einaptvo.. — Ven 1. 2 # 
Anpptvws. Wech. et Frischl. sinuntyp. — 452. Locdogy Cant. 1.4 
Ask. tocdogy Monac. Elb. Dory. Ask. Bar. 2. 3..losdoeetg Cant: 3. Tent. 
1. Crat. Ven. 1. 2. Wech. Can. Frischl. Brab. Port. Jocdoges coe © 
teris Cant. 2. etedd. Ald. unt. 2.3. Raph. (7) Brunck. Kust. Invers. Pots. 
Dind. — 453. fdsxnudon Mead. Cant. 2 (7) — 454. Codd. Borv. 
Cant. 1. 2. 3. 4. et edd. Iunt. 2. 8. Port, Branck. et Porsoa vosiie 
2ov. — tay ante Gear om. Cant, 4. — Cant. 1. 3. ees roͤ⸗ 
Ssdv. — 455. xecqopuevos Bar. 2. 


-Odoaxa ovx ivizvoos cibn- 


ov; similiter hand raro poeta pre | 
ucit, 


ter exspectationem verbum intro 

ut risum ‘movest : dor ydg elxtiv, 
See ov retemoxes, a¢ éxl trav vv- 
cov éy xolfuos, elxey evtzvoov 
elOyacv. Schol. Cogitavit igitar to 
eyjua zag vxdvocay, yuod dicitur, 
d. q. cf. 27, supra. Huc spectet et 
de docrate locus ille lepidissimus Eu- 
polis: Lenaizdgov xodc tiv Aveas 
ofvozony Exleper. — slOnos. ov 
eéGerna, Sasxvvg co cael obte ravea 
yivectas iv voig xivqow. ast yaQ 
axogovrres tvézvoe tsOsaciy. Schol, 
Commeworatur etiam in scholiis, 
legibas vetitum fuisse, ne quis arma 
opplgneraret évézvoa Seivar cf. Ec- 
cles, .755. et Phryn. p. 467. 

' 489—451. cgoxaioy av ory- 
Casro THY TAYENG TQOUEM?P. 
Quamquam reoxo: sunt mores, neque 
tamen oblivisci debemus, proprie 
per tooxove indicari rationem se 
gerendi. Ergo sensus est : certo 
scio, Plutum hano deam esse supe- 
raturum, quoguo modo se vertat, 


2 


nisi seri fuit rose rorvens Fee- 
soiv, de hacin fugem coaverss, Nibil 
igitur friget in lusu verborcm Fee- 
xaioy tay todxeyv. De voce t¢0- 
xaioy schol. haec: of salocod ‘dr- 
eixo} (quibus Aristophanes constanter 
annumeratur) x2Qexaecs. vIn 
s8908 xQoxagotvvovas. fers 5t tee- 
maiov, & bv raig vixass ob xalasoi 
skolovy , roizoy 7 Lider péyar t- 
eravreg, xal yoaqorres by Toure, 

nacre tay astixaloy Fer bt 


‘8odxaesy. dxalsiro 53 sqomaiow dic 


£0 éxl t7 tooxg cay tzSeer yere- 


‘gyo8at. De accentu vocis rgoxzaior 


idem praecipit alius Gramaaticas. cf. 


cessaria, 
re. Bquit. 585. (517.) &¢ slsiea 








a 


THAQYTOS 
(460) Bréhor radtw ; _ 
— — XPEMYAOZ. 
| vl oly Gbaotpsy TOUTS OF; 
el radow avipdrmats moptkopey ayafov; 


HENIA. 
. hd’ dy 100” tpeis dryadiv edood’s 
XPEMYAOZ. 


Bouts 
at npatov exBadovres ex THs “EAAados. 


456. Invern. e¢ Hemsterh. s/f ody; ceteri, quos vidi, non interpungunt. 
— 457. Beatl. Br. Invern, et Dind. sine libris mss. dyaSor xog/foger. 
Ray. Borg. Harl. Cant. 8. A. B. F. dxxogitouey cyaddy. C. Mead. Ask. 
Exxoglfocpavy cGyaOév. — Arund. B. Mead. Iunt, 1. avOgexoce:. Codd. 
B. dvOoexoiry éxxoolfouey, quod Bentl. voce dyaGcy deleta probat. 
‘Textum nostrum habent edd. vett.omn.et cett. libb. mss. — 458. Raro 
Dorvill. lectio optima est; restitui eam secundum Hemsterhusium, qui ipsi 
Bentleio satie fecit. Cant. 1. 2. sf 3’ ay y’ du. Crat. 3. 4. Rav. Borg. 


Munac. A. B. C. D. Mead, Ask. ef 3’ av vp. Bentl. coni. pége ti 8’ av 


“on 


vᷣasieę et i Sir 


dv vurig, quod Br. Invern. et Dind. receperunt. Por- 


son, quem secutus est Bo., paullo liberius sic: 
ai zdowy acvOgaxoey inxzogitonev ’ 


ayatoy ; 


MEMNIA. 
zl 8° av vusic ayaGcs egevooc® ’; 


gtung lornes toozaia, Thesmoph. 
696. (703.) orijorobs xa) tooxaios. 
—youfers cf. not. ad v. 17, — 
xnaVagpars, Pdeltyucra eche- 
Hon. Atied addit: sxa@aguara d1d- 
ovro ob ini xaSagost lo:uod revog 
z tevog éeigas vécou Suopevos roig 
Beois. covtl 8 ro Gog xal wage 
“Peuclosg éxtxodence. Atyarac 33 
xa) xaBagiopos. KE more hoe in- 
humano homines quidam ecclesti, qui 


publice alebantur, ad avertendam — 


tem et expiandam civitatem e 
Koco edito in mare praccipitabantur 
his verbis: xegidnuc judy ysvoe. 
vid. Eustath. p. 1935, 15. Occurrit 
quoque Acharn.' 44. Aeschyl. Choeph. 
93. ( ed. Schite. ) De forma xa8- 
gopare cf. achol. Venet. ad. Liad. 
ap. Bekkerum p. 11. b. 20. rev edg 
d sigdvvcindy sa Svind ovdizsga 


ale ã sslevrg’ olov Supaera Ouperss, 
yocupata yoopuase—. bx avs o- 
pooe ellnupeivea, pavegdc 

2 avrg ty wevig xonendértec. 
Schel. Sed metapherice dictam e fo- 
rensi locutiene; tanquam in ipeo 
furto sive delicto quovis deprebensi. 
Similiter Kurip. Ion. 1214. dx’ avro- . 
pdop fle:. 

452. d udutee czoiovpivn, 
géliovon xaxicrag apavcdnvas. 
Sch.utio£.709. ad naxsor axolovpeve. 
digna quae pessime pereas!—ti Los- 
Gages 6 Locsogotpat eaOyntexag 
(ja medio potius, ut Fiecherns no- 
tat.) dorsny cuvraoaeras, évegynte- 
nei 6) altsatixng. & xa) dyvoovsesec . 
AZosdogeic évracuda yeaqova, 0 
gaiy nods co xeocelGotca avvd- 
ssoveec. Scholiasta hadc temere; me- 
Hus certe nuiy verbo seqaenti con- 
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HaAoOrtor 


: TENIA. 
460 tp’ dxPadovress val ci av vopiRetov. 
(465) xaxov doyacaota psitov dvtodrnus; 
| XPEMYAOS. 


| : 
cl voit tediv péNovtes emdatolpsta. 


Ths 


460. Bar. 2: vopitees. — xal sf y’ dv Bentl. — 461. Monac. Rav. Ber. 
2. 3. Invern. dv@gewosg. Around. Dorv. Hari. Borg. av@eeixose:v. — 
Dorv. deydfecOrs. Cant. 8. 4. deyaeacOas. — In fipe versus Derv. ct ed. 


Basil.2. § es sine interpunctione. 


venit, nec quidquam impedit, quo- 
minus sic accipiatur. Nam in xoo0- 
eiGziv inimicus inest accessus, 1uiy 
AGouca guac in nos itruis. — 
zoogtay Osav. eadem iu- 


randi formula infra 1177. et Vesp. 


482. (503 Invern.), alias et fre- 

tius sine @, ut infra 1148. In- 
teriectio @ videtur aut per se pro- 
muntiata esse aut cum verbo omis- 
go cohaerere, quod certe apparet 
ex Eurip. Hecub. 1068. d fre, po- 
dete, xo0g Seav., immo cum xodg 
@edy aequo iure coniungi t, 
atque in aliis exclamationibus. — 
vgoulferov. Fiecheri acres vo- 
gigece praeferebant, cum tolesta 


' qaset triplex elusdem oyllabac repe- 
- tio. At neque a» et o» 


4 pariver 
sonant, neque souifera adixsiv in 
proaantiande suavitatis aliquid ha- 
at. Ket autem solennis iila ab 
Atticis amata numeri utatio vo- 
gifere xtcgmpives ut 74. 327. 415. 
457. Ia tot virorum et librorom 
dissensione non dubitavi ad codicum 
fidem refugere et inde com lectio- 
mem repetere, quae ab parte 
safticit, Non enim video, quid ia 
textu, quem libri boni exhibent, of- 
fendat. Dolebam, quod scholia, alie- 
quin rerum metricarum plena, tacere 
videbam, nisi idcirco tacebant, quia 
tunc temporis textus ecsset iateger. 
Molesta fuit versus terminatio so- 
eifouey ayaSov, tanquam exitus 
trimetri ubique esset sincerus et s0- 
lutiones sperneret. Par huic 136., 
similes solutiones et alias 97. 227. 


ete. Quum Tragicus (Sophoci. Oed. 
R. 960.) trimetrum faceret: eraveiy 
Esslioy aariga tov éiuév, 6 ds 
Gavav, qui quaeso talia ic Comics 
Sate ae In verbia tl 3’ av xo? 
Cpusig ov ékevoorrs; emeain 
adee sunt concinna, at etiem Bent- 
lee, quamvis coniiciendo medelom 
metri petilsset, satisfacerent. Quid 
enim frequentius formula rig sore? 
— : Quid tandem boni ves 
machineri poteritie? Quid? Quod 
te primum Graecia . 

I. xaxov dgyacacdas am 
Soqdxeave. Dativus dearer, 
quem Jnvernizius e¢ Rav. temere re- 
vocavit, in hunc versem treeciiase 
videtar ex antecedente fermea xe- 
olga dvOgdxorg ayxOév, nam fe- 
gazecGSas constanter com 
— * supra 73. Stl. 72. 

wamquam et hic avGgercc, 
in pluribus codd. deprehendtar, de- 
fendi potest, oi stataimus ese 
tivem i, quem dicunt, qui 
mon dependeat ab égyafreGas eed 
& xexov ptiloy malum, quod hess- 
wibus esset perniciosius. — Ceterem 
partioula a» nen cohaeret cum e- 
@lfecoy sed coum inf. égyasaedet, 
eui enadem vim addit, atque elias 
optativo. d. gq. ef. Dawes. Misc. 
Crit. p. 83. — ef rovre seas 
B12, dxcla®. hie. ef millon 
éxBalsiv es ixtlaGoinela roeere 
wo:yjoas. Similiter echoliasta: ple 
nandy Kodrropes cite, ef: cette 

ody pédlovreg, 206 -éxBalsiv &, 
éusleBoiueGa. Comparat Bef. 


MAOYPFOS 
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NENIA. ; 
xel piy rept tobrou apy dbdhe Bolvar Adyov 
TORPOTOV avtou. xav pay arconva povny 
465 ayahsv andveay cucay altiav épé 
(470) dpiv B0 dnd te Savas dpaic ol BE ph, 
Toveitov ‘Foy TOO’ 6 tr av Upiv Sox]. 
464. to xgdtov Crat. Ven. 1. 2. Wech. Can. Frischl. Brub. Raph. 
Port. Dind. roxgdrey Br. Invern. Pors. Bo. tév xgdrov Dorv. idque 


non displichit Hemsterh, — Pro aveod Brunck., qua de causa nescio, 
dedit ex ingenio avrj. — cove vitiose in Ald. Iunt. omn. Crat. 


Wech. Brub. Port. Can. — 465. 


aiziay oveny Cant. 4. Monac. — 


467. Edd. vett. 5 ey’ dv. Unde y’ eas intraverit, incertam est. Wake- 
field. ex Eustath. hic voluit: Gzzg av vpiv Soxz. 


Piact. Auloul. 1V. 4. 15. ,, Facisne 
iniuriam miki, an non?“ ,, Facio, 
quia son re anes masimam, “ 
463— zeoql srovrov 6pgy 
EFile@ Sovvasdldyor aveor. 
Fiecherus com ceteris jocutiones has 
non intellexit. toro avrd est hoo 
unum, non hoc ipsum, quare optime 
quadrat to xedroy: primum de hoo 
uno, scil. dxBalsiv ws. Supra 336 
et 38. wg tg Bip rove’ aves vo- 
— bvppégur. et Plat. Gore. 
88. d. soded por avtd cagag 
Sidqesoy povoy interdum adiici- 
tur, ut ibid, p. 500. b. avro, 
roũro novos. Altera locutio 3ds- 
Sovas Acyow non valet doeere, sed, 
ot Budaeus L. Gr. Comm. p. 94. 
explicat, dare vices loquendi et per- 
cunctandi et vicissim respondere per- 
cunctanti. Nam Penia sermocinan- 
di et disputandi occasionem captat. 
dxxgovey rote Adyoug nai ovx 
iGélev 8:8ovas Adyor Plat. Protag. 
p. 336. c. ubi Ficinus: occasionem 
tntercipere dispytandi. Xenoph. Hel- 
len. I 1. 98. ef 62 tig éxixaloin 
ei avrois, Adyow Fpacay yorvas 
3:8dvae. ibid. V. 2. 20. uade tavrg 
Acyow Scdovas rem reputare dili- 
gentins. eigaol tiveg av Adyow dav- 
roig Sovrss 7y70x08as. Plat. Soph. 
430. a. O d ized ¢’ —— ord 
Setizg ldyor.idmxe Herod. 1. 34. 
Hiac et haec formula explicanda 
diy’ ag 


yevieGe covds ply pides. 


Aéyov Kurip. Hecub. 870. Quare 
et hoc loco schol. Sodvas Adyor re- 
cties quam alii per OcadezO 7 vas. 
Si breviter vertere velis: imum 
de hoc uno (quod me expulsuri male 
facitis) vobiscum disputare placet 
sive disputandi occasionem capiam.. 
Quee cam ita sint, Brunckii con- 
fecturam aver, et adverbialem usum 
“vocis avrov, quem alii urgent, ſa- 
cile diiudicare poteris. 

A4C.;ͤqzeqq. xnav uty dx 0p y a 
Ia enuntiationibus his hypotheticis, 
quae ex duplici protasi constant, 
primaec protaseos apodosis reticetuf, 
altera' integra est. Quae figura di- 
citur dxocianncg aut  avaveand- 
8orov. Scholiasta bene sententiam 
illustrat: [Ses ydo elxsis. xy pis 
dzogpivya poyny ub dya- 
Sav ovcary aitlayv, tdcaes 
22 8h ur, xotstcoy Seide 
Suiv 8oxgG- Quae elliptica locu- 
tio satis frequens est et ab optime 
quogue ecriptore usurpatar. Prima 
apodosis ex nexa sententiarum re- 
petenda est et brevis esse debet, 
at, si universa formula quaeratur, 
in plurimis locis xalag Exes lo- 
cam habere possit. Thesmoph. 542. 
si ply ody vig gorew’ af 3b wy}, 
qmeig tavrng axopilecouey tf 
zoleoe. Xenoph. Memorab. Ill. 9. 

1. av piv: avrol gjyaven éxl- 
aracOde ExcpsisicGas’ af Sb 1, tole 
éxsorapivosg G8 povoy magoves. 
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TAOYTOR 


XPEMYAOS. 
TOUTE GU TOALAS © prapuTaty Adyer; 
HENIA. 


xaol ov ye BiBaoxou’ médvu yao olyo Sabla; 
470 dravd’ apactavovta a’ anodelEew eyo; 
(475) si tous duxaloug gis moujcew Trovolous. 
| BAE®SIAHMOS. 
S tUprava xal xiqoves oux dongete; 


ov Sei oyetdtalerv 


TIENIA. 
yal Body, tplv av pabys. 


BAESIAHMO<. 
vod vs Bivart’ dv pi ‘Bodv tod lod 


468. Bar. 2. rodeo. Ravennas solus ravei, — 470. ca” omis, Cent |. 
Behol.(?) — Dorv.dwodsige. — 471. Ven. 2. pic. — 472. Chremyle bt. 
tribuunt Monac. A, B. C. D. U. Cant. 3. Dorv. Mead. et edd. Hend. 
Br.et Pors., cett. Blepsidemo. — Pro xa) cod. Mead. et Gi. Cant 2 3 
d, unde Bentl. & rvpxzav’ 3 xvqovec. — Dorv. dejfars. — 473. B.C. 
Mead. Bar. 2. pa@e:g. — 474. Chremylo tribuent Dorv. Mead. U. B 
D. Harl. Bar. 8. Cant. 3, Ask. Monac. et edd. Hemst. Pors., cett. Bleps- 
demo. — dtvace’ dy Mead. — fod rò lov lov Ask. 


wecSoutvovg, aiid xal x. t 4. 


Plat, Protag. 811.4. av pls eEcxvi- . 


tae ta jusrega yornuara xal rov- 
tog neiBaucy avroy ef 38 pz, 
“al ta rar pilevy xgocavalicxor- 
seg. Hom. Il. a. 135. aad’ ef pio 
Goicoves yégug ptydSopos "Azaol: 
sf 6s xe pr) Saiwosy, dyes O& xev 
avtog Eleopor 7 sedv 7 Alavrog 
foxy yégag. Ubi Eustathius p. 56. 
ed. Lips. et Heynius conferendi 
‘aunt. Brevids et aptius rem illu- 


strant schol. Venet. ad fl. a. 137.. 


ap. Bekker. Scholiasta noster af- 
fert et Thucydidem xaragzag rot 
seltew tije ovyyeagig nai ef piv 
cupBy 7 xtiea’ ef 83 py, Mervin- 
valoig elxciv vats re zagadovusas 
wat taiyn xaGeleiy. Sophocles Ku- 
- gtathio citante: sf uév rig ovy Fees- 
aw’ sf dd wy, déys. Plat. Sympos. 
c. 11. (p.320. ed. Lugd.) cf. Heind. 


ad Plat. Prot. 1. supra laud. 
. 468-471. raovel, sco elval on 
aislay wiveay rar dyadas, 9 


Ors natte Seat od Lccpev. Schel. — 
peacgatary. cf. 73 447. Se 
Pac. 182. & giagd, xal xappices, 
nab pragorars. © psaeae prcpe- 
rare. — Sidciouon, pati, ut ede- 
ceater. Haec est verbi Med. vis, 
de qua plures egeruat, Rebakes, 
ad Tia, Lex. p. 84. Valcken. ad 
Xenoph.’ Memor. p. 250. ed. KEr- 
nesti. Porson ad Barip. Hee. 297. 
ubi: “Excdfn, d:dcoxov. ,,Less dick 
belehren.“ Schol. pavGave revro 
é fuov. — Gxavd apagra- 
yorra ce, te in summo errore ver- 
seri. Schol. minus commode: ie 
tig aly Gelag Aéyovtas, potics exur- 
ta epallouevoy dicendum fait. Sed 
ex plurali léyayrag coniicie, scho- 
Iiastam oc ignorasse. Addit al. 
Guaerave vo anpaivss, v0. cpa 
tlay xora, xal ed éxxixre. 


472. Hie versus tribuiter rectias 
Blepsidemo, qui, quamquam pri 


WHAOYTO2Z 


475 tone’ dxobwy; 


JTIENIA. 
Sorts dotly 3 Opoviy. 
. XPEMYAO 
(480) vl Bijta con tunp.’ émypdtpo tH 8bcq; 
dav yx” aNas5 
| DQENIA. 
6 Te Gor Soxet. 
' XPEMYAO32. 


RONGZ Aéyets. 


~ TIENTIA. , | 
_ we yap auto 1s dav artdots, nal apa Set waleiv. 


476. Cant. 4. tribuit Blepsidemo. — Pro Sixy in Bar. 2. et G1. 3. xeé- 
oes. — 477. y’ post dcv om. Cant. 8. 4, 2, (7) et Suid. — Verba 
xealog Iéyssg Blepsidemo tribuunt edd. vett. et Cant. 1. 2. 4. — 478. sa 
yeg ave’, éd»v Cant. 3. 4. Bar. 2. 8. Mead. Schol. Dind. ave’, das y’ 
Porson. avrd 7’, dav, ut nos, edd. vett.' Branck. Invern. Dorv. Monac. (?) 
Ask. A. B. C. D. E. Cant. 1.2. — sjredofas Crat. Ven. 1. 2. Brub. 
Raph. Wech. — ogg Ald. Junt. 1. 2 8. Crat. Wech. Friechl. Beub. 
Port. opm Ven. 1. 2. Raph. agg Canin, 


versus eam uteretur, cum omnia iam 
essent oppignerata 445., nunc tan- 
dem, ubi disputandi certamen fore 
vidit, respiravit et idonea arma 
(stpzava et xtqmavag) invenit. 
Ergo Blepsidemi timor, quo primum 
fait, Hemsterhusio causa esee non 
debebat, ut versum hunc Chremylo 
aptiorem haberet. eique tribueret. — 

tupxava xal xvgaorvec, 
schol. xolacrijgie Seyava upmorega 
ta typzava xal ol xvpovec. rovro 
G2 Adyes Seexvvg, Ors tov tosovt@y 
déla avsy gory. Hoc quidem cer- 
tum, sed quae supplicil genera fue- 
rint, nec veteres nec receutiores 
interpretes perspicve docuerunt. 
evuxavoyw varie explicatur, ety- 
mologia vero manifesta; a rvxre 
fit rvxzavor interposito w cuphoniae 
causa, qued in similibus voeibus (ut 
GuBgoros, pusciuBoerog ete.) fit, 
cf. Kustath. p. 1328, 58. Hinc qui- 
dam iaterpretantur rvpxava simpli- 
citer per fustes; alii per 


quibus servi Romanoram distenti in 
suspenso tenebantur, ut eo commo- 
dius flagellas paterentur; alii deni- 
que per machinam convezam et in- 
curvam, ad quam, qui flegellaren- 
tur, devincti fuissent.. Schol. £vda, 
ols suxrovrat fv tolg dixacenglorg 
of seuwoovpuavor. Aliud - scholion: 
Evia, 8’ dv rove xatadlxovg Ery- 
sxrov. Aliud adhuc: évla, dp’ olg 
devuxavitow’ fyodero ydg vav 

ty teze@gle. Sed haec omnia spi- 
rant hominem rei semiperitom. — - 
xvqmoveg. Dehac voce veteres 
acholiastae nos melius docent quam 
novi interpretes: elonras 8) xvqpay 
aed co roug Seaqulove dvayua - 
LecPas xvpeyv, Sexlag dua xola- 
lopévoug, ty 8 TOU teazilov aé- 
cas xal cp andapes avavetey dy- 
vacSat. : Gllog guia facile insOé- 
aeva alg tovg tévoveag ray xara- 
Clxwov, fv py stoma avaxvweas. 


, Aliud schelion xv 64 dex: gviow 
hm sired 


Sposcy tvyg, 








NAOYTOS 


: BAE®SIAHMO2. 
. Geavods vopRers Bijra Savatoud elxoows 
XPEMYAO 2. 
480 tauty ye" vov 36 80’ aroypjcoucw pove. 
TENIA. — 
(485) oux av pbavorts toto modrrovt’; A tty” ay 
Eyo. tes av Sixnanov avreieiy Er; 


481. Cum codd. Rav. Borg. Hari, Mead. Ask. Cant. 8. 4 et etd. e- 
vera, Dind. dedi @@cvorrs. Monac. cum cett. p@dvosroy, qued cate 
ctioni originem debere videtur. Porson: ovx av gOavosroy tevto sett 


vovtes, ti yao. Harl. Mead. Ask. et schol. (ex opin. Hemsterh.): xearre~ 
‘gag. wosoteres in Ber. 2. Cant. 8. 4. Post xgersovr’ haud male isterre- 
gat Seager. @ in fine om. Mead. et Ask. Ex opin. Porson. in scholiastes 
exempl. fuit yag. — 488. Pro Eyos tig Hemst. coni. Fzoctev. — art 


exely Dorv. Bar. 2%. Iuat 1.2 — 
poactum, 
viv couziler tas dixaflopiver, 
NVRTELY AVTOvS nagacxevaler, Iva 
dixdos avrovg xolty, nal gy sav 
avroug avavevecy ovd’ Tleg. Aliad 
denique A db Stopeg iors Ev- 
Asvog, Ov 08 ply xiosov ovopatov- 
qv, of 83 xadsov. Ex hie omnibus 
apparet’ boiae genus fuisee sive 
ligneum vinculum, quibus colla ma- 
leficorum constringebantur. 
'Crat. ap. Polluc. X. c. 40 
avqer. tay avzyiva 
| VIIL, p.351. 23a” 8d 
wt Sedsuévovg deo. 


4738. o¢ Sai cxsvdsatlecy x. 
6. x9. dy m.Schol. ov xeixs 


Idcirco 
dv tg 
Eveev. Athen. 

tP xvpe- 


a Ou-~ 
voxadeiy xox} —— zoly as 
yrmoleys. — xai Boas. lugub 
clamore auxilium — farip. 
Hec. 175. (3, pareg, parso, tf 
Begg; si view xagugaca alka w’, 
Gor Sony, Gaupecegd éiinratag. 
— Body low fod. supra 275. lov 
lod éxiggnua Sonvntixor. Schol. 
476. cf cos tinnua éxsyo. 
t. 8. loeutiones forenses. ti un ua. 
slédog rijg cipeglag. Gog 6 
clos ole Sinalopivorg yougsy 
BOG tig ugicans, oo tepmpiay yr- 
Pele doin, eiza 3} éxtygdgpuy, 
cov ; @ = 


» éxl ty xeotieg yous 


Post irs in edd. vett. ct Ment. 


xal roſro yedeses, cg nal roars 


tipeglay, 4 Biov tua egaigtss?s 
r 2 —* conspiciter ti 
Anuæe pocnam s. sultam isdicare 
uae interdum ante actionem camet 
nitam constituebatur ei, qei cast 
rus 3 imprimis vero * 
capitalom. — ey couse 
P ificat, culus instractic aleos 
eng Sinng et actio aydy tas Gixns 
fuerunt, d. q. cf. notabiles locum 
ap. Plat. Crit. c.5. — éas aiges 
Vesp. 933. (Iav.) Savaros piv ov?, 
q» axa dig. Nam verbs ailita- 
ria ad eum furensem trassferebon- 
tur, ut ‘sexy, dlowes ot yreacbat 
de victoribus et victis in preclis ¢ 
—— forepsibus adhibereatat. 
ware schol. aigic interpret. pet 
xgarndy¢. Disceptatio, quan Chre- 
mylus ot Blepsidemus cum Penis 
inituri erant, comparatur cum aco 
ne causae, fy yg sleade vo riszee 
éxcyqapsras. 


479. Savdrovg eixocss. By 
le, quae Atheniensibes tila, 

ait, ut intelligi potest ¢ formsis 
similibes, quas alii aotarunt: Ape 
Socrat. 17. solidus reGvarc 
Aeach, Bocr. 3 12. j doris 
Savsdcay pvgiay gauges. Adc 
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-  -XOPO2.- : 
‘GN FEN YpFV we Aéyew Spas copsy, @ vvevaete THB’ 


ey. tote Aoyous avtAdyovtes” podaxd 


485 pavepdy’ pay 


v 3 decree 
pndev.. . | 


XPEMYAOS : 
yay olpar. yova. colt’ elvar xdow 


opolas, 


483. 797 Bar. 2. z07 et zeqv achol. (7) — aogev om. F. — sixijoe Elb, 
— 484. & roig 1. Bar. 2. — pat@axcy Harl. uy) paiauds Dory. — éy- 


éaastae Iunt. 2. 3. 


Karip. Hee. 429. sédvnx’ lyeys, 
xoiv Gavsiv, xaxdv oxo. Multi- 
Prices mortem obit, qui, ut cum 
omero loquar, moriens d70a fodg 
icv yalin’ dlyea xaoze. — «2 0- 
ZQNCOVGt, axdzon éxh evectarog 
avri ros aexerdy dors, xal ext 
pellovrog axoyorjost, avt) tov dg- 
uszdy ysv7cera:. e schol. cf. Ku- 
stath. p. 752, 7 aq. Plat. Alcib. 
Sec. c. 13. podvipdy ys avrayv —7- 
couer, xai dxoygarta Evufovios 
ua avroy avrg xa) t7 xO0de. 
l.ovx ay p&avoirs t08- 
to xoartoyvrs. lamiam hoc pa- 
ticmini; ut Plat. Euthyd. p. 272. 
d. ovx av pPavoig dxovov, tam- 
iam audies. Formulam hance expli- 
cuit Hermannus V. C, ad Viger. p. 
746. xeastay scholiasta pro xa- 
Gyecy poni monet, ut intransitive po- 
situm: se habere, in stelu aliquo esse. 
xexcig Noattey, Gvoxoatia Aesch. 
Prometh. 965. @vyarne éus) Savote’ 
Exgagev Fvdixa b. e. filia mea mor- 
tua passa est iusta 6. meritam luit 
poenam; sed vereor, ne dici possit 
fovro Zearrewy pro roravta xa- 
ze:v, nam Rao.761. xolla xearcoy, 
quamvis idem schuliasta praecipiat, 
non potest esse xolla xaczoy, nec 
aliande similis locutio mihi innotuit. 
Quare interpretes a recto aberrasse 
videatar. In duobus versibus ex- 
tremis 479 et 480 Chrem. et Ble- 
sid. inter se soli confabulantor; 
enia vero haec, ut saepe fit, ne 
actio interrumpatur nimie diu, ne- 
gligens, ad disputationem, ‘quam an- 
Arisrornanes c. Turkescn. I. 


te flagitabat, iterum adhortatar. 
Chorus quoque, Peniae orationem 
sic accipit. Quum extrema ‘notio 
vincere aut vinci fuisset, Peniam haec 
velle puto: Jamiam periculum fa- 
cietis me vincere. At quis est, qui - 
iusté aliquid mihi possit opponere? 
Sin autem hunc nexum statuems 
mecum, in verbis ovx av pPdvosre 
interrogationem esse velim, et infra 
870. ov piv ele ayogay lor ovx av- 
geavorg; Similiter de hoc leco 
iudicasse video I. Seagerum in the 
classic. Journal N. IL. p. 606. cf. 
Aristoph. ed. Invern. VIII. p. 288. 
»The verses should perhaps be 
rea ; 
oux cy @@dvosroy toiro xeds- 
7 sost,; 9 tl yde. 
Bos tig av Sixasoy axsiy 


éuol ; . 
She is so confident of the superic-. 
rity of her cause, that she is im- 
patient for the commencement of 
the altercation. Her impatience is 
compressed in the words ovx a» 

phavorroy rovso xodrrovr’; — 
sq. Sequuatur versus ana- 
estici tetrametri catalectici, qui 
icuntar Aristophanei. rergasecgoy 
xasadnxtéxue elo cvilaBny. xadeip- 
tae 08 rotro td pétooy Agesto-. 
gavacoy dia to xaraxdges avrds 
sovrm zyojecefar. De quo versuum 
anapacst. genere diligenter et docte 
exposuerunt VV. CC. Porson ad 
Kurip. Hecub. p. 46 0q., Godofe. 
ermennus Klement. doctr. metr. 
p- 396 aq. et Carol, Reisigins Opn- 
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“MAOYTOS.”. 


- : ¢ ; 
Yonotovs wav avdodrov 6) ToaTrew érh 


wads B& movapeds xal vos dbdous toUTaY TaNEVTS 


cout’ cuv ‘ysis embupouvres, 


drov, 

dirov. oO 
podig eUA0EV, O0T 
yevéotar 


486. ors edd. vett. except. Can. et Pors. ex codd. Angltic. nulla veie- 
tas notater. — 488, rovd’ pro wig in Elb. et Bar. S. 


ject. p. 149 aq. Constat tetrameter 
hic ex partibus duabus, quarum al- 
tera efficit dimetrum integrum, al- 
tera parcemiacum. Nam cacsura 
legitima et fixa admittitur post di- 
podiam secundam. Pes peoultimus 
ab Aristophane servatur purus et 
incorruptus; ante caesuram perrare 
ocesrrit dactylus, quem Hermanno 
et Reisigio adversantibue prorsus 
——— voluit Porson. In ceteris 
anapeestorum locum recipiunt 
Gactyli et spondei. Ceterum et ia 
hoc versuum genere monophthon- 
gom brevem ante mutam cum liqui- 
da positam product non. illicitum 
fuisse putat Reisigius, si modo pro- 
ductio in thesi fieret, non in arsi. 
a3" 787 ren, 
misi in omnibus fere libris haec 
a esset, praeferrem 707, ut 
aupra 57. déyery yon tayv zave et 
1198. Qui echoliastam 797) et av- 
ecléyortag agnoscere dicunt, eo se 
decipi passi sunt, quod constructio- 
nem, quam echol. disponit, verba 
© esse putarunt. Diserte enim 
scholiasta dicit: to ify, zor dé- 
yasy Uuds avecéyoreds, Quod cum 
facit, verba inusitata et formulas 
cum ‘usitatis commutat. De forma 
yi of. Thom. Mag. sub h. v. et 
ustath. ad Odyss. x. p. 1647. et 
Niiad. ¢. p. 751. 6 zofvas axzagdep-~ 
gator xal yor» povocvliapag 1é- 
yeras. Absolute dictum et pro prae- 
terite ponitur Kurip. Hecub. 1192. 
zeqw 6’, elztg 08" Svrms ‘szatol- 
ow pilog, tov zovedy Ezev, dov- 
vou pégovta sevoudvoig. Nisi tum 
ex éyo7s augmento omisso, ut Eu- 
- steth. voluit, ortum est. — go- 


dv te, callide excegitetum. Use 
4 copa de ele ia; Bæip. 
Iphig. Aul. 1215. et naleg Estes 
zyde xal cdgetsgos ap. eand. Hec. 
985. Coniungi solent soges sai 
Se:vocg, si homo prudens et seller- 
ter loquens significatar. 

245. Ran. 968. comdg y’ avge zl 
deveg é¢ td xevra. — palace 
nO” ” dedaacerse payee. 
‘Hesdorog ty Gadsig (Hi. 105.) 
sag dt Gniliag tay xaprlas, era- 
Bipvnexopévas tesy Elixov céxvor, 
évdi:dovat palexow ovder. Sc 
Ergo évdwcete pro vxezolessts, 
ut idem scholiasta addit. Id enia 
hoc verbum significat, ut ia aestra 
provincia beigeben 8. kisiz bey 
Similiter chorus in Ras. 937. 947- 
ad altercationem exbertater: xav- 
cacOs pazng xal Lodogias- al 
dmidectce av ya x. v. 1. von Sift 
Tov, oxdregos avrois Liyew epel- 
vor Mavyceras. . 
485.fy mye dox dé er.yr aves, tev- 
to éyvmouivoy elvas xacry ixises. 
Schol. — Sts trode 2EeNGT OVS, 
cui similis sententia notanda Earip. 
Hecub. 884. xaos yag uocver £008, 
idig 8 Exdore xai mols, tov piv 
KONOY Xaxoy te xaozus, tev Je 
zenocée avevysiv. Nam svrezti: 

Suvauel tg ev xgdrees, vt st- 
pra S46. — rovrme raver- 
tla, av xoncray ftravia 9 
Svoxecyeiv. e schol. Hoc extremem 
verum est, ut ex alio scholie a 
ret: co dt routes, w piv deer 
vanxov, Tey zoNOTaY avOouxer” 
ef 8 ovdécegoy, wey ed xuezeve 
of xonorol. 

489. sods’ ovv, se sles 
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BovAcupa xahdv xa Yewaiov, xar —X ele Gay 


oyov- 


490 jy ydo 6 Wrotrog vuvt Bdry xak prj tuphis Gv rept. - 


vOOTT|, 


(495) ds toNg ayabods ta» avipdmav Babuitar, xovx ano- 


489. Bovlevza codd. F. Cant. 4. cett. vero ‘oma. Bovingc. ef. 


Aster” 


tot, — 


Elb. zayv contr. metr. — 491. sig pro og Bar. . et Gi. Bar. 8. 


piv rove zonsrovs, Svorvzey 83 
cove xaxovs. Schol. Cum Porsone 
interpunxi, ut verborum nexus, qui 
alios fefellit, melius appareat: éxe- 
Svpuotvreg Gore rovro yevdoOcu, 
pols evgonen fovlevpa xadoy x. t. 
a. — fovinua, Bovievpa ply 
£6 fdisov, Bovdnua 62 tod 8npo- 
ciov ij yvopun. xal cos dy coig xa- 
AZaoig sav Logoxielav avesygc- 
ger (Soph. Aiac. 44.): ,,9 ual 0 
Bovlnu’ og én’ ‘Agystorg 08” Hv.‘ 
Schol. Quamquam Hermannus e me- 
lioribus libris Bovlevpe se edidisse 
affirmat et Lobeck. p. ‘226. idem 
ut significantius retinet. Ad scho- 
lion accedit Suidae auctoritas, qui 
idem discrimen statuit; sed, ut fieri 
solet , Grammaticorum pleraque hu- 
iusmodi praecepta scriptorum ued, 
quamvis inde petita, non confir- 
mantar. cf. Heind. ad Plat, Gorg. 
481.C. roig yae trav xacdcnay fov- 
devuaol va xal Adyosg ovz olog F° 
si évarrsoyo@at. Sophocil. Philoct. 
558. & tole ‘Agysiosesy apg cov 
via Bovlevuas’ geri: xov ovo 
Povleduara, aii’ Eoya Ssoqaper, 
ovx fs déaqyovpera. idem Oecd. R. 
45. Antig. 179. 1226. (Elmsl.) No- 
ster Av. 163. 9 pty’ évoga Bov- 
deve’ by dovidwy yéver. Aeschyl. 
Prometh. 620. Povievpa pty rd 


diov, ‘Hoyaictov 3} zele. ibidem 
163. avecg xedb avrov xevagoo- 
vow fovievparay. Eurip. Hecub. 
$29. ag ay 7 wiv Eliag evrvzy, 
vutig 3’ Eyn®’ Spore roig fovisv- 
pags, Xenoph. Cyrop. VI. p. 154.C. 
olzas 34, xal Adyws xab Bovier~ 
pdres xowercy dy ce xoroivso 


Oca ed aeorevery. Ex quibus locis 
colligere poteris, Bovisvua contra 
Grammaticorum voluntatem modo de 
privato modo de pubtico poni con- 
silios; et verendum est, ne unquam 
ab aliquo scriptore bono fovinus 
hac significatione dictum sit, qua 
hoc loco esse debet. Quare non 
dubitavi, msptorum paucorum au- 
ctoritatem secutus, Bovlaevun repo- 
nere, persuasus a-Grammaticie ipsis . 
hunc versum, et si quis est alius, 
praeceptis ipsorum accommodatum 
esse. In antiquis libris msptis Bov- 
devuce fuisse ex scholio jaudato et 
Gi. Paris. apparet, ubi fovlevpc 
per oxéuzpc explicatur. Accedit, 
quod fovievza hic non solum con- 
siliem sed prudenter. excogitetam 
rationem indicat, ut Ran. 1024. 
Sesveaov 84 60: Bovdevuatay Fore 
Seiv xgQdg adrdy, efxeg rox avd’ 
dxegBaisi. Id vero ex analogia 
Bovlnuc ease vix potest. — ze7- 
cepovy cig dzayv Eqyos, pro- 
verbialis locutio, quam schol, expl. 
dzopaiig elg xadcav xedfiix. Ex- 
trema vocis Gzay syllaba Atticis 
longa valet, at cum aures Homeri- 
cus usus minus religiosas fecisset, 
interdum corripitur in versibus da- 
ctylicis et anapaesticis, immo in 
iambicis quoque, si quidem infra 
958. réxdgd | adv 's | porn | xe- 
gev, utpote ab omnibus librie com- 
probata, stare possunt. Versum 
Acharn. 998. (1011. Inv.), quem 
Branckius e codd.dedit, Hermannas 
(509. lem. metr.) et Reisig. (Coni. 
192.) perturbatum esse putantes 
pro arbitrio disposuerant, ut legi-' 
1 
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494. tovro Dorv. — sos’ edd. vett. — devon Ask. — 495. enses’ 
dyes cos Elb. U. Harl. F. (1) Cant. 1. Ald. Iant. 1. Crat. Ven. 1.2 
Wech. Frischl. Can. Brub. Raph. Porson. Bo. ovdelg* tym Rav. Berg, 
Arund. Bar. 2. 3. Ask. Mead. Monac. Cant. 2. 8 4. ov etg av Port. os- 
Sele ae Dorv. Victor. Iunt. 2. 3. Iam Hemsterh. proposuit dubitanter ee- 
Sele av sine col. Reisig. Coni. p. XIX. verum esse putat: ovdsis av: fa 
savTev pervs cos* pr} tavenv y' avegota. At hoc caesuram delet, 
quam ipse inviolabilem alias dicit. Ex hac lectionum farragine, ut utri- 
que scriptorae potiori satisfacerem, quod raro fieri licet, dedi ovdedg seg‘ 


dyes x. 6. 2, — 496. Blorog Cant. 8. 


bes artis metricae, quas fecerant, 
responderet; ille digéas axav ép 
soup, hic diaidag aaayv xvulg, 
codd, vero dxas dlaidas tv xvudp. 
' Aeschyl, Pers. 43. éxixav nxei- 
_ goyeves. Incerta ultima syilaba ro- 
gapezay supra 17. 

490. 79 6 Tllogrog Brivy 
xal py tvpicg ov x., Oniot 
ds xagalijlov ravrav onpalver, 
Huiusmodi locutiones ex Homerf 
more loquendi ortae esse videntur. 
Od. zx. 473. noxatgoy db xddecce 
plvvvOd xeo, ovre pala ony. ibid. 
s. 163. ov yig xm wnaov gfé- 
@biro olvag éguéyds, diz’ dvény. 
Eurip. Heracl. 590. 4de yaqe puzy 
aon axovea, xovxn &xovea. — 
adra sosjoec, nexus verborum 
hic: xgra xaveag zoncrovg xal 
etBovtag ta Beia sorjee: xlov- 
sotrcag, Recte schol. notat: roys 


63 ta Osia aiBovtag ac évasstiovg 


soig GOéotg 8Oero. iveatOa 62 


Sea rd céifovtas, ver piv it- 
zoty dvegyntixds, zoed st roig 
Coregow tad alsin xadyquses. in- 
tellectam voluit formam medmm; 
activa apud Atticos praevalet: 
Aesch. Prometh. 543. iéfa —— 
osBec Svarovg ayav. Earip. Hece 
937. Iphig. Aul. 825. aive 3° ots 
eifeg to cogpeoveir. cf. et Bo- 
phocl. Aiac. 667. Antig. 166. 744 
Oed. Col. 1377. (Kimal.) 


495. VOG iam hanc ob cat- 
cam verius est, quod Biepsidemss 
Pracoccupat responsionem, quae 

enia exspectabatur ad interroga- 
tionem ris av éEevoos xer’ &pet- 
voy; ut scholiasta aliens tractans 
obiter at bene notat: dv g (iga- 
snag) to tig tavror cers tp 08- 
Seis, wg xal é» Gllowg poouayes 
paiveras. Particala av, 
libroyum suotoritate confirmata, vt 
detur non necessaria esee. i 
Hecub. 995. JIOA. ravdow ær 


| 


| 
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adixas ata, EvddcEdpevor’ moddel 8° Svtes zavw yon- 


otol . 
500 xpdrtroun xaxds xal mewdaw peta cou Ts Th mMtoTE 
CUVELGLY. 
(505) ovxody elval ony, yj maice. tai’, av Prddry m0” 6 
| TTdovt0¢° 
Oddy Fvtw liv tots dvbodrous ayad’ av pelko rogt- 
1.  Gerev. 


497. y’ Fes Monac. — 499. Hemsterh. coni. aveds. — Pro fvlis£é- 
pevos Monac. Bar. 2. 8. et ed. Invern, male evilstdpevo. Conlicio Ari- 
stophanem ecripsisse fvlyaduevo:r. — 601 et 509%..a Porsone et Dind, 
Blepsidemo tribuuntur, quod laudat Dobr. At nihil refert, uter Joquatur. 
— 501. Hemst. et Bentl. volont opxove. De scriptora huius vocis (utrum. 
ovxcty, an ovxovy) iam schol. dubitat. — Seholia commemorant, in 
quibusdam gnu sine 7 fuisse. — 17 xavos cave’, 7» Biépy lectio fere 
omn. libb., nam exstat in edd. vett. omnibus, in codd: Arund. Monac. A. 
B. C. D. E. F. (7) Cant. 1. 2. 3. 4. Sensui huie impedite siederi putastt 
lectionem cod. Ravenn.: ef xavess cave’, i» Blépag x. r. 2, quod Por- 
son matat in: af waves tavrny Blipag, Dind. in: 7» xavoys savrny 
Biépas. In scholiis nullum vestigium lectionis taven», nam quae ptofe- 
rent, ad ravra sunt referenda, sub quo etiam Penia iatelligi potuit. cf. 
not, — Hdd. vett. exe. Can. et Frischl. 208". — 502. Aves’ Aron. 
Monac. Rav. Cant. 1. 2. 4. jw rev” odd. vett. Cant, 3. etc. fF» stg Bentl. 
Dobr. Dind. Bo, 


ord, xagcivey tensile; EX. ov- 
dele Ayaraay Evdov, aad npeig pc~ 
vos. Immo qoum codd. utrumque 
ovdelę et otic offexant, utrumque, 
quatenus fieri licet, servaverim 
scribens: ovdele vig’ tyd x. 4, 
Seepe enim reperitur ovdé rz nihil 
quidquam, et interdum vi quadam 
singulari dictum ovéelg erg, ut Ly- 
sias pro Polystr. p. 679. ovédelg 
roiyvyy ay exon tig Oxag bye. 
In altera versus parte recepissem 
Reisigii scripturam, quvamvis imbe- 
cilla sitatar auctoritate, nisi cae- 
suram versus deleret et leges ab 
ipso V. C. sancites. Hoc accedit, 
quod pnély plus indicat, quam sim- 


negatio prohibitiva 7. — 
AVI¢*eGra. 6 avegura 1 Reges- 
aye bys shy xodSsay, 3 Sylar 
xov deze sov. wolltuig egarts. 
Schol. At notio verbi avegurae 
frequentativa hic nulla est; nisi 
scholiasta per verba zodang igm- 
sav dicere voluit zdliv aut &re, 
id quod vevesa in hoe eomposito 
subest. Sensus: Ne quid amplias 
hance interroga ! 
, 496. ae voy 6 Blogs sale 
Tas. ut cv ta vu» Big. 
cf. 263. Noxus verboruta hic: tig 
ay ovr yyoito tov viv ploy paviay 
elves xal bts pdliew xaxodapo- 
viavy. Unde apparet xaxodapo- 


s 
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véty 


608. Gdox’ sine iota subscr. Iunt. 1. 2. 8. Ven. 1. 2, Wech. Brub. Raph 


adixwg adta goaded dps 

sa le 
centius Attici utuntor, ita ut aved 
‘ad plora, avec ad unum verbum 
aut notionem respicientes adhi- 
beant , ut bene animadvertit Heiad. 
ad Plat. Sophist. FB: $15. 403. ad 
Protag. 534. ad Phaedod. p. 67. 


Quare Hemsterhusii coniectura av- 


opus est. 
Ver- 
per se vi tenui prae- 
ditam rarius occurrit; quare hic 
évincayuevos fuisse puto, quippe 
quod dramstici poetae saepe adhi- 
beant significatione furtim aut in- 
suste alicui aliquid eripiendi. Nuta- 
tio literae & in 2 fere nulla est. 
Aeschy!. Prometh. 82. évrat@a vty 
Beste, nal Seciv yign ovldy dgn- 
BEQOLCE xoeocs(Ges. ibid. 762. * 
—äy,,,, , avinOHee- 
rai. —8 —* 1368. * yd 
cov xadvforay, satecg yéious 
' ovimyrec. ibid. dis. oF yao av 
ssote {avedg y’ éxelvow ravc’ fov- 
anOne byes. et Oecd. Col. 929. — 
- BETA COD GYHEtGsy, pro co} 
ovvecscew abundantia itie- 
nis, de gua Porson monet ad bh. l. 
Plat. De Legg. I. p. 639. C. perc 
xaxoy aozdvrav Evyoteny. Rurip. 
Klectr. 943. pera oxasay évvas. 
Kubol. Athen. VIII. p. 340. D. gs- 
sa Kagdfov evreois. 

50t. Versus desperati, qui iam 
scholiastae actate in libb. cérrupti 
legebantur; nam adiicit: -xaxdpe- 


toog dt ovzog: dv eviotg 82 xe} Sat 
coos. 6 6 vate Jijlog: ovxotr t- 
val onps odoe erégay, 7, Padisas 
tig GydOas ts toig avPeanec te- 
yaeerac. Atyes SE, ors Sai tev 
IRotroy deaPlépas xoujen. tay 
63 xgocGeln tig td zeal, 
| Modes’ ovxoty Hv Pléyy x0 
d Motrog, prpl sivas o86s, x- 
ceva low mavoe. tara uel soig 
cvOqdroe dycOd peltw wegienz. 
"Allwg. 10 OUKOSS dzogané? 
deriv, dav Blépy Taoẽroc, zal 
xavey tiv Tevlæv, ovnéss nerxe- 
Sapovie sin. co dt tiie, evxour 
sival qnups odor, wa tev 0, 
Tlhotsog Sidwper tavryy, xa re 
ayata prifeo xogices roig avOgn- 
xotg. “Allog. ol yodpostes py at 
Size roe &eGoow row F ereze- 
fecOae tay wérewy Soxceey es 
pala —R té yag Eig ovras 
Eva, ovnxovy elval gyps odor, 
Tig Wavets tavrta, Hv Padieas tts 
ayaSar toig dvOgezo sogise. 
9 0 dorev, ye Blédy xo® 8 
Tliovrog. of xodiol 32 lepfaver- 
ay EkaSer yeg, xocs 6 papi: 
ovxovy wuvor Taira wore O Dev- 
roc, qr Plipy: ppl yee clvat 
Oddy, Hvcewa fey xoglene tots 
dvGoaxorg peltee dyadd. Sategra 
echolia adposul, ut icamm es- 
set, iam diu aliquam hanes 
versus corruptam fuisee, in qua s- 
manda frustra sudarant. Hedie us- 
que versus aegrotat, quamvis ce- 
ram virorum doectissimoram exper 
tus sit; nam quod ex cod. Rav. 
mutstione verborem tavt, 
nv in taveny, et Blépas produt, 
et a nostratibus receptum est, id 
mihi multe minus placet, quem le- 
ctiones antiquse. Ina his verbie non 
fuit , quod offendere posset: pea 
enim to Devsiay xades, sed tota® 
illud, quod 498-—500. questus ex 
Chremylus, nimirum ne improbi ¢- 





NMAOYTOS — 


108 


Bo xacopita, Ewhgoura tod Anoetv val racarafay, 
505 el, cote yévou8’ 6 xobaib upsets, cd pny av Avortedeiv 


OPV. 


504. Sve Ber. 2. Mead. — fvrOicodsas Mead. — 605. Dorv. ye 
inte dvoireleiy. —— Invern. et Brunck, cpey sine accentu. 


sites et felices porro sint, neve’ 


»robi pauperes et miseri, hoc fuit 
Pluto curandum. Quare tatra nel!o 
nodo debet mutari. Quo diutias 
xone locum et opiniones aliorum 
contemplatus eum, eo mihi ille vi- 
us est obecurior. Medelae in prom- 
tu sent variae. Menda haud du- 
vie in isitio versus latent, nam con- 
iructio ovxovy sival pnus nec con- 
unctione #%, mec pronomine 77 
ommode Poult joterrumpi, quia 
iondam adest, quo mens andientis 
iitetur. Idcireo, ne una quidem li- 
era matata, scriptum fuisse puto: 
oxovs sl; val.gnu’, 7 xavoe 
‘te. Haee enim Blepsidemus Pe- 
tiae dicit, Chremyli sermonem in- 
errompens, hoc sensu: Nonne cum 
plimd quoque versaris? (Nam nunc 
wbiscum es, qui sumus homines 
tay voncroi.) At profecto viam 
‘sse dico, quae, si Plutus oculorum 
iciem receperit, kaec mala finiat, 
mamque initurus hominibus summa 
ona alleturus sit. In his nibil de- 
iderator, nisi copula xa/, eamque 
am scholiasta primo loco laudatus 
estderavit. Ism quum in similibus 
ententiis xaj nunquam negligatur, 
erte aliunde petenda fnit medela, 
vamque, 9 in 7 mutato, invenisse 
thi videor: odxoty sival pnp’. 
| waves rave’, ny Blspy x08’ Oo 
Tloveog® céav Hy tig law x. t. 2. 
bi xe@l non desideratar; nam lo- 
utio Av tg low ,, quam si quis ini- 
erit enuntiationi antecedenti se 
ene accommodat. Constructio et 
atio loquendi valde vulgaris est: 
(enoph. Memor. I. 1. 15. cexez av- 
cig yre@vat povow, 4 tO¥ TOL0y~ 
ov Exacta ylyvere:. Kurip. Hecub. 
M. doriv yao 7 x. t. 1. Seneus 
iostri. loci hic: ,,Bsse puto ratio- 
em, qua hie incommodis finem im- 
onat Plutus, ei aciem eculorum re- 


‘ 


ceperit; quam si quis iniverit, sum- 
ma bona hominibus parabit.““ Inmo 
6dc¢ per se capi potest, nullo re- 
spectu ad q habito; ita ut sub voce © 
ddog remedium Pluti sanandi intel- 

ligatur: Si quis hanc viam (% fide 
xecy xornoes tov TTlovroy) iniverit, 
is homines summo beneficio affciet. 
Ut enim apud Romanus via inter- 
dum ponitur pro modo et ratione, 
qua quid est; ita Graecis éddg. 
hand raro accipitur: Noster Equit, 
1024. (Inv.) 1012. (Kust.) Kaquit. 
734. (732.) Xenoph. Memorab. IL 
1. 23. édv od” fut pliny xomnod- 
hevog, éxl env ydlorny te xal Oa- 
ornv odcy aie oe. ibid. solav 
odcy éxl ov Ploy roaxy. Kurip. | 
Hecub. 734. ( Br.) 725. (Lan, 2 

Phoen. 914. Quia vero omnes ie 

consentiunt in qetsy’, ‘et hoc reti- 
nendum esse putabam; nam, ei ad 
Piutum haec refers, bene sic stare 
possunt: quoquo modo venerit (visu 
restituto), homines beabit. Textas 
nostri, qui, excepta mutatione pro- 
nominie 4 in g, totus in librie mse. 
nititur, sensus simplex: Puto feri 


- posse, ut aliqua ratione Plutus, of 


guidem visum receperit, hacc mala 
Aniat; quacungque ratiowe incesserit 
(visu recuperato) hominibus benefa- 


ciet. 

503. 212° 3 xescfhirea, 
gor’ avPgaxayr draxei~ 
oSivre ovz vysalvety. ave 
xscOijvas aliquo persuadente ad 
aliquid perduci, et notione persua- 
dendi amissa universim ad aliquid 
perduci, aliquo pervenire; dvaxti- 
o8sig xagapgerveiy is qui in de- © 
mentiam incidit, quod adverbio com- 
parato gradus comparationis pati- 
tur. Quare hic sensus: o vos, 
facillime omnium mente testis. 
Bohol. evreedc¢ uarsaxecSévreg tag 
peivas. — Eve O:acdsa, achel. 


104 I A oO Y TO &. 
(510) e 189 6 Doũroc Bhdibers readw Savelperss ⁊ fon 
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CUTE Te yyy ay Tõv dviparay OUT ay Goolay pedeTuq 

oudels° dppoty ev Up.iv TOUTOLY apavaddvecw eBehi.ce 

ths —B a VAVIENYELY , a parte ’ ã TOOYSTOY, 
510 7 axutotopsty, 7 dwhougyetv, Ff mduver, 7 axutodadeiy, 


506. Ssavelusce Hari. Bar. 2. (7) Cant. 1. 2. Junt. 2.3. Poet. et Isvera. 
sv -parag. add. Pors. et Dind. dcavépecs Monac. Cant. 3. 4. Ald. Test. 1. 
Ven. 1. 2. Wech. Can. Frischl. Brob. Raph. — Zeov devercy Hari. 
Bar. 2. 3. (2) Rav. et cum edd. vett. Brunck. et Invern, cov Kasteres 
primus, post eum Atticis vindicavit Porson praef. ad Hurip. Hecub. 
p. LVI. (ed. Lips. p. LIX.) Bxstat Zeov in Monac. Cant. 3. 4. Dorv. (¥) 
éavros in libb. edd. et msc. omnibus. — 507. ovre sopiawy Mead. A. B. 
C. D. E. Borg. Monac, Cant. 1. 2. 3. 4. et edd. vett. omn. Javerm. as- 
tem Pors. et Dind. e Ravenn. ofs’ ay receperunt. — 509. {vroxeniy 
Pollux VII. 115., quod Branck. priori Plato tribuit. — 510. xlesrovg- 
ysiv Crat. Ven. 1. 2. Wech, Brub. Raph, — oxvrodepeiv Rav. Borg. 
A. B. Arund. Mead. Ask. Dorv. (2) Cant. 1. 2. 3. et edd. vett. fugeode- 
ety Monac. C. D. E. F. Cant.4. exviodepeis coni. Bentlei. recep. Kast. 
Invern. Pors. Dind. Bo. 


avyzogevsal xa} xorvevol. Ket enim 
locutio metaphorica similis originis et 
naturae,atque Opozoivig, ouoxaxvog, 
Gpooixvor etc. Giacog vero chorus 
est ad Dei alicuius cultum compa- 
ratus, unde fvrdsacwrn¢, qui ta- 
lis chori partes agit, et metapho- 
rice sociue xorveayveg. Quasi cho- 
rum insaniae sacrificaturum Chre- 
mylum et Blepsidemum Penia incre- 
t. Noster ep. 748. (Inv.) 728. 
—X dia’ oS tig Maxices ui» 
vᷣe woes cuvGsacora. Ran. 328. 
“Tanya, $182 rovd’ ave —RR 
—** dsiovg dg Siacaras. — 
xaganalasy, magapgoveiy. La- 
cian. in Tim. fo@’ Oxa@g oO roL0N- 
gog. ov xagaxaluy Sofsev se. 
cf, supr. v. 2. Nam cum Pluto do- 
mom intraot 6 tigog xal 7 dvoe 
sal dadtn x. 1. Lucian. ibid. Ita 
Arist. Pac. 90. o3 dioxor ava, ag 
maganaies! - — ef sodto yévar 
so, el yd O IThoveog Plépese xd- 
ds, ovdapes Aéyeo — 
xed dpalsig vuiv. ex schol.’ Nam, 


ut Lucian. in Tim. diat, Mesrog 
pvolay xaxwy alco. 

506. ef ya@ o Ilovros 
Ssavelperty e’ Iosv avroy, 
Locutio in Homerica formula niti- 
tur, of 8” 70m poigas st’ Evepoy. 
Sensum pete 6 v. 226. 87 
——n 3 xahscoy, Gzm¢ a7 
—RX Huiv pexaozy tose * 
Moðrov pégos. Qaapre Tecte 
schol. Grapegloess saci Exisns. — 
otra cézyny ay x. 2. cf. Kede- 
siaz. 632 sq. (Dind.) Pariter La- 
cian. in Timon, Mercaoriam, quas 
Timonem paupertate pressum con- 
spexisset, ad Plutum facit loquea- 
tem: xaxal, xal yj wevia wapestt, 
wah o *ovos éxsivog , q uagregia 
63 xal 7 copia xalo rosovres ézlos 
toy wUxo ro Lipp rarroxire⸗ 
dxdvroyv, xolv ausivovs rey 607 
Cogupogms. et Paupertas ibidem, 

uum Plutus. adveniaset, abuura: 

mégyouas, xa) —XR 8 Tlove asi 
zopla xai of dorzoi, Of ao 
r⸗ Has. ovrog 0} saga sleeves, oles pt 
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512. dudvrov Bar. 2. — Pro iv Dorv. Frisch. et Port. 7 — dar 
Aovery edd. vett. excepta Canin. — 513. jury Ald. Crat. Ven. 1. 2 


Wech. Brub. Raph. — 80° sjuiv vey) Cant. 4. — Reisigii coniectura 


(Coniect. p. 109.) Sea vty xal xacédefog langnet. — 514. poyPzjcoves 


Monac. et edd. vett. 


ovoay axolsipe aya8yny ovvegyor 
ual Osdacxaloy tov agictmry. 7 
ovvay vytervdg lv to copa, £g6a- 
pévog Ot rijx puzny dcerélecer. Ku- 
rip. in fragm. xevia 63 aopliav Flazs 
dca 0 Svorvytc. — cogiar, 
évravda xalei env wEQi tag TEVA 
xavoveyiay xal pnrevyy. Schol. 
nam in efficacitate utili ponit copay 
Socrates Xenoph. Memorab. III. 9. 
4. et I. 1. 16. — dugoir 38’ 
tpiv tovross adpavicher- 
zosv, quando hae per cos terra 

e sunt. cf. 430. et 741., aut 
a vobis quasi sepultae, ut Sophocl. 
Antig. 255. Xenoph. Memor. I. 2. 
53. ef. Toup. ad Suid. Vol. 1. p 92. 
Nam utraque significatio verbo huic 


509. els yaduevery, 7] Vav- 
anyeiy x. 4. Quac maximam par- 
tem Ploto auctore fieri dicebenter, 
non Penia supr. 160 sq. — 1t00- 
goxeseiyv, pro quo Pollux Vil. 
115. in priore Pluto {vyoxozeie - le- 
git. ef. Introduct. c. Il. — oxv- 
codepsiv». Vereor ne nimiae re- 
ligionis accuser, quod Bentleii con- 
jecturam idoneam, ab editoribus re- 
centioribus omnibus com plausu re- 
ceptam, .auctoriteti omnium libro- 
rom mss. posthabui. Offendebat 
Bentleii et Kusteri aures correptio 
primae syllabae verbi cxvrodspeis. 
At quantitas verbi sxviodepaiv, quod 
ex coniectura profectam est, pon est 
constantior. Certe cxvsodepeiy apud 
ipsum Aristophanem prima correpta 


eccurrit saepias: ut Av. 490. ubi 
in eodem versuum genere eandem 


sedem tefet, qua hic positum est, 


uequuys, oxvrodépas. Pac. 1222, 
versus iambici exitus. Pagaxos axe 


tet, Vesp. 663. (Inv.) 643. (Br.) in. 


sexto tetrametri iambici pede oxurn 
occurrit. Nune quidem in plurimis 
editionibus aut verborum transposi- 
tione aut correctione hace vitia, si 
quidem erant, Bentleio monente et 
praeeunte sublata sunt; at enim hoc 
est, quod imitari nolo; nimirum prae- 


cepta excogitata in poetae fabulas ° 


inferre. Notum est illud Homeri, 
Aots, "Ages, quod tamen recte hoc 


loco a se deprecatar Hemsterhusias, . 


Ceterum significatione oxviodepeiy 
a oxvrodsipciy non differt; nam 
oxvioy ab Kustath. ad Il, p. 952, 
5. ed. Rom. per déguea explicatur 
et ad Od. p. 1710, (ed. Lipe. p. 
5. 1. 15.) oxvdddepog, d déonuare 
éipewv. Pariter Apollon, Soph, p. 
605. oxtroc, wav dégua. SOsy uct 
GXVEEVS. 

S11. dedeeots Ofasg, oe 
a&edregow czloag, Trescy try éxspe- 
vesaw tho yng. Schol. — 470 v 6 
xagzéyv BagicacBas. Denomi- 
natio et Romanis usitata, avr) ros 
yeaoyles dacpeleioas. Bchol. Quod 
in eodem scholio additar: dn ré 
Exog sovso tig plong xeppdiag 
Sfes, id significat, hunc versum al- 
terius Pluti esse. cf. Praefat. c. IT. 
Potuit vero eodem iure dici sodce 
26 Ixog tig tonypdlag bfes, vide- 
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Yiis dobtoots EnEas SarceBov xaondy Anos; be⸗loacba, 
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106° 
TENTA. | 
, obey ouv EEcuc Ocoatovea;; 
, | XPEMYAO3S. 
‘515 avqccpsd” doyuolou tjrov. 
TIENIA. 


(520) Stay aovyuprov xdxzivos 


xa; 


vis 8° lavas moatov 6 Rake, 


XPEMYAOS. 


xepdaiverv Bovdopeves TL; 


Epropos Fxov dx Oertadlacs napa trstotev avdcarc- 


OtTOv. . 


$15. soetog Cant. 9. — sold» Bar. 2. — 516. Eres Dorv. — 
517. Hemasterh. coni. xaq’ cxiijoray, aut zag’ dxlsray, quod Porne 


recepit. 


tur enim ultra soccum comicum. 
Ceterum hoc Cereris nomen, qued 
Homero ignotam Hermannus et hy- 
minis exchusum voluit (cf. ejus praef. 
ad Hymo.), scholiasta ad Homer. 
Iliad. IX. 685. sic derivat: dyere, 
evercere’ waod xal tivec e709 47;- 
enseay dna Liyougs, dia 0 rove 


yzavevsag avry fnrovey rir 


Ovyariga léyev Siiers, 5 fox ¢ 


eycec. Huic interpreti Hymnus in . 


Cerer. 47 sq. obversabatur animo: 
iveqpag wiv Exeira xara 2Odva 
sore. 4nd orgagar, alSonérac 
Saldag wera yeooly lyovce. — a g- 
yoig vpuiv. Theocr. Adoniaz. 26. 
aegyoic alivy doora. Kurip. Iphig. 
Aul. 1000. orgarog yao aoyds ay 
tay olxeSer, igszag xovngas xa) 
xanoorduoug gsi. Notionem vo- 
cis weyd¢ (aepydg) illustrat Xenoph. 
Memor. I. 2. 57. Seaxoceng 8’ 
éxatds opoloyjeato 26 ply doya- 
ty sivas Spdiimov te dvOquay 
ual dyaice elvas, 20 8d doydr 

laBeody ca nal xends, xa) so udy 
eyatecias cdyabdv, ta dd doyeiv 
LEROY, TOVE dyaOév +s xos0tv- 
sag toydtecPal ve Egy xai éoya- 
tag alvas, tovg 3) xvfevorrag 34 
ts ilo sxovnody xal éxitincor 
‘Movotvrag coyous cwexciec. cf. ibid. 
IL. 7. 7. oppose. évseyoé ibid. IL 7 


Sterne o 


9. ut Sophocl. Phil. 97. — eov- 
FOr xdvr@r apslescis. Coa 
tinent epexegesia antecedentiaa, 
poetae cuivis propriam. | . 

513. 4n0 Angsic, pleageis, 
"Aeeiny magnzncts, Rel 6 e7gaa, 
eg td poviay palsy, Shgeew wpei- 
face. ual puyny pevysg. ex 
Similis parechesis supra v. 10 sa- 
pliores Sophect. Aiac. 865. xéves 
movem xovoy pécer. Aecschyl. Pers. 
1035. Coow xaxay xersev ecusic. 
— xarélesac, auyeiOpgens. 
Schol. — Fierce, xrqors se 

- — Gensopes’ aoyze- 
efow, de servorum emtiese & 
venditione cf. Pfeiffer. Aatiqg. Gr. 
IL 17. et eupra not. adv. 4. — 
ig x@leas, pro sis 
xolyves, ut supra 132. sig segr- 
zor der tovro; et infra 867. 6 db 

love derly etolalende. 

617. à Q@straiiag sage 
si.cdvdoanxodi:eray. avigato- 
pdvor- rove clsedigers 
ds’ ducieng dxayow sig Sovlday, 
alla xl 6 stove doviovs axe rer 
Secxoray axocxey els —75 dai 
tQ deayaysiv alleyos xa e- 
Aijoas. Sokol. De significatione, qua 
indicantar plagierii, nulla quiden 
Gubitatio. Aliter ee res habet com 
etymologia vocis, in qua nisi Ketr 
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TIENIA, 
Gd" O38’ Lota. xpdtov anavtav ovdels 058’ dvBoq-— 
: TODLOTI}S 
XAT Tov Aoyov ov Gu Adyerg BHrov. tls ya movi. 
| eeryjoer - 


520 xwdevevayv tepl THs huyiis THs aUTOU toUTO movAoa:; 
(525) dot” avdtog apoiv exavayxacbels xal oxartew TEAM - 
. Te poxbeĩv 
Suvnootepoy tplibers Blotov moAU TOD viv. 
XPEMYAO. J 

és xepaary cot. 


518. ovd” ante dy8gar. om. Monac. Bar. 2. 8. Ask. Cant. 4. 2. (7?) —. 
520. In Rav. Hari. Bar. 2. 8. Mead. (pr. m.) xevdvvevesv. — cijg‘al- 
terum om, Bar. 2. Tunt. 3. — avrov edd. vett. except. Canin. — 
zovjous Pors. — 521. oxénrey Elb. — oe ce Kida Bar, 2. 2” dlla 
Momac. Iunt. 1. Crat. Ven. 1. 2. Wech. Brub. raiid ee Canin. ealid re 
Krischl. ex Herodian. praec. recte. — 522. odvvoregoy Bar. 2. 3. — 
Ssargipecg Harl. — dg xepadyy cov Mead. F. Elb. é¢ xsqainy eos 


Bonac. 


thias, Saidas h. v. certe errat, ut 
iam netavit H. Steph. Thes. I. 442. 
Kuststh. ad Hom. l. Ne p- 180. ed. 
Lips. 692. 1. 24. ed. Rem. od yag 
loci elxtiv, wf evOsia sori ad- 
gov (scil, vocabuli a»vdeaxodecs:) 
6 avdgazovg, iva t avrov yivn- 
ros t0 ardganodecss. Snioi 3? 

aéEtg tovg Sovlove, ag avdody 
Gveag wddag, Snlovors ray Seoxe- 
cov. dee 6d of cay avdquzsday 
xogteral toig duxdgoss dvdgaxo- 
Gsota) Asgyovrar, olg 9 Gerradia 
svOyve1 xalieac xoté. Ineptius vero 
Suidas derivat qrdgaxodicryns zaga 
to ra avdoanoda axodidoc8az, 
quasi hoc verbum in avdgax. late- 
ret, quam tamen ab avdednodsov 
descenderet cdvdoaxodifecOa et 
inde dudganxedi:erys. Recte vero 
scholiasta et Suidas notant hoc loco 


CiaBciirectos rovg Oerrahove ac: 


dvégaxod:oras nab dxicrovg. Haec. 
Buidae extrema vox Hemasterhusii 
coniecturam effecit male sonantem: 
zag’ axierov avdgax. 


tur hi servi apud Thessalos xevéeras, 


Vocaban- - 


a 


de quibus breviter et bene docet 
H. Steph. Thes. T. V. p. 1629., 
spud Athenienses vero coyvewrynrot. 
urip. Alcest. 675. (Matth. 691. 
a wai, tiv’ avyeic, xortga Avior, 7 
Poevya, — ævvti ceyvoern— 
coy oiferv ; ovn olcBa Oeooalor ps 
xcixo Gsccalot xaredg yrydta, yyn-~ 
clog slevOegoy; Citat vereum no- 
strum schol. Kurip. Phoeniss. 1408., - 
ubi cum alia Kuripidis sententiw 
comparatur: ,,20410) yag ttely, 
diy Gascra G@secaloic’ xa o. 
“Pysag, (T. I. p. 15. Reisk.) .,s/ol 
sa tav Ortralay axtera snzov 
pve tavern, xal cel xaccy dy» 
Gydixzorg- Quamvis vere et hic bie 
legatur Gascrog de Thessalis, nostro 
tamen in versa hace notio languet, 
quia non perfidiem sed multitadinem 
plagiariorum significare voluit poe-. 
ta. Nem plagiarii erant et Cares. 
et Phryges et alii, at Thesealia ec- 


rum quasi patria. — Faxogos, 
recte scheliasta: 6 xasd Odlarras. 
xoaypacevdépevoc. Homeri  alio- 


rumque varium huius vocis usum 
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| TIENTA. | 
ba 8° oby Ears ott’ dv xdtvg vatadactetv’ ov y29 
touvtor 
cut’ dv Sanww’ ws yao Veale Medios. youcty 
OVTOS 5 
§25 odts piper puotoer oraxtols, .éxotay vipony acya- 
| nobov 
(580) 050’ (patlov Bartdy Sanavars xoopijca. α— 
pov. 


623. Pro oft’ Cant. 4. Fe". — 624. ove’ dv eianay A. B. C.D. K 
Cant, 4. Monac. Elb. Ask. Iunt. 2. 8. Port. sdxict Mead. otra reranerr 
Arund. Dory. Ald. Iunt, 1. Crat, Ven. 1. 2, Wech. Can. Frisch Brub. 
Raph. Bergl.>Hemsterh. schol. ovd’ év Saxiciw Suida auctore Bentlei. 
Kuster. Branck. Pors. Invern. Dind. — yovolov y’ orros lent. 3. 
Port. — 525. ovr’ év pveosce Hari. Eib. Mead. obse pvgow: sine 
Monac. Junt. 2. 3. Ald. etc. except. Canin. Caninius vero ante Kester. » 
adiecit. — Vitium Iunt. 1. »vyquy repetit Frischl, — Grey Cast. 2 











aycyoroBev Mead. cyaynoGe Cant. 3. 


. scholia minora Ambros. et Eustath. 
ad Odyas. #. 319. notant : Euxogos 
6 xointyg tov dliorgiag wndg éxc- 
Balvovra iéyes og abscg iguyveves, 
sizdy: ,zius [uxogos, o8 yao 9nd¢ 
éunBolog ovd forramy ylvona. 
sovsoy 62 of ws” “Ouncow éncBa- 
env gaocly. ws éuxcoooy xag’ av- 
soig leyouévov tov pueraBoliag xa} 
ee elxsiv xocyporevrot , xal pa- 
Aseva sod dca Galageng xegdvroc, 
year ov * Ad hos — 
, . 261. Euxogog o pg 
idlag veo aide ’ ate pcos. 
quem ad verbum fere iterat Hesych. 
—— xocyuarevenc. nal d. éx’ 
tiorolag vsag x picOov, 6 
kaiBarne. Homero igitur ubique 
est Euxogoc, ‘qui ‘aliena navi pro 
mercede vehitur, nos Passagier; 
posthomericis vero mercator, qui 
negotiandi causa maria perlustrat. 
cf. Eustath. oopiose pariter docen- 
tem p. 1447, 40. et p. 1961, 51. 
520. xevSvuvevms axeol tH ¢ 
@vyuc, obversabantur poetae ani- 
mo Homericae locutiones: ola Ani- 
Gejesc, tole’ dloerraryvydg nag- 
Odnevor nancy aliosaxois: pégov- 


. wévor. 


teg Hom. Od. y. 73, +. 254. et waP- 
sag 8b Sclovg Spacver acre xtel 
apuzig. Od. +. 422. cpag zagBipe- 
yor xtmaldcg xasédoves fusing ol- 
nov "Odveowos. Od. § 27. — 
@ovy atticum pro agergay re- 

centiore, de euiue usu vid Labeck. 
ad Phryn. p. 254. infra. — ¢&J- 
Adve pozOsjoaveres cf. U2 et 
“613. Kurip. Hecub. 795. wi dire 
@ynrel ralla piv pedypava pe- 
glotpsv og 797) xara zal posreye- 
pev. Sic et alias Karip. poz0ss 

Sophocl. Trachia. 1048. 
(Elmel.) — roeipecv Pioreys, 
ut in Pac. 589. oxocot yemeyixey 
Bic» ce/Bousr. Sophocl. Electr. 602. 
titnev "‘Ootsrng Svorvza redpes 
ßiov. Quae ex H. Steph. Thes. ae- 
tavit Bergl. és xsqgeigy 
col. saepe ab imprecantibes dict- 
tur. Acharn. 833. é¢ exjy xepelny 
ceéxott’ égol. Nob. 40. é¢ env 1- 
galny Guavra tyy ony serperet 
unde colligi potest nostro loce seb- 
audiendum esse rgrxoiro aut Hee. 
Sed imprecantes verbom omitiust, 
ut Pac. 1064. Romani hanc ferst- 
lem imitati eunt: Tibull. I. 2 12 


_— 
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xaltot tl xhéov naoutety dotw xdvewy touTav dmopoGy- 
9 a @? ~ 2 « THe Cc « t * 
nap e008 Cotwtait evrose, tavd’ univ, dv Setoder. 
| dyo yao tis 
cov yerootéyvay Gonep SLonow’ exavaryxatouca xadnpor 
530 da thy xoctav xal wry nevlav Sxteiv, Smddev Blov Eger. 
so XPEMYAO 2. 
(535)ov yao av nopicar tt Buvan’ ayabiv, mri padov dx 
| Baraveton ,. - 
527. tov xiovurety Monac. Elb. Bar. 2. 8. Ask. Cant. 1.2 — éorl 
edd, vett. (exc. Ald. et Iunt. 3.) cum cod, Monac. — axogovvra A. 
Arund. Person. cxegotcs B. Mead, et coni. Valckea. Diatrib, p. 150. — 
axavray axogourtc@y Cant. 4. — 528. 3” fers Menac. — lFuxoga 
Elb. eGxoga rave’ Fors» Cant. 8. — deicOs Bar. 2. — 529—530. xad- 
jeSas et tnrsiy &’ coni, Valcken. ad Herod. II. 86. — 531. av om. 


Bar. 2. 3. — godev sine ¢ subscr. Dorv. Monac, Br. Invern. 


Et male si gua tibi dizit dementia 
mostra ignoscas; capiti sint pre- 


cor illa meo. Virg. Aen. VIII. 488. dii, 


eapiti pprins generique reservent. 
Ovid. Poena reversa est in caput 
testa tuum. 


524. ote” dy Siasocy. Ita 
Suida (v.éaxsdag) auctore ia libro- 
rum discrepantia merito reddendum 
esse viderust Bentl. et Kust. Ac- 
cedit ad Suidam Hesych. v. daxc- 
Seg. xosxila vpacuata. raxntss. 
Utramque formam agnoscit Kustath. 

1 
Pian et significationem dispunit p. 
1369, 44. Irritavit me primum 
echoliasta, qui monet: svonras 5d 
nol zanig (damsg), tanxcdog’ xal 
Saarc, Saxnrog: aid” of ‘Aeeixol 
sannres yoagovary. At huic prae- 
cepto Aristophanes et alias adver- 
satur; Ecclesiaz. 835. (868. Dind.) 
slival se ausvgay xai éaxlidar 
vyevacuéver. Nostro loco H. Steph. 
Th, WI. 1244. é» daxcoyv iam le- 
git. Scholiasta praeterea cum Ru- 
atatb. ). 1. monet: sol db? eaanres 
of ude df bvdg pégove patio Fzos- 
sts, aupieannreg 68 of & appo- 
tigoy. Cogitavit Homeri Qnysa 


aut scise ut Il s. 660. crogscas. 


, 24., qui copiose etymolo-' 


Adyoc, ude 2, Oiydg te, Alwose ta 
dextoy aoroy. 

525. ofte pigoises pigl- 
Gaze cotaxtroig, ut Kecles. 1159, 
tse peuvoapas thy xepaliy pv- 
educa cayaSoiny a& Zev. Ia 
epitheto orexeoig nihil moror, nam 
BVea Craxea et Paxacta opponun- 
tur roig waysoe prvgorg Ath. XII. 
et XV. p. 691. Viguit vero apud 
veteres mos diebus ‘festis et in 
nuptiis oleo odoro et succie floreis 
onguendi. v. Poll. in pugadorpeiv. 
Suid. v. faxed. De unguentis Plin. 
H.N. XIIL 1.— vtugpnr ayd- 
ynofov, GyscPae de sponso, gui- 
Sponsam ducit uxorem, ut Kuyrip. 
Iphig. Aul. 435. tig sy aésral xore ; 
Bios Homericus plenus Il. æ. 189. 
tnv piv Ezexiijog xgaregcy pévog 
"Axtogidao yyayero xeog Sopara. 
Ap. Hom. Od. 6. 10. de patre quo- 
que filio suo uxorem atipulante vidi 3) 
LxdornPey Akenrogog 7yéto xovENnv. 

526. De variis vestium muliebriam 
generibue cf. Pollac. 1. VU, a 13. 
14. 1. V. c. 16. et Alexand. ab Alex. 
L 5. Genial. dier. c. 16. De me- 
rdtricum vero vestimentis cf. Suid. 
v. brasgny. Tradit enim legem 
fuiese Athenis, at meretrices ferrent 
avOived ingrsa, veates florides. Ab. 
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xa) realdaplav Unoreivdvrav, xal ypalblav xoAocusT=; 


‘pberody ct” aprOndv xal xovarov 


ral Yuddsy vse Afye 
got 


532. xolocvgrey Elb. xolocegros Bent]. Kust. — ¢xoxecrdrrew Bar. 
2. 3. Cant. 2. 4. Uxorevdvras Cant. 1. — In fine versus mon inter 
pungunt Ald. .Iuat. 1. 2. 3. comma habent cett.,edd. vett. — 533. gSe- 
gay 3” Porson e Kust, emendat. — yrloe Elb. 


his diversa fulsse Baxta et xorlia, 
quae ub hounestioribus quoque gere- 
bantur diebus festis et in nuptiis, 
multi nou perspexerunt, quamvis 
disci potuisset e Suid, v. Barra et 
e schul. h. |., qui vestes tinctas et 
colore vario pictas sponsis ornatum 
fuisse testanturc. Mira certe lex 
’ fuisset, quae vestitum meretricum 
‘viris adeo et feminis nobilibus in 
diebus festis concessisset, ut serio 
tradunt nonnulli. Florea igitur pi- 
cti meretricibus, at intextae sive 
insutac acu variis coloribus aliarum 
rerum imagines feminis opulentis et 
sponsis permittebantur. — xal- 
soetixiésov-éctiv. Schol. tig 
retlæ foci row xlovreiv, Gre axo- 
site oy zontere; Ergo: quid va- 
lent, quid prusunt divitiae ? ut Eu- 
rip. Helen. 322. rf coe xifoy iv- 
. movusvyn ysvost’ av; cf. Xenoph. 
' Cyrop. V. 5. 10 extr. Orta est 
formula haec interrugativa 6 recta 
stléow cl pol gore xgog Plat. Alcib. 
I.c.6. ovdév wos Foras xleoy xQ0¢ 
so xeiPey ot. Ergo proficere ali- 
quantum ad, Similiter Plat. Crit. in 
ne xléow woukiv. — adxogovy- 
zag quod cum infinitivo cohaeret 
Graecae linguae peritum non offen- 
det. Aliter res se haberet si dixis- 
set ti vuiv xiléow éorl xlovreis; 
Tum axogotvew ponendum fuit 
Nunc vero dicit ci xtéov dork co 
adovrsly vpdg etc. 


598. wag’ épos 8 Forse 
‘Save’ syxooax.t.i. Hue re- 


a, spexisse videtur Lucian. Tim., ubi 


monem sic facit loquentem: 7 
Beieiatn dt xevla xovoig we roig 
axdgexerdrore xarayvpraccen re 
araynaia xadpvoves sageize x. 2. — 


cdw zecqorézyny. Schol cer 
dit tay zetouy feyalopevar, seo 
rq capats fgyalousvoy, ut Keaoph. 
Mem. Il. 8. 2. Biset. schel. aitst 
Theocrit. XXI. 1—5. qui lecus be- 
ne ad hunc quadrat. Soph. Trach. 
1018. yesgotézyng fargicg est ept 
fex medicinae, quem nostrates di- 
cunt zesgovgyor. Hinc zergorezras 
opifices servi inter cas ree name- 
rantar, quae victum praebent, he- 
poph, Memorab. III, 11.4 cyecs, 
olxia xgocodovg fFEzovce, zée&go- 
rézvcur, nam servorum opificum mx 

titudine Athenis fere omnes diviuse 
coostabant. cf. Xen. Memor. IL 7. 


531. pgGdaw éxu palavslov, 

auperes domi, ei quidea desam 

abebant, camini igne carentes ef 
male vestiti, com friges eset, bal- 
Nea corumyue caminos, ast, wt Ho- 
merico aevo camiaum fabri ferraa 
Hom. Od. ¢. 328.,. petere selebant, 
ut se calefacerent. Si aenc muita 
eodem consilio veneruat, aut tun- 
dendo vigiles aut temere 
per somnaum effecerunt, ut partes 
corporis adustae targescerent ef 
pustulas (padac, pluxeaives) age 
rent. Non opus est, ut cam x 
liis subitam refrigerationem cogites, 
quae in egenorum huominam corpora 
indurata et sestus frigorisyee pa- 
tientia cadere vix solet. Scholiss: 
of yae névntes azogourets ivdu- 
pacoy Sia ro wozog dv Palavetorg 
dxaGevdoy, avactgéqorres 8: ix 
Palevelov olxade, 7 ovonives 
(quod vix!), 9 év ey dxei xepiop 
ic td gvzos Segoperec, ctees 
avroig xagazojua xgocpalorrss, 
Givntaivag avioves to super, 
Osa td uy Exscy agxory 
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Tegl Thy REpadry avt- 


ao, 


535 tneyeloovea. xa ppdvovenr, mewijoes, dd’ énavioto. 


535. éxeysigovoal te xa) Harl, — xoiijetas Dorv. — Ante dit’ edd. 
vett. gravius interpungunt. Tria extrema verba ap. Pors. leguntur literis 


maiusculis expressa. 


ivapa. — xoloagverds, xv- 
elaag 6 tO¥ —evydyaY nz0CG, OP 
woL0bGs Gugdueva, Sic interpreta- 
tur scholiasta cum Hesych. Suid. 
Ktym. M., qui volunt xoiosverdg 
esse strepitum ac pulverem, qui ex- 
citetar, quando virgulta per terram 
trahantur. Apud Homerum (il. ». 
472.) xolocverdg est clamor et stre- 

itus virorum irruentium: i’ 
Fase’, @g Ors tig Ov oveeosy adx} 
sexorPog, Gore pives xologveror 
éxsezipevoy (malo éxegyouivey ) 
solvy advdgav. cf, ibid. pz. 147. 
Cogitavit igitur puerulorum ct vetu- 
larum mendicantium turbam strepi- 
dam, Quae a grammaticis de ety 
mo vocis traduntur, parum profi- 
ciunt. Ceteris longe melius et nove 
schol. ad Hom. Jl. g. 147. ». 472. 
ap. Bekker. p.342.372. et Kustath. 
p- 896, 56. e¢ p. 942, 41. 0 wera 
xoleos émoveucs, 7 0 wiyag B6- 
evBog- xoloy yao to wéya. Illud 
ceste haud spernendums cui nea 
notus clangor et garrulitas votula- 
rum meadicantium? Sic Hom. (lil. 
8. 212) de Thersite cognatam huic 
vocem adhibet povv0g ausrqoenris 
&xoigea, crocitabat. Ex hac ety- 
mologia poetae sensus hic fuit: ef- 
ficis, ut pueruli esurientes et vetulac 
cum garrula loquacitate irruant 
snendicantes. Structuram veru ver- 
borum, in qua omnes fere haeaitant, 
indicat interpunctio: tf av dvveso 
ayadoyv xogisas xiny pydav xal 
aijy xolocveroy sxasdagiar xal 
yea:diess ; ai primo loco, ut licitun 
fait, dixisset x17” pedag pro yg- 
der, nemo dubitasset nec aberras- 
set. Raptim loquentes et litigantes 
apud Cemicum haud raro exceptam 
jam coustructionis rationem relis- 


quant. 


' 


533. Interrogatione finita transit 
in orationem rectam Chremylus. 
Quae orationis mutatio ubivis ubvia - 
interpretes hic vexare non debebat. 
— at PowBotcde, veteres et 
Frecentiores interpretes et hic hae- 
rent in af. (dime rag pillag age. 
voug avoag Boupsiv pyoss xwve- 
‘may yao totra padlov dusov. 
Schol. BouPeiv hic referendum est 
ad omnia, quae praecedunt; est 
enim stridere, tinnire, quod, si in- 
gens animulium parvorum multitudo, 
quae sibi adhaerent, reptat, hic lo- 
co silo positum est. Sic, quod 
Sappho ex antiqua illius lectione 
Gicit: BopBsiav 8’ axoal por, 
(Longin. et Herm. Metr. p. 679.) 
Catullus reddit: sonits suopte tin- 
niunt aures. Non opus est, ut ad 
Polonus refugiag; fac sit pedicule- 
rom culicom et pulicum tauta mul- 
titudo, quanta cimicum occupavit 
Strepsiadem Nub, 711 oq. (Inv.). 
Ut igitur éxsyeigomens et peatov- 
cas ad pbsigans, xavexag ef wil 
dag spectant, ita et hic BoufSovea:. 
Ceterum nihil vulgarius, quam ver~ 
borum seyoentium et substantivorum 
plorium discrepantia, quae hic, si 

yperbolen, quam significavi,: sta- 
weris, nolla est. Dici vix potest, 
quanta interpretum sit religivsitas 
inutilis in rebus per se admodum 
tritis. Qui hacrent in fonboveas,: 
dicentes tag pudlac agavoug elvas, 
lidem prorsus taceat de peatovaae, 
quamvie rectius notare hic potue- 
riat sag pieigag etc. apdvovz . 
slvat. Est enim personificatio le- 
pide. — wswasyncess, aii’ 
dxaviecsea, Heus, espergiscere! 
esurics. Aut: esuries; nikiluminus 
surge. ut aii’ dictum sit pre dila 
ad 06. 2. , 


‘ 
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onfada axotvev xbpeay psotiy, 7 7 TOUS Stevens eyeloe: 
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Alov cupeydoy Teds TH xepadij: ovretatan 3° avi piv 
detav 
640 WATTS Teroptous, avi 88 pans qudr’ tyvever 2- 
PAVLdOV * 


536. xodg 39 tovrocg Cant. 3. ye post 83 om. Elb. Mead. — Fyes Derr. 
Cant. 1. — @dxog Monac. — Post gaxog Inv. Brunck. Dind. coloo — 
537. szlvay Dory. Cum duplex genitivus sit paullo inconcianior, sabe 
Gzetiloy xégemy. — 538. raxitog Dorv. — xeocxep. Cant. 1. sees 
nepet. Iunt, 1. — Asterisco versum notavit Canin. Legit enim goepi7 
et caxgay, unde, nescio, — 540. pvdd’ fozvay edd. vett. et codd, 
plurimi, ad quos accedit Monac. /ii’ Dorv. pil’ Mead. gv’ Elb. gri- 
asi’ Kust. coniecit, eumque sécuti sunt Brunck. Invern. Pros. Bo. Dind. 
Coniectura opus est, si versum stare velis; reposui igitur verbum, quod 


desideratar, nam o:ssicGac ad sequent trahi non potest, 


586. Ezesy Ganos, — 
voy ziraivar schol, Sic Lucian. Tr- 
_ Mon. rabrny thy Siqbigay y te 
peatarn Gos Tlevia xegerédyxer. 
 Oaxog mendicorum vestitus, quali 
induit Ulyssem Minerva Hom. Od. 
y. 434. angi d& pu» éaxog allo 
saxov Paley oe qiradye, duyalia, 
Gvxdmrra, xaxg menogvyniva xa- 
vo. cf. ibid. 6. 67. Infinitivus hic 
et sequentes reguntur a si av dy- 
varo xoglea: xiv. — oripadea 
Cyalvayv, ut déxag olveto Hom. 
Od. @. 70. ‘etc. Genitivi usus satis 
tritus. Simifiter Cyclops Hom. Od. 

427. dormit éxl dttorgepéecce 
ryOsary. Nisi Ulyssis lectym co- 
gitare mavis, quum in Scheriam eie- 
ctus somnum in sylva carperet Od. 
e. 482. evry éxapyacto zeccl, 
Poller yag Eqy zie; Hida zol- 
an. Utrumque teneri potest ad ori- 
bade czoivay et pogudy explicen- 
dum. Quamuusm hoc extremum 
sary slexzov nostroque loco pfaSor 
ius indicat, quales sunt tagaod 

d. « 219, Thever. ad. 37, 


9 conde, ut in Ranis poepor 
dzolsivov, tegetem iunceam signi 
cat, quac tamen pro Kestathii, He- 
sychii et Suidae consensu erat 
wlsxry , quia primaria netio vets 
fuerit ayyeiov te wlexter graders, 
®g xdgivog. Epitiietos axe? 
monet, ut tagdous, qui antea caseis 
referti erant, cogitemes Odyss. ¢. 
219. Theucr. cc. 37., nisi Viena 
et folia tabe et cimicam exercitu 
olentia. 

540. pakagne xtoesors, 
de malva cf. Plin. H. N. XX. 21. 
Malvae du lex genus ij xypervopery 
sativa et 7 aypia sylvestris. Uuies- 
que foliis, radicibus et fructibus pro 
cibo utebantur _pauperes. Pestea 
Dorica forma in usum ven ,40- 
Aézn, quare et scholiasta hic inter- 
pretatur poloyns uiadovs, maloee 
surculi, ut Hor. I. Od. 31. 15. ™ 
pascunt leves maloae. — met 
fyvevecy, versue ante Kusterva 
depravatus -ab eodem ex Acbare 
468. (476, Iav.) emendatur qvllsi’ 
lozvay, quac tamen currectio, 8 
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541, Suidas, codd., in quibus et Monac., et edd. vett. Sgavovg forma 
ipusitata, scholiastae, Hesychio, eiusque interpretibus ignota. Pollucem 
X. 48. @eavov exhibentem probavi cum Duk. Kust. Hemsterh. Brunck. 
Pors. @gdvovg tenent Invern. Dind. — 542. xiang Elb. — 543. xaos 
Monac. et edd. vett. except. Can.quae » addit. — airiay mss., in qui- 
bus Monac., et edd. vett, afzsoy coni. Bentl, eumque secuti sunt editores 
recentiores. Glossa Dory. haud male in afriay notat ovsifjoty, quae, ut 
in Homerico Alyvatimy, -ferri possit. — 544. ray xrmyay sine roy 
codd, Cant. 2. C. et edd. Iunt. 2. 3. Frischl. Port. — 8” om.: Suid. 
ézexg. Pollux IX. 189.— 545. env aevlay xrwyelag Monac. Ask.Cant. 4. 


tg xeviag xrozelav Iunt. 2. 3. 


— Inoterrogant Frisch]. (graece, non 


Jatioe) Invern. Porson, et hic scribit ofxovy Devar. auctore v. dijxov. — 


adelgpor Dorv. 


qeidsia ibi esse dicantur cxoze- 
Riouwata tay Aayavos , mihi non 
fatisfecit , quamvis editorum recen- 
tiorum plausum tulerit. Huc acce- 
dit, quod verbum praecedens o:- 
tzicSes substantivis modo sequenti- 
bus minime respondet. Haec mecom 
guom cogitarem, mentem subit co- 
gitatio, in loxveõy verbum latere 
éqvevery, cuius participium /yvever 
posuissem, et poni potuit, nisi ce- 
tera verba in infiritivo legantur. 
Verbum ézvevey huic loco bene 
convenit; nam pouperes hortos et 
agros lustrabent, ut caepas, radices 
et quidquid coenae esse posset jin- 
vestigarent. cf. supra 283, ubi se- 
bes queruntur, quod Carionem se- 
coti sunt solloy Supa gifag drex- 
axsqovrec. et Nub. 189. .ubi Stre- 
priades discipulo dicenti {nrovow 
OvEOL TA Nata 7%e, lepide respon- 
det: Roaßove aga .fnroves, By voy 
tove iss gyosrifers. tym yag 
ARISTOPHANES c. TarerscH. I. 


0f3’, &" slol peyados xed xalol. 
Inde est videre quam = familiaris 
haec notio fuerit poetae. lyveveuy 


ut fzvog imprimis de venatoribus 
usurpatum commode transfertur ad 
auperes capes yengatos, Xenoph. 
yneg. ta uty yde Sen old» éorcy 
dyvevecy. Memor. Ill. 11. 9. day 
ave} xvvog RETO dors coe fyveveoy 
piv rove | peloxalovg xai xlov- 
clovg everjoee. -Sophocl. Oecd. Tyr. 
476. ov adniov avden wave’ 
éxveveww. et Aiec. init. ded as æc- 
das xvenyotyera xad “etoqovueroy 
hvn ta xelvov wsozdeaxta. Karip. 
Hec. 1046. Rg ord; ag Pad; xg 
xélco ; terganodes — @necs 
dgeatigov tiPépevog éxi yeiga, xad 
mat’ e; ZVOS 5 solay addy, 7 tavray, 
7 vivo" —— Noster in Thes- 
moph. 669. (Inv.) “dhe viv lzyave, 
pareve tazyv nave’, of tig adn 
dos Aleinder x. 2. 
541. dvcl 8) Seavov, ef. 
8 





114 


QNAOYTOZ 


NENIA. 
(550) pets y’ ofeep xa OpacvBotdro Arovvaroy elvan Spo 
GAN ody supds coito mémovdey Blog od pa At’, outs 


: —XR 
rrayod piv yap Blos, Sv ov Asyers, Siy dotw pad 


Eyovra.° 


546. Ante efvas addunt mdr’ Rav. Monac. Mead. Ask. Elb. Hari. Bar. 
2. 3. Cant. 4. Glossa manifesta ex antecedente gaudy, quam meron 
respuit. dsovvacoy pads’ duotcy Iunt. 2. 8. — 547. ‘opdg Dorv. Med. 
Ask. Elb. Monac. — 6 fudge unt. 8. Kust. — ovr’ avro zésorte 
Monac. Cant. 4. rotvro ævrò Bar. 2. 3 axéxovGe edd. vett. — 548. le 
Elb. -Monac. et edd. vett. except. Frischl. 


Kustath. p. 1040, 7. et p. 1400, 24. 
Cum Porsone rescribere omnibus 
libb. -reclamantibus non dubitavi 
Oodvov, quia haec forma unice 
recta in schvliastae exemplari fuisse 
videtur, immo revocanda fuit, etiam- 


si nihil aliunde constaret. Schol. 


Heavos, Uxoxddiav, 0 nal Somnjvus, 
. tows xaged tq: xotnty (Homerum 
intelligit). In his quidem errat; est 
potius sella aut solum, ut Sgovog, 
cui Sg7vv¢g apud Homerum adhae- 
ret. Rectius interpretatur cetera: 
Soa Sé, Gts Grauvov xepadny reyes 
PETRPORLKDE ro Gym xQd¢g FQ ard- 
goes’ ota Ot xal a:Paxene xlev- 
ea td taveng midyrov. ef 63 ora- 
pvov xspadiy Léyes, ely av ard 
ouupavoy ta xifouv xende- 
BVYOV Raga ty BOLNnt]. Ket igi: 
' tur Gtapvog adugepogev’s, quo 

scholiasta Palat. ad Hom. od 6. 
349, male interpretatur xagd toig 
(Siotasg xadsitgs ro deyopevor 
g@iaonoy, unde nostrum Flasche, 
quum potius esset vas mains, quo 
maior vini copia in itinere (Od. £. 
$49. 379.) aut domi condebatur, 
alias xsogausoy dictum. : 


Ct a- 


pvov xegain, xadpe aut xo7de-* 
uvov Hom, Od. y.392. Dolũ fictilis. 


operculum mendico sella permollis. 


Vasa ab aliqua parte fracta et in- 


atrio negligenter collocata pauperi- 
bus colligentibus pro grabato erant. 


axtga, mactra, magida, 
AAQK FO pacow, Gey xa) pata. 


542. TeOadxyn, qoum Moers 
pidaxyn atticam formam esse doce- 
ret, rm hoc, nisi rem ia- 
certam reliquisset Lobeck. ad Phrya. 


P. 113. Hesych. vero interpretatur: 


wcPaxvar xat zOduvea, of pszeol 
xifos xal cixvar. Senses: Pre 
mactrea uti semidolio eoque fracto. — 
Egdmyviay xal cavegy pro 
xai raveny Egowyviaw hb. e. ef gut- 
dem quae fracta est. Verberua ua- 
iectio paullo durior, coaces- 
ea. cf. supr. xgly ravre xai ped- 
cas pot. Plat. Rep. I. p. Sl. & 
viv your, mn, exczergnoac, ovdey 
ay xal tavra. — aoa y8, 6vB- 
négacua slgwyvsxoy. Schol. Et certe 
haec conclusio interrogativa ia fine 
orationig suo loco est. Coatransm 


de Pluto occurrit ap. Lacias. Tin. 


6 Thosrog wolloig xollaars alcios 
dsynxistay supnpogay. 


544. dwexgovcea, zérxjlecus 
schol. axé ‘perapogas rae 10 
env, 7 allow tevog seseuror 00° 
yavov. Schol. vxoxgeves ab He- 
sych. et Suid. explicatur per «7t- 
Aeyuy aut crripOiyyecPas, Rectius 
Budaeus ap. H. Steph. Thee Il. 
p- 453., ante Kusterum, reddit per 
obturbare et Steph. ipse obstrepert, 
metaphora servata. Het igitur: eer 
bie plene sonantibus ali: ince? 
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(555) 63 paxaotrny 
551. Sjunteo Bar. 2. 


Sxoxgovesy, Lodogety sove b7r0- 
cag. — arazay. 8’ vuexo. 
Poetae rarius voculam dé aliquot 
vocabulis, quae coniunctim notionem 
integram continent, postponunt: 
Ecelesiaz. 639. rav é xovov & 

peSiies. ibid. 652. (Dind.) 2x} rove 
02 xalovg, et 729. (Dind.) trols 
evagexie:y Oé Nunc quidem ex 
Bentleii coniectura hic ordo verborum 
restitutas est. Sed particulae 04 po- 
sitara nostro loco causa fuisse videtur, 
quod omittebatur a Suida. 


545. egg ar@zelag xeviayv 
adsigys, eodem iure poni potuit 
adelpoy adiective, quod Dorv. ha- 
bet, similitodinis significatione, ut 
Plat. Phaed. p. 88. sal rd ddla 
37 td tovtay adslpd, xal adel- 
gay éxiPvucor x. 2.. Melius vero 
adeigy, -quia Mendicitas et Pau- 
pertas quasi personae cogitantar, ut 
ouvosg tod Gavarov ddelgosg, aut 
Cic. Part. or. Memoria literaturae 
germona. — wvyueig y 4%. 2. 
Sensas: vos quidem, qui res dissi- 
millimas habetis similes, me dicitis 
Mendicitatis sororem, ut Dionysium 
Siciliae tyrannom Thrasybuli XXX. 
tyrannorum victoris similem putave- 
ritis. Schol. ag ef tig Afyos dio- 
vvotoy tov tain tugavvoy fosné~ 
vat Aoacvfoviy ra Avxov avdel 
puoxdlds xalb say trav A cvear- 
ola xataldcavts. De Dionys. cf. 
Justin, XX. 1. De Thras. Corn. 
Nep. Xenoph. Hist. Gr. I. 4 


2 sq. 

547. avy odpdg votro zs- 
zovisy Blog, h. & hoc non ca- 
dit in meam vitam. xdozuv enim 


Bioròoy. Nam poxeaoleng 


© Aapaceo tov Biov aitod xatérsias, 


ra 


cum adverbiis et neutris adiectivo- 
rum intransitive ponitur et naturam 
sive conditionem, qua quid sit, in- 
dicat. Sophoct. Phil. 506. xaGei» 

v ev, naGeivy 53 Sarega, Euripid. 
phig. Aul. 866. uvesos dé toe a8- 
xovdac’ avro xoQ0g ta xQdyEnra 
h. e. idem evenit iam sercentis. 
mortaliam. Rurip. Hec. 885. #das 
yaq xotvoy trode, tov pty xaxoy 
xanGY Tb mdOzEY, Tow Ot yoNnatCY 
evrvzeiy. Noster Nub. 234. xacyes 
3 raved rovro xa) ta xcodapa. 
— bndty Eyorra, ut infra 1179. 
dz’ sizyov ovdév, pro Ste xévyteg 
yoay, Sic Kurip. Electr. 375. of 
Eyovreg ndivy opponuntur slovrg. 
infr. 592. of Eyovreg nai xlovoine, 
ubi th aut yezpara subaudiuntur, 
ut Xen. Mem. I. 2. 45, II. 8. 1. 
vel Herod. III. 14. ecw ovdév, ef: 
un Soa xrwyog. — roig Fe- 
yotg zmgosézyorta, ut Plat. Al- 
cib. I. c. 88. xai xloverm xeoorzerg. 
Noster Ban. 1387. xgoatzove’ Erv- 
ov gucvens Eeyore. Sic alias xg00- 
—* toig vaveixots Thuc. xgoee- 
qey xoléuwm. Dem. soig feyng 
xgoctzey, quod Xen. Memor. U. 8. 
4. dicit éx:ziGecBas soig Egyotg. — 
xeotylyvecBas, eveatta ae- 
getrevery 4 megettdy yiyvecOu:. 
Schol. 


551. og parxagleny toys 
Bios, h. e. olov vexgofcor. Schol. 
eive, ut supra 197., wg Blor ov 
© mor- 
tuia dicitur, ut Aeschyl. Pers. 630. 
(Schitz.) 4 6° dies pou paxagizag 
dcodalpeov* Bacttsvc. de Dariv 
mortuo. Quare achuliasta sic di- 
atinguit: to wana 9 éxi rar dyiav 

8 ’ 
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552. perdcuevog Bar. 2. 8. (7) Mead. Cant.4. — js) dt Monac. Dev. 
et edd. vett. — 554. yevaoxav edd, vett. — 555. xag: avrg piv 
Monac. Borg. F. Mead. Ask. Cant. 1. 3. 4. Harl. Bar. 2. 3. Innt. 2 3. 
Port., unde, cum hoc praeter metrum sit, coniicio fuisse zag’ éxeive yee 
zodayg. — wsodaiyevyres Iunt. 2, 3 Port. 


Atyeras povor, ro Baxderog xal 
paxaegestog éxl favroy xab 
dxoPavervay, paxagitng de 
éxi rey cxzoSavorray povoy. xail- 
Lov otyv isyee olov vexgofior. 
Idem docet Eustath. p. 1405, 36 
sq. Nihilominus verba ag paxag. 
Bloy ironice capi possunt. — 3 
Japateg, obtestatio a Chremylo 
agricola usarpata cf. 64. 860 et de 
usu harum formularum not. ad 392. 
— xatalel( pat pdt taga- 
vat, proverbialis locutio, qua uti- 
tar Eeclesiaz. 587. (619. Dind.) 
pndt yewgyeio tov utv xoliny, tp 
8° elvas undd ragyrc:, ut summam 
pacpertatem significet. Huc spe- 
ctat quogue, quod Achara. 691. 
(699. Inv.) dicitur: ov p zone 
coger xeincSas, rove’ Sploy axée- 
gopae, 

‘553.- Verba huius versus ap. 
schol. haud male sic distinguuntar: 
axaxtssy, Gacvouy 9 slow- 
pevecia. xaupdeirv, SBoltesv, 
éxl yéleotog. exovdaflery, oxov- 

‘Balms idyav. Pariter oxovdates 
Xenoph. Memor. I. 3. 8. rosevra 
ply xeQ)-tovray Exaitey dua oxov- 
Sctev. ibid. 11. et IV. 5. 10. — 
xah env yoouny xal sie 
fSéav, Quid /déc sit, vel ex hoc 
loco, ubi oppositum habet yvoipny, 


intelligi potest. Indicat esim, ut 
versus uens docet, corpus et 
omitem speciem externam. Kandem 
fere vim poeta tribuit disciplinae 
veterum et bominum sai aeri. No 

1003 aq. (Inv.), qui locus smiles 
antitheses habet, 7» ravra 009s; 
Egsig adel ornfog laxagor, r90e7 
Levxry, GSuovc meydiovs, ylerray 
Budy, xvyny weyadry, x06dq? fA- 
xoav. a9 3° dxeg of viv txity- 
Gevrs, xodta piv Elus z90icr 
GAY, Gove pcxgors,- osyVos 
dexvoy x.t.4. — sodayeur- 
EEG, FoLedtOS yaq of zloveso: yi- 
VOUTAL UVAO TIS TEPC, XEC 
dethyclag xal pavioentos fiov dr- 
doesxdp dots. youqetas dt zal 20- 
Oalyovvyreg xual sodayeurtts. et 
aah avro ro xadog zal sodayet 
wah xodadylec. Extrema verba not 
indicant, ut opinantur, lection vt 
rietatem sed universim enarrast Fe- 
tionem hune morbum significandi. 
Pariter in cod. Cant. 2. is mar- 
gine legitur rovg xodag aipovrrts 
At e scholiis his variam scriptures 
ortam csse, apparet. — yastee 
Ses¢, Xooyacrag xal yaorgoxier. 
Hesych. L p. 804. et Phavor. — 
%aYUKY BOS, quibus sunt surf 
pingues, non cruvra crassa. — 31¢ 
98s aGCeiyds, slaw siert 
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UE TOD Atpod yao laws aurtoig TO apyxdBes od To- 
olbers. 
. WENIA. 
Tepl Gappocuvys Fdy Tolvuv — 
560 Gt. xcoprotys olxet per” duod, tod MWadodtou 8 gotty 
. oßoccew. 
558. xd vot Aisov cum eolo Rav. Invern. Bo. et Dind. vxcd vod J. 
cett. codd., in quibus Monac., et edd. vz0 too Aoguod Harl. Dorv. — 
559. xal dn pro 78n Cant. 1. — opdiv Monac. — xavadeite Elb. 
contra metr. — 560. See 9 xoou. Bar. 2. — rov Iiovtov éorly 8” 
EvoBelfev e Rav. Invern. — 8’ Fox’ évvfelges coni. Reisig. Coniect. 


pag. 250. 


Schol. fers 52 doslyne 6 péyas 
3 spodges. wg Tlarav (0 xapi- 
x0¢) aéslydxeqay dvr) row psya- 
Zoxegay. Hesych. I: p. 567. Brgo 
ziovig aceshyag immodice pingues. 
dozvo0l xab apynxmders 
opposita sunt totidem pracdicatis 
versus antecedentis. ogmyxa dere 
oppos. yacrom@dscs; ergo quorum 
imus venter prac macie in angu- 
stum constrictus est, non aliter ac 
wesparum alvus. lexrol xara 0 
peécov, ag oprxes. Schol. — roig 
zB o0ig dviagol, 6 yae taig 
cagél nu} Bagurduevog, didd xov- 
gag Eyo tov coparog, baer’ av 
zal wgog tovg fyfo0vs dvrixage- 
safnras. rosovros 82 of xévnreg 
dia to wr svoaguely axogia tgQ0- 
gov. Schol. avsagol, Av- 
any ixayovtes z0ig éx8eotc. Schol. 

i dicere voluerit 7 é27) xaldev- 
os Eenpey avdoage Magadave- 
gazovg. Nub. 980. (Inv.) 


559, weralizag td dyaGd, a as’ 
aveny dryBoazog ylvstat, vir 
Povderas axogtifas, dee xal co- 
goocvenc airia ésativ, Goxse 6 
Tliosrog av tovvavtios. Schol. — 
segavdé, dxodsiio 7 oviioyi{o- 
pas piv. Schol. Proprie ad finem 


» 


perducere, ut 644. xégcive tolvup * 
8 ce Adyece dvvoag xort h.e. ad 


finem perducas et celeriter efficias, 


quod dicis. Deinde xegaivery ‘est 
vocabulum dialecticorum,.ac Pytha- 
goricis proprium fuisse traditur, 
apud quos significasset ex concessis 
aliquid efficere s. concludere. Quare 
scholiasta h. |. cvpxseaive ro ovi- 
doylfopas, ag’ ov xal ovaniea- 
oun raga gelocdgorg, ta éx tO” 
RQOtACsMY dvvaydpuEvoy.. et ap. 
Plat. Symp. VIII. (cit. Steph.) covg 
Ojrogac idconey xegalvesy t0 of- 
xtiow 2f sixdroy xol miBavav éxi- 
qerqotrytag. Quocirea nostri loci 
sensus hic: ratiocinando vos edocebo. 
— xoCpidtNHG, evratia, cepvo- 
s7¢, modestia, oppositum vBelfecs 
arrogantia. Pariter Plato Men. c. 
26. de divite loquens ra aida ovg 
vxeonpavog Goxay silva: xolien 
ovdd dyxoidng (fastucsus) re xa 
éxccyzfrg (difficilis s. morosus), dide 
xéepuiog xal-svoralng avyng (homo 
modestus e¢ facilis). Cognatas vir- 
tates cumulat Plat. Alcib. I. c. 88. 
22 8’ ad sBelnons sig capeocv- 
vnv ve xa) xocniornra dxofli- 
as, ual etgiguay xual edxollav, 
nal peyalopgocteny, xal evra- 
Elay x. 4. 
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XPEMYAO2. 

(565) n Tau i —RX xoqpiay | ‘ot val TOds TODS 

Sroout tery. 
, BAEBIAHMOS.. 
vi, tov At’, emel ye Aadely aurdv Sei, mas od xcopy 
' dots 
DVENIA. 

oxétpar tolvuy dv tats modeow Tas Enzopas, Os 

omotay piv 


Gow tévates, Tepl tov Biipov xal tiv moAw elol Saw, 


. $61. xdop. dorey xdéxe. Cant. S. goers Monac. Eilb. Ald. Junt. 1. Crat 
Ven. 1. 2. Wech. Brob. Raph. éeriy om. Dory.: — 562. De Sbrorum 
lectionibus cam solam tulit metrum, quam Brunck, edidit ex codd. ais 
quam defendit Cant. 3., nimirum hanc: 97) sév diay’, el ye laOeiv attes 
8st, xGG Ov xcouidy ~otsy. Quia neque hoc, neque vulgata vij rév Ai 
ef ye Sei 2aBciv adedy xadg ov (aut ovyl) xdopidy dor, neque Rav. j 
edy Ji’ ef Sef iaGeiv x. A., quod Inv. et Dind. tenent, ab Aristophane 
proficisci potuit , levissima mutatione particularum y’ ef ye in éxsi ye ver- 
sum refinxi eoque rem melius egisse me opinor Poreone et Beatlelo, qui 
totym tetrametrum quasi spurium eiecerunt. De Reisig. cf. act. — 
568. rolvv⸗ y’ é» Monac. Cant. 2. 3. Ask. et edd. ve& — sales 
Monac. et edd. vett. 
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661. zavv your unidzers, 
dv slowveia, éxel ob xévnteg xlé- 
xroves dsc axoglay. Schol. Sic 
Kurip. Electr. 375. (373. Matth. ) 
aid” Exec vocoy mevia, Sedaoxer 5 
avdoa tH zoela Handy. Hom. Od. 

216, et @. 474. yacrie ovlopéern, 
* ‘wodla xax’ avSoaxotes didwov. 
— toalzove Stoguercasy. cf. 
supra 165. sosz@ouzsiv et 204. roe~ 
2900Z06, furem esse. — va tov 
At’, éxel ys. Sic levissima muta- 
-tione y' elye in éxel ye versum re- 
stituere malui, quam cum Bentleio 
et Porsone medici temere desperan- 
tis personam agere, et totum ver- 
sum, qui a Suida et omnibus libris 
agnoecitur , elicere, éxal ye 82 
AaGsiy avroy h. ec. si quidem. ei 
contigerit latere. Quae cogitandi 
ratio a Blepsidemi moribus minime 
. abhorret. Scholiasta recte #/f axo- 
nerves gy ysacPives. -Ceterum 
veri distimile non videtur, poetam 


hoc versu mores Lacedsemonioran, 
quos Atheniensium multi tase tea- 
poris imitati, sunt, 
eum saepius in hac fabula spectase, 
perspicuum est. cf. quae ad v. 4 
notavi. Facit igitur Blepsidemum 
eum daemoniis 
Sed memoranda adhuc est Reisigii 
Coniectura, quac, nisi tot verde 
e sua sede moveret et nova adderet, 
seripturam exhiberet poeta dignam: 
al v7 dia Sei ye ladsiv avrde, 
xaig ov xal xdagtoy forey; ubi ta 
men particula xaf, quamvis acriter 
interrogantis sit, positura ses dis- 
plicet. Vertit Reisig. Coniect. p. 
257. Ki, warum denn were 
nicht artig und fein, bein Kehles 
verborgen cu bleiben. Simili modo 
dei adhibuit Eurip. Med. 359. 909 
6’, ef pévecy Sei, wiley’ dp’ ype 
eay nice h. e. wenn es geblicbes 
seyo muss. 

563. Oratores Atbenienses public. 
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565 mhoucyoavtes d' ard tay xowdv, maoaycap” dBuxor 


veyévrnvran, 
(570) émBovrsvoval te tH TAVOe xal th Bp ToAcpodow. 
XPEMYAOS. 


xalzeo coddsea Ba- 
oy ne Oxavog oudE. 
Gtap wy Atty y ocUdiy xavae, pydly tadTy ye 
e ~ > 9 { e —— —* 
otty Entels toUT avanelcew quads, d¢ lotw adpelvov 
570 revia. mAovTOV. _ 


565. 8’ om. Dorv, — sagdzenp’ Brunck. Inv. — ylvoyrae Cant. 1. 
Bar. 2. yéonveas Bar,3. — 567. pevdy Monac. Elb., ut alias. — 568. av- 
ecq@ Klb. metrom nibil curans. — y’ om. Harl. Bar. 8. — xiavoy 
Monac. Elb. xiavoeg Bar. 2. Mead. — xogxaong Monac. Arund. Mead. 
Ask. Bar. 3. Eb. Cant. 3. 4. — 569. drs {nzeig Monac. D. C. Arund. 
Ask. Bar. 2. 3. Cant. 1. 2. 4, Sts ys fys. A. B. Dorv. Rav. (7) edd. 
wett. Kust. Brunck. Invern. oe?) {yr. cett. in quibus Cant.3. C. (ubi ore 
et suprascr. 7) Pors. Dind. — savs" A. B. — adyuevoy Dorv. Elb. 
— 570. éifyfass’ Tunt. 1, Crat. Ven. 1. 2. Wech. Canin. Brub. 


GX ov tevdet toutav y” ody, 


6 


cuique pro mercede loquacitatem 
collocantes, genus hominum populo 
et poetae nostro ubique exosum. cf. 
supra 30. ubi isedcvio:, é7r0ese 
* evuogarras trifolium bellum 
efficiunt. GsaBddies rove dntogas, 
ag Saga dauBavorteg naga tar 
soleulay aovuqoea rz xOle ovp- 
fovisvovew, ovx suerte aveny 
covrovg apvvacas. Schol. Recte 
quidem, sed etiam notanda fuerunt 

rivata incommoda, quae cives io 
Audiciie ab rhetoribus passi sunt. — 
dy raicg xoiecty. 
rant, qui putant, poetam pluralem 
adhibui 
Athenienses. Hos enim ut offendc- 
ret et corrigeret, eius consiium 
fuit, quod sine ullo timore persecu- 
tus est. Pluralem adhibuit, qua 
hoc genus hominum nullibi sibi dis- 
par, — éxifoviedvoves tg 
xin Ger, Hyovy xaxnog Povievovet. 
Schol. Sic Demosth. c. Tim, I. 739. 
(Reisk.) o@sa 53 xa) ovsos of §7- 
ro9e¢ OVX ayandow ix xEIT TOY 
nLOVGtOs ding tig xdlsng ytyrd- 


Proraus er-. 


» ne offenderet rhetores- 


pevos, Gild xat xooxniaxifoves 
to xivfos. — xolenotae, 
uayoveas schol. potius éxayGeis 
eiocw. eat enim h, 1. vexare po- 
pulum. 

, 567. Bacxavoc, — pBovegdc, 
ayaocrog, dvxogaveng. Logoxlig 
63 (diag ro Badcxavoy ixl rod 
dyadetstog. (laudat. e Sophocl. 
Alciphione: dvopzevng xal Bacxavog 
6 tay yessdvav dpPalpds. ubi 
sine dubio mSovegds est.) xal ‘o 
Cvuxoparveng waga toi¢ 


nrogory. 
Hesych. to 6% Baozavog éxd 
dosdogelg teGéacrw. Schol. quod de | 
significatione nihil alind habet. Oc-— 
currit quoque Equit.-103. Consen- 
tiunt, hominem oculie malis et in- 
vidis esse, unde Bacxavioy, quod 
inserviebat invidiae depellendae. 
Ne multa, distinguendum est inter 
Bdoxavog a Bacxalvo, Sxeg xeos 
Sorixyy everacceras xa) onuaires 
ptoveiv, et inter Bacxavog a Bu- 
Oxaives, O%!Q CvYTaCCERAL KOC al- 
teatennw ual onpalves SeaPeddecv. 
ef, Lobeck. ad Herodian. p. 462 
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TIENIA. 
(gah ob y’ éyEon p.” odteea Buvacar Kept ToUTCY, 


(575) add pdvacets xal 
: , x 


mrepuy teen. 
PEMYAOS3. 
wal THs PEVYCUEL O. AraaLvrEs; 


TENIA. 
Se. Pedtioug avrods nous. oxitpacta. 3° Lor. padovn 


dnd tav nav. tos Yao Tatéoas PeryouT, 99% 


VOUVTAS QoLte 


mitots. cbt Suryryydoxew yadrerov Tedyp. dod ¥- 


XALOV. 


571. xa) ante xdig om. A. B. — o° om. Dorv. — In fine punctem Ald 
" Junt. 1.2. —- 57%. y’ becs Ven. 2. — 574. Stacysvaionssy Monac. B. 


Elb. Bar. 2. 3. 


_8q. Chremylus dicere vult: Maledé- 

centissima quidem es, at quae di- 

xisti vera sunt. Nihkilominus vero 

de te actum erit; ne idcirco te iacta, 
guod nobis persuaderc conata es, 
paupertatem opulentia esse meliorem. 
drag ovy ynrtroyv, h. «. 
alla xab dg. sive ut schol. dude, 
sf nal dinSevars. un wey Moor7- 
oye ovdts yae qrrov tavra xeloy. 

— xopynonc, avrl cod veQn- 
paryoys, Raga rove xouavrag (cf. 
not. ad 170.) 7 aud petaqooas 
tay Sévdguy, a ty xduny vwou 
Exovos. trorovros xal 0% vxéeeo- 

veg, vpod ryy yrouny Ezovres. 

ol. Ceterum oratio horum 
versuum est paullo dissolutior, qua- 
lis esse solet celériter et cupide lo- 
quentiom. Id iam decepit scholia- 
stam, qui nexum reconditiorem su- 
spicatus dixit: sovro 63 (scil. un- 

div savey ye xounoys) did pécov 

 slontas, xa Foxe to See Enreig 
wQ0G to xAavoeL — 

- 671. wmrsevylfecs.  Sufficit 
acholiastae explicatio idonea ma- 
Xime:. xotpa xal para dscdéyy, 
Gxd tay yvecccciv, a megatoves 
ply tds arégvyac, PrtacPas Si ov 
Stvavrat. orm xal ot Sédeg uty 
avreineiy ual wesgagterg, ovdiv dt 
avvers. Simili sensu vana loqui 


ast extra rem vagari xirreOe: 0c 
currit apud Kuripid. Bacch. 314, 
(Matth.): viv yao sxére re xcl 
poovay ovdiv qoorveis. Videatar 
mihi hae loquendi formulae ex He- 
meri ratione loquendi originem de- 
xisse: ty O° adxregog éxlere pv- 
Bog (Od. e. 57.), quae Apolloaiam, 
scholiastas, Hesychium, E:ymele- 
gum et Kustathium vexat isterpre- 
tantes razvg mods 10 xuotyrat 
xa écoxregog (cum a intens.), 7 
ovx anéntn 0 doyos, all’ iztpauys 
py Eyou xcegov (cum a privat, } 
Inde givageic xal xregvyifes hel- 
lucinaris et ut nugater colites. 
Nos: Mit deinen Flausen wad Fiat- 
tern tberfihrst du mich nicht. — 
nalxaog pevyovsia axar 
cecg. Quum semel metapboram ce- 
isset, exspectabam poetam Earipi- 
ea (Hecub, 1051.) formula losurca 
esse xraccovel 6° &xavres, quod 
fortasse in wag pevyevas: adhac is 
tet. ri pvyy araccovcl a’ axer- 
sec. Particula xa) vero, quae ab 
aliquot libris omittitur, in interro- 
gatione maiorem alacritatem inter- 
rogantig indicat. Saepe sic poni- 
tur in dialogo. cf. Xenoph. Mes. I. 
3. 10. IMI. 9. 12. 1V. 4) 10. 

573. oxépacSae &° Fore 
Svozseés forse waGeiv xO dixasor, 


\ 
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| , x P E M Y A O 3. 
575 ov Ala qicere do’ cin Spbds Siayryvwons Td xpc-. 
riorov 
(580) —E yee Tov Voorov Eyer, TaUTAY d' jpiv aro- 
Teh p.Tcél. 
TENIA. 
GX & Koovixatis Ajpats Sirag Anpdvees tag podvas 
Gppo, 


0 Zeus dirov Teéverant, xal TUT Ady, pavers ge S3aGo. 
el yao erhouret, TOS dv TOW aTo¢ Tov "Oduprua- 
OV AYGVA, 


575. Monac. et edd. vett., ut Pors:, in fine interrogant. — &@* Mo- 
nac. Mlũnt. — 576. Schol., codd., in quibus et Monac., et edd. vett. 
totum versum, ut nos, Chremylo tribuunt. At Bentl. alteram partem 
eaveyy 3° yu. dx. in Chremyli ore ineptam esse arbitratus Blepsidemum 
interposuit, ut haec verba ad Chremylum diceret. Chremylo enim, ut opi- 
natur, dicendam fuit of, non tavry». Bentleii coniecturam magno ardore 
omnes editores receperunt eadem canentes. Sed nihil obstat, quominus 
orationem Chremyli pro enuntiatione universa accipias, in qua omnia bene 
se habent. cf. not. Interim si quid mutandum, mutaverim potius yar rœv- 
nv @ ax. — 577, yvaueais pro Ajuasg codd. Monac. Cant. 1. 2. 8. 4. 
Borg. Arnnd, Ask. edd. vett. Suid. et schol. pr. var. lect. At in Monac. 
eadem manus suprascripsit Ayuass. — Anadyre Bar. 2. 3. F. Arund, 
Elb. Mead. Ask. Cant. 3. et edd. Iunt. 2 Canin. Raph. Port. teuwere 
Crat. Ven. 1. 2. Wech. Brub. dypoved ys Kust. tacite. — 578. rotro 
387 B. D. Arund. Mead. Ask. Elb. Cant. 1. 2. roõro 8yxov Monac. Rav. 
Harl. Bar. 2, 3. C. Cant. 3. 4. sovro ya &y Ald. Tunt. 1. Crat. Ven. 
1. 2. Wech. Canin. Frischl. Brub. Raph, Port. — os om. Rav. — 6 
Zevg Snxov xévetae xavrdg coniec. Bentl. sed friget avrdég, quia de solo 
Iove sermo fuit. — 579. adg noid» av Borg. xdg xoroy sine ap 
Dorv. Cant. 1. 2. et edd. vett. — avrdg tov "Olvpmtaxdy dyove longe 
plurimi libb. ut Monac. Borg. Cant. 1. 2. C. D. Arund. Ask. Elb. (7) F. 
et edd. vett. “Olvunixoy avrdg dyava Rav. Cant. 3. Harl. (7) Pors. In- 
vern. Dind. Bo, et ante hos Brunck. ex emendat. Kust, avrog rov ’Olvy- 
au” cyave coniec. Bentl. 


stye xcel ol xaideg Sid rovro ps- xe pooveir, glia poovels,. xvrece 
oovᷣ o⸗ Tous maréeas. Schol. — poorsir ayaa moovety Hom. I. 
pe ovosnras adgucta avtoig. £. 162. Od. a. 43. etc, — ftoP 

Homeri consuetudine gpooveiy dla gnoatg ae’ ovx. De hac 
componere solent poetae neutris ad- orationis forma cf. Herm. not. ad 
iectivorum, ut exprimant, quo quis Sophocl. Antig. 628. et eundem ad 
sniso in ajiquem sit affectus: xa- Viger. p. 823. gycssg non ad Pe- 
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580 fa tds “Eddnvas armavras det.8¢ Exous méprtey En 
/  a@yeloe, 

(585) avexrpurtey tay doxntay tous vuxdvtas, OTepaveTE; 

xetiven otepave; xaltor yous paddy dyoiv, eiz 


OUTEL. 
XPEMYAOS. 
odxody toute Shou SyAot tyLGv tov KAOUTOV dxcivos. 
580. gvveyeieo: Elb. Evvcysien Monac. Cant. 1.4. ovvaysigas Bar. 2 — 
581. g@Anrosy Monac. Arund. Mead. Ask. (ant. 1.2.3. et edd. wet 


&Blizay Dorv. Cant. 4. — eregaveieae Porson (unde 9). — 582. x0- 
civp Bar. 3. 3. A. B. C. D. E, Dorv. Monac, Arand. Ask. Elb. Cast 





_ 1.2. 3. 4. xozivon cett., in quibus Monac. et schol. xorexg Porson. 


niam neque ad Blepsidemum spe- 
Ctat, ut opinantur, sed est persons 
secunda in oratione universa pro 
greouer hoc sensu: Ergo contendi 
potest, lovem non bene disceracre, 
quid optimum sit. Nam ille habet 

iutum et huncce ndbis mittit. Quod 
si acceperis, nihil inepti residet in 
his verbis, quod residere omnes 
putabant Bentleio praeeunte. lam 
scholiaeta in hie verbis baerebat, 
To piv gees Adyeras xQog tH 
Ileviavy, ro Si cavrny 8° yuiv 
axoxéuxse xoog tov Bisyldn- 
pov, 7 xal td pyoss xQog tdP 
Biewidnuov. Ergo nihil causae 
adest, cur aliquid mutetur. Ab ini- 
tio putabam scriptam fuisse xaxei- 
vog yao tov Ildovroy fyav taverns 
o”’ npiv axoxénxe. h. ce.  ,, Iile 
enim, quanvis Plutom ha- 
beat, te talem nobis mittit.“« Levis 
certe mutatio, sed removenda, do- 
nec vulgata ferri potest. Quid 
enim hic Blepsidemus, qui antea 
diu tacuit, et post tacet? Vox 
dpe quoqgue ad coniecturam Bent- 
leii defendendam evocata est; spe- 
ctat veru ad 7uiv, quo Chrem 
utitur. 

577. Koovexcig inna sic 
proprie Nubb. 326. sf uy Annes 
xoloxvytats. hic metaphorice 27- 
fog xQovixaig dozalase, Angase ve- 
tuste obsoletis et stolidie, ut Nab. 
926. ovzi Sidagesg tovroy xedvog 
oy. Vesp. 14583. xal tovg reaye- 


Sovg grow axodsl~ecr xeovors, 
Nub. 1060. ov 6” ef xgavexzes b- 
e. demens es. Plat, Euthyd. p. 27. 
b. ovrmg ef xgévog. Arrian ap. 
Athen. I. p. 118. ravra eicia 
sogovexd gory. Pari sensu aezcier 
dicitur ut Nub. 823. cozeixe pee- 
veiy. ibid. 908. cf: supra 319. Ita- 
que schol. deyalosg pepiars tex0- 
sigpévos 50 @ooveiy. — 0. 27- 
Bass inpay, sagepia izl ter 
Guslvexovrroy. lnan si ters to 
aexnyog Sdxevoy, sate éxsxabe- 
{onevor Blaares rovg dpdalsers. 
Gnucdyes ovy td veruglapevel 
sag gotvas. e schol. yrasars 
Ln eovtes pervetusta varietas le- 
ctionis, quam Hemsterh. Plate prio 
ri tribuit, scribarum est inepta givs- 


‘sa et dura metaphora, quam Armste- 


phanes non admisit. 

579— 82. Pauci sane libri prse- 
bent ‘Olvpxixéy, quod vereer ne 
unquam pro adiectivo, ab ‘Olvpzia 
factum, apdd Atticos asurpetam sit. 
Desideratur analogia. Si poetae b- 
cuit proceleusmaticum adbibere, kic 
certe ferendus erat in nomine pro- 
prio, quod genus vocabulorem non 
patitur aliarum vocum vices. Hec 
accedit, quod veteres granmatici 
docent, procelensinaticum, quamvis 
rarius, usurpatum fuisse, Scheliesta 
ad 487. diserte: Séysraz 83 sé ava- 
KRALOTINGY MATR RaGag zelQEs CPE 
RAGtOV, weqrdsion xi saxtvior 
saga toig Sonuaronoicig: exavies 
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Medipevos yao xal Bovddpsvos touTou pydsv: Sana- 


585 Ajpors avaddv tous vixdvtas 


vaotan, 


éauté. 


- MENIA. 
(590) ond Tijs trevlas noayp.” aloyrov Enrets aut mepratpar, 
‘el Rhovows Gv dvehedbegds dof’ odtadL Kat prdroxepdyis. 


585. Aneotsy Monac. ieleorg B.C. — && xeie@at xaQ’ saved, omis- 
sis tovg vexncveag, Cant. 4. — 586. alsycrow Elb. — 587. 68’ Mo- 
nac. et edd. vett. except. Can. — ovroe) Cant. 4. 


dt xab wooxadavapacexds. 
Quare non dubito, quin hic versus 


exitus avsdg tdv ‘Olupei dxde 


"éyave, quem longe plurimi codd. 
habent, poasit defendi. De ludie 
Olymp. et ceteris cf. Pfeiffer. Ao- 
tiquit. Graee. géntil. I. cap.49—53. 
pag. 122 oq. et Fridericum fratrem 
in Introduct. ad versionem Piudari 
vernaculam p. 89 sq. In _ fronte 
buius loci ponam Herod. VIIL. 26. 
Gyovrsg Tove avroudlovg dx’ 'AQ- 
xading dc Stew tyy Paccdszjog éxus- 
Gavosro of Iligons xegh twv ‘El- 
Anvov ta sxostouev’ ob dé age Ehe- 
yor, ag Oltunia ayoev xai Sea- 
efoLsy ayava yupvexcy xl inxs- 
xow. slg dé reg éxtigeto GC te t0 
GeSiow ely ope xelusvov, asol Osev 
ayeovlforeas. of 63 sixow’ tij¢ 
Ziaing row Stbdpevoy até- 
gavory. &atra Totravralzune 
xvvydavopevog to asBlow doy oré- 
gavoy, ald’ ov zonuata, sixes é¢ 
zaveeg rada’ xnaxal Magddvie, 
xoiovg éx) dvégas fyayss wazneo- 
pévovs nutas, of ov xeeh zonud- 
coy hv ayova xorvvert, aii 

gegi deetns! — va, Sxov Gi, 
Dorv. — 6’ Irovg xiuxroy, 
de praepos. da hac significatione 
cf. supra 98. not. de re schol. xara 
sravrézyoovoy éytveto sig ra ’ Olvp- 
gece ouvaiooers. Unde ap. Pind. 
Ol. X. 70. nab xevrasrnoid’ Grae 
aga Ecracey sogrdy, ibid. IIT. 38. 
scoch psydloy déPlov dyvav xcicw 


a 


‘ ef. Xenoph. Cyrop. 
- 1. 


xa) xevraernold’ Spa Onxev. Eo- 


Tov TACUTOV eh Tap” 


dem iure sed minus accurate ap. 


Suid. dicitur éluprlag rergasrnos 
“OS ayo». 
ampleetebatur olympias, at ludi 
post quartum annum expletum ha- 
bebantur. — caoxneoy, explica- 
tionis causa aliquis c@inray seri- 
pserat, quod in textum nonnullorum 
codicum transiit. Nam of yvuvexol 
avelag aBinral xealovyra:, xab 
awexnrat. Pollux III. 193. Sic Xe- 
noph. Memorab. JIL. 7. 7. xi 8% 
ole dtapigny 6 od xoreig 7} tay 
Lonytayv ovta xosiera trove (si:aeag 
poBetcB@at; oppositi sunt /B:aras 
I, §. 11. Hip- 
parch. VIII xotivow 
oregayv, quod alteri lectioni xo- 
sivo aut xotivp@ orspdvm haud 


- dubie praeferendum, mirorque, quod 


Porsonem hic genitivas Graecis usi- 
tatiasimus fefellit. In eadem re 
adeo occurrit ap. Herod. loco modo 
laudato tig éiaing arépavos. simi- 


jiter supra 537. orlfag cyolveor. 


Anacr. Od. 42. 5. oxepavicxove 
vanivPory. Quod vero inscitiam 
scholiastae attinet, quem rident in- 
terpretes Aristophanem vituperan- 
tem, quia xorivov atépavoy (coro- 
nam ex oleastro factam) praemium 
victorum diceret, quum tamen fuis- 
set flaliag (ex olea sativa), eam 
quidem ab iniuria defendere debeo. 
Nam quos testes oleastri vocant, 
eos utpote recentiores non audien- 
dos esee duco; sunt autem Pausa- 
nias, Hesychius et Etymologus prae- 


tuor quidem annos . 
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VOCUS. 


TO Yap avethdyey tohudv Ups, Gs ov nave’ bot 


' 588. adic eo’ 6 Zevg Rav. Borg. F. 


3 on? Cc hw 
aya? up.v 
Mead. Ask. Cant. 3, 4. Harl. eize 


yé o’ o Z. Monac. Cant. 1.2. B. Ald. unt. 1. Crat. Ven. 1. 2. Weeh Ga 
Frischl. Brub. Raph. — Inter xor/vov et xorievp eadem discrepaatia, 
quae supra 582. — éfoléeue sine » Monac. et edd. vett. except Canis. 


— 589. dor) ed ayaSa Harl. cayad’ 


t' dya®” (sic) B. dor) cdydd’ Cant. 


ter ceteros Archia poeta et Stra- 
bone non antiquiores. At Herod. 
VII. 26. Pind. Ol. XI. 13. in 
Bpinic. Theron, Agrigent. et alias 
x0cunoy et ctigpavoy élaiag comme- 
morant. Quid vero, inquies, Ari- 
atophanes hic? Audio. Aristophanes 
de consilio Peniam facit xorivor 
Grépavoy dicentem, ut rem minuat, 
aicut paullo post 588; et id fuit, 
quod scholiastam non latuit ceteris 


iaterpretibus, a quibus vituperatur, - 


longe cautiorem: rqi 62 Koopsxg), 
inyuit, fiexotcey éxqavilfovts ro 
Oey uc lives, ag éx xorlvov gate- 
gavotrto, oO 
Acuov. 

588. ovxovdy sovrm, dia td 
KOTIVOD GrEV~aAYyY sreyavovY rTovS 
aGinrag. Schol. addere debebat xal 

} magézesy avroig tov ITloveoy, 
oy doxsg tO plitazoy savtg py- 
Sapos anoxtunes. Sniot 
es G est attractio quaedam par- 
' -ticipii haud frequens pro attractio- 
ne infinitivi, quam nune dicant, oy- 
dot tauayvy h.e. wore davroy tinay, 
nam Kurip. Alcest. 678. avzeig 
Ezavvey, quod Fisch, vocat, aliud 
est et in verbis, quae animi motus 
indicant, solenne. Occurrit vero 
aliquoties in verbis, quae notionem 
significandi habent, ut Xenoph. 
Memorab. I. 1.11. aid xal sovg 
@oovrifovrag ra rosdra pogal- 
vorrag axtdeixyvey. — 119016, 
ambiguo sensu dictum esse putat 


énioi. env ayocé- 


Bar. 3. doc) t’ ayaGa Monac. éeti 
1. 4. Eb. 


scholiasta. Possit enim innaere so- 
ni et literarum similitudine so i:i- 
grow arog re, Ses acvOnes esega- 
vp orepavet. wg vloy Leserozrts. 
Praefertur tamen altera explicatic, 
qua Ajgog usurpatar de rebus ce- 
nés 6. is. — avadsiy, iste 
évravfa tavro to ctEgavou?, 
8 ov xal avdderog yurutios 
KOGR0G, OG xak avadécuy ltytrer. 
Eves St xQ0g tO avadeis axsravtior 
to vxodeiv, 2E ov xual <6 vs0d7- 
fea. Schdi. cf. infra 760. . 
586. xsgsapas, xegedtivas 7 
xeoddpar’ léyera: 5} ro cvre xal 
avayar, wg xag” ‘Oznee (Od. 8B. 
86.) év tp" feleeg dé xz panos 
avapas. Sic Xenoph. Memor. II. 
6.13. Gspscroxinge 63 za éxoines 
Hy xolw Qilsiv cevrcy; Ma 4 
ovx ixgdav, alle xtquepas ri 
dyaior avry. Ubi est videre, 
quod iam etymologia docet, lepidam 
hanc dictionem e re venefica de- 
ctam esse, quando amuletum aat ab- 
quid, quod vim fascinandi habere 
putabatur, appenderetur vel appl 
caretur. cf. et Xenoph. Cyrep. L 
5. 7. VIL 415 — aveles- 
Begog, pedals. Schol. fares 
tic alnfeiag xoraw tse. Heaycd. 
ef, Suid. h. v. EF odioeser, 
aragogicum » ante Kusterum, que@ 
emst. primum addidisse dicit, ism 
adiecit inius. rovtco dé elenxer 
o Xeeuvlog ixicrounPele mega HS 
Tleviag, xal un duvausvog ave 
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tous pav Eyovtas xal mhoutodvtas deinvov xate piv’ 

.  aroTeép.tcety, - 


590. Post ITevlay interrogant edd. vett.,; comma ap. Pors. — dxo tig 
Suid. v. ‘Exdrng. — lgeocs Monac. — wtOéchar Elb. — 591. xeeveiv 
Cant. 3. 4. — dors Béiscoyv Cant. 4. Bar. 2. 8. — ave Elb. Brunck. 
Inv. gpacl yee avez Monac. Dorv, Ask. Cant. 3. 4. — 592. piva 
sgoocyery Monac. Rav. Borg. Elb. C. D. Ask. Dorv. Arund. Mead. Cant. 
1. 2. 5. 4. et edd. vett. except. Iunt. 2. 3., quae zgoxduzew habent 
cum F. Vict. ¢xoxépxey A. B. Suid. schol. Bentl. ex coniect., qui tamea 


dubius haeret inter xgocagery et dzoxéuazeiy, et Pors. 


yecw eg xaragay tov Aoyow Eroews. | 


—— 


Schol. xorivoy 6teqgay®yp 
GTEGVaAVAdaAG, natyviwodag dit- 
toloytirat’ xeicas yag xal avoré- 
ew. ioc dt ra xcouixa xollazod 
Serroloyziv éxt yélors. Schol. ad 
vers. 586. Cohtinet autem haec 
iteratio ironiam et de consilio ad- 
hibetur, cf. aupra 290. coll. 295. et 
300. coll. 307. etc. Differt a sim- 
plici repctitione eiusdem vocabuli, 
quae aliis de causis admittitur, ut 
Xen. Mem. I. 3. 2. Hellenic. IV. 8. 
5. V. 4. 60. Anab. III. 2. 23. VI. 
2. 2. Iilae cumulationea eciusdem 
vocis suam quoque vim habent et 
fere similes sunt Polyptoto figurae, 
quae dicitur, cuius exemplum Hom. 
Od. ¢. 205. e776 8’ ag’ axovovong 
@&s Baxgua, ryxsro 5d 2006 ° ag 3b 
year natatnxeto, Fy t Evgog xa- 
zexnger, tnxoptyno &° dea tig 
xorapol tlnfoves déortec, OS tIH¢ 
enxeto xagyia. Sed Polyptoton 
differt a Dissologia, quae Comicis 
usitata est, ut persona aliqua suis 
ipsis verbis illudatur. 


589. td ydo avtediyec, 
ozyuc ellextixdy, lelne yao pa- 
vegdg berate Fevoid tig axégata 
zosaven, tig AY GXOVHY AYA- 
6701t0,7, 2G OV ely GOQTI- 
KOM, 7 EGE OVN AVTLAsyOLTO, 
3] toLowrdy si° fey Adyy 7 Tavia 


dtt, td yag toluav vuag léyers, 
co ov dt” oud tuiv rd dyaba, 
xag av sin pogntoy dxovecPats 
Pariter interpretantur recentiores. 
Mihi tamen alia est opinio, nimirum 
hunc accusativum cum inf. eodem 
modo accipiendum esse, atque accus. 
cum inf. in ioterrogationibus et ex- 
clamationibus, quo Romani utuntar, 
si quis animo est vebementer com- 
motus. Nam rò yoo avriléysy 
troduay vads non valde differt ab 
illo Ciceronis Cluent. 31. Tene 
hoc, Atti, dicere, tanta prudentig 
praecditum? h. e. Das kannst du 
sagen? Articulus to, quem Graeci 
addunt, minime minoit similitudi- 
nem, illustrat potius hane formulam, 
quae apud Romanos ia exclamat. et 
interrogat. admodum frequens est. 
Cf. Cic. Att. IX. 6. Fam. 14. 1. 
Brut. 61. Verr. 5. 38. etc. Noster 
vero passim sic loquitur, ut Av. 7. 
rò 3 bud xolosg xePousvow cov 
Svouogoy, anooxodjoas trove drv- 
gus roy Saxrvioy. coll. 5. et Nub. 
268. co 8 pnd xvvny olxofer 
8B eiv bud tov xaxodaipoy’ Ezovra. 
h. e. Me miserum! me ne galero 
quidem tectum domo exiisse ! 


590. saga rio ‘Exatne, bog 
ny aetove xah alla tive xara 
pia wCévae ‘Exaty tovs 
xdovelovs, Aapidavesy O° 26 adsww 
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593. Pro solv xaraBeivas coniicio xoly xaré3echas. — 594. py revixs 
falee Monac. A. B. Mead. Thom. Mag. (v. p@eigov) et edd. vett. yes- 
tns Brunck. Inv. Dind. yovgerg C. D. Ask. Cant. 3. 4. yevges Derr. 
Cant. 1. 2. Elb. Arund..Pors. — 597. Post iéyes Monac. edd. vett. & 


Pors. interrogant. 


ToUg # 
doxtoag Extuxoy xatad voupnvicy, 
@¢ Svaldy ty ‘Exdey éy raig tot6- 
dotg. Schol. cf. de Hecatae s. Lu- 


nae coena Hemsterh. ad Lucian. - 


T. I. p.330 sq. Ceterum non so- 
lum panem, sed etiam ova, caseos 
et caepas, quae egenis in deliciis 
erant, Hecatae offerebant. Fuit 
quoque in proverbio ‘Excrng deixvoy 
pro tenui coena et paupercula. Si 
- Rotio vocis ‘“Exarn, qua, ut Hesych. 
tradit, erat gviov éy soig pvia- 
urlotg, @ Tove xaxoveyovg xgoa- 
Seopevorteg duacriyovy, populo 
fuit trita, ‘poeta callide per duos 
versus incertum reliquit, quid sibi 
toluetit. — doxdterw xoly 
xacaSeivat, miror haec nemi- 
nem offendisse, Fieri enim non 
potest, ut pauperes coenam rapiant, 
antequam in triviis collocata est. 
Unus scholiasta hoc sensisse vide- 
_ tar, qui ad conxdfey adiicit drol- 
ws dopufavey. Quamquam hoc 
nihil est; est tamen aliquid, quia 
ceteri tacent. Similem locum Ran. 
166. æoly xara@ioGas ad hunc ni- 
hil omnino facere, quivis, cui lubue- 
rit eum inspicere, intelliget. Quare, 
nisi hyperbolen acceperis, pro xa- 
eaScivac malo xarédecPas, nam di- 
cere vult: Pauperes coenam rapiuat, 
priusquam ab Hecata consumitur, 
Simile quid scholiastae ad 590 ob- 
versari videtur dicenti: ef 33 2é- 
ynteg ijeoß to avea nal Eleyow, Ste 


9} Exasn lpayey avec. 


sag. sovco 33 6 Osinvey — 


594 sq. Sequanter anapaestici 
dimetri acatalecti, interposites mo- 
nometris, quos claudit 614. dimeter 
catalecticus in syllabam sive peroe- 
miacus, qui dicitur. Cf. de boc 
metro Godofr. Hermanai Metr. If. 
82. p. 371 6q., Porson. Praefat. 
ad Eurip. Hecub. p. 45 sq. et Gais- 
ford. ad Hephaest. p. 279. Quus 
semel hoc genus versuam se mili 
hic offerat, regulam aliquam a re- 
centioribus neglectam revocare pla- 
cet. Systemata enim huiesmedi ita 
componebantur a poetie dramaticss, 
ut paroemiaco semper 
monometer, non dimeter. Hoc me- 
do sententiarum flumen suavi RG- 
merorum decursa per dimetram, Bo- 
nometrum et parcemiacum d 
Hanc vero regulam fuaisse, docet 
homen, quod metrici veteres monc- 
metro dederunt, quippe zagerflev- 
tog h. e. systematis pesuitimas. 
Sic schol. ad Plut. 594. (59S. Dind.): 
<6 x (est enim numere vi esimas) 
Guooy tq 6, dvaxacorixy Piers, 
Fito. povdustooy, O xa) nagatt- 
devrow dvoucdferas. In aliquot edi- 
tionibus monometrum hunc nenc 
quidem deletum cernis, at facili 
negotio restitui potest. v. c. Nab. 
455. ubi Reisigius metzicarem re- 
rum peritissimus contra codd. st 
ctoritatem ex parateleuto a. mone- 
metro fecit dimetrum. 

594. dila p@eigov, sow 
Bara pSoods cxéoyev. Schol. mele 
imprecandi formula, ut Karip. He- 


a 
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600 


825" & xdpaxas Odttov ao’ Fysv. 


598. IIdoova Can.1. 2. — 599. Codd. et edd. oma. rlyuor. — In 
fine punctum edd. vett. except. Canin, Frischl. — + 600. Fo Elb. 


raclid. 284. p@sigov: td adv yag 
Agyog ov Gédocx’ eyes. 
Sept. adv. Theb. 258. (234. Schtz.) 
ovx £¢ giogoy styaa’ avacz7 oes 
rade; Inde Noster in Equitt. 1159. 
(lav.) ov, & pices! — xal py 
yevcser, quam py yeving contra 
regaiam, g7 yevtys contra libror. 
mas. auctoritatem dicatur, non du- 
bitavi um youlew revocare ex Phry- 
nichi praecepto, quamvis depravato 
hoc: Artixoy £6 ozijpa, dzagip- 
paroy avtl wooctaxtexod’ “Oun- 
20¢° ,evrod govxandery.'* (Il. 2. 
262.) Hic enim Javtxcy pro “Ar 
rexow scribendum esse, quemvis do- 
cemt usus Homericus, Eustathius, 
icholisstae Homeri et hoc ab ipso 
Phryniche additum exemplum Ho- 
neri. At Attici hunc usum imitati 
unt, gquamvis rarius, Hemsterhu- 
fio iam yeufes placuit hocque re- 
‘ipieadom esse dixit, si plures co- 
lices accederent ad Dorvillianum, 
pus tunc temporis solus yovisiy ha- 
rait. De sigaiticatione verbi yov- 
‘ecw cf. v. 17. not. pd” 
/Esous, pnd’ Sleg achol. — 
133” 7¥ xsions, sant verba in- 
liggmabundi et omnes rationes sto- 
nachantis. Recte schol. gy vxegfo- 
GZ Aéyss, Set, adv xsloge, ovy Fees 
jactg xeSoudvovg cos. ovdd tov 
ce@Porveig SialexGelng, xelotrg yudg 
wertic8a: coz, xal gv TTovroy 
oeadztiv. 

597. 3 azdileg "Agyovg 
2 5 ola Adyes, sunt verba 
abwilae Kuripideae, quae scholiasta 
xx Telepho Karipidis sumta esse 
saeverst. Imitatio haec tenoris 


ragic ia co magnam vim 


«a 


Aeschyl. 


habet, praesertim cum verba, ut 

haec, per se inusitata sunt et ultra 
soccum comicum. In fis verbis ri-. 
sum petit Equit. 810. (823, Inv.) 
Quum scholiastae eadem verba ia 
uno versu apud Kuripidem non re- 
perirent, primam partem ex Phoe- 
niss. 616. (613. Matth.) o& dig, 
alteram e Med. 170. xive®’ ofc 
léyes sumtam esse putarunt. At 
“Aeyoc, quod hic loci, quum scena . 
Athenis esset, summam vim habuit, 
ibi desideratur. Non magis rem 
expedies, si cum Dobraeo Phoeniss. 
611. pro a wcdeeg, nlvecc, & xdozo 
scripseris o xodtc.  Similius est, 

uod legitur Burip. Heracl. 758. 
(Matth.) xexdv 3’, a xOitg, af §8- 
youg Ixrijgag zagaducopusy xelev- 
cuacey “Agyoug. coll.896. Ceterum 
vix opus est monere, Aristophanem 
Argivos pauperes non notare, ut 
cum scholiasta quidam putant; poeta 
nihil nisi risum petebat. — Il av- 
Gova xadiss. Pauso pictor Athe- 
niensis egenus, qaem Acharn: 860, 
zauxdvngow vocat et uma cam Ly- 
sistrato commemorat fainelico mise- 
ro: ¢syoy ts xa) never de} xisiv 
7 totaxov®’ apégag tov p7¥08 
tedarov. Suid. tradit adeo [Tav- 
cavog ztmzorsgog proverbium, cer- 
te non abdsimile illi [Zargoxdsovg 
pedmioregos. cf. v. not. 

699. t1 xa8@ tiadpoyv, pro 
si Soe, ut alias re vera dicit Thes- 
moph. 76. si od» éya dod; Sed 
nostro loco imitatar formalam Ku- 
ripidis Hecub. 608. ovx ay duvai- 
pny: dg 8° Fyn: tl yde sates 
Quia vero haec exclamatio cothur- 
num saperet, scribendum putabam 
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TIENIA. 
H pay vbpets y' Exe p’ evtavbot 
605 petaréptpeavov. 
601. yijg libb. omn., imo yjg cum iot. Ald. Iunt. 1. 2.3. Crat. Wecb. Ce- 
nin. — 602. xugadv’ Dorv. — 603. yoyv Monac. edd. vett. (exc. 


Junt. 2. 3.) Kust. Pors. — dvvrecy Borg, Elb. U. Bodl. Cant. 2. Brunck. 
et edd. vett. (exc. Iunt. 2. et Port.) avvresy Porson (cum spir. asp. at 
solet). avery Cant. 1. C. Dorv. avucew B. dvvew Rav. Cast. 3. 4. 
A. D. F. Monac. Mead. Ask. Iunt. 2. Port. Inv. Dind. — 604. 7 
cot Bar. 2. 3. y° Exoe Ven. 2. yé ce Ask. — évravGi Dind. ut sapra 
225. Elmsleio auctore, ut videtur. Quare Elmsl, gyravot lonicam di- 
xerit, non percipio. Tribuerim potius formae évravG) notionem quictis, 
ut sit: Ric, alteri gvcav@oz motionis, ut valeat huc. Nam veteres loues 


alias formas habebant, recentiores fyGatra, — 


605. pscazigpesior 


Cant. 2. pstaxéiuzsofoy Elb. ueraxéupoote Bar..2. 3. 


elanev. Hermannus V. C. (Metz. 
p: 372.) bene animadvertit in hoc 
versuim genere dialectum etiam in 
singulis vocibus mutari, prout as- 
surgat vel remissior fiat oratio. 
Quare ef paulio post 601. sus 63 
xoi yaég; malui. Ita enim persona 
tragica lepide a Chremylo cavilla- 
tore interrumpitur. — £&¢6’ é¢ 
xdgaxag, ‘ut supra 890. ovx dg 
xOgaxeg; — elus d3 208 yas; 
et haec exclamatio tragica. KEurip. 


Elect. 231. xov y7jg_o tinjuov tly- 
povag pvycs Exec: Imprimis iterata | 


yoce wot tragici utuntur in locis 
affectuosis. Aeschyl. Prometh. 575. 
fos 3), xoi nol, aU TO xO, KH pe’ 
E&yova:y; Kurip. Med. 1033. 1052 
sq. Ad similitudinem nostri loci 
1040. xot uvydv we puyg xtoic- 
govosw; 1073. zor teaxopas; x0t 
xogevOa; cf. ibid. 417. — De 
verbo elu: in significatione temp. 
futuri cf. Viger. ed. Hermann. p, 
212. n., Lobeck. ad Phrynich. p.37. 
et quac supra allata sunt: ad v. 70. 


602. 5 row xv parva, cf. supr. 
472. not. — 2d’ ov péllacy, 
Giz” ov yon o& pres pecduotis, 
aia’ éxslyscBa,y eig Gisdeor. Sch. 
Kadem significatione occurrit supra 
255. Ie’, éyxoveice, oxevds?’, &s 
6 xatgog ovygl pillar. — De 
avvecy cf. supr. 229. aot. et [96. 
not. Ja scriptura haius vocis libro- 
rum auctoritati parere malui, quam 
Porsoni verbose disputanti ad Bu- 
rip. Phoen. 463., licet Matthiaesm 
V.D.invenerit probatorem. cf.Praefat. 

6044. 9 wy Opeis 7 
Ese w svt avdot gét- 
tcaxéiuweciosv. Hac, ai 
quid. sentio, ad Homericum ified Il. 
a. 240. facta sunt: q sot Azd- 
Ajjog woOy ierae vies ‘“Azacr 
Cupxoveas. Pariter atquo Achilles 
Penia finit altercationem. — 10 
TE VOCTUOCEtS, Hyovw ore pere- 
xeupousta ce. iv idee bt xa 
tovro. e schol. unde patet, coasuc- 
tudinis formulam haec verba coat- 
nere. Dicere vult Chremylas: „Iut 
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: | XPEMYAO32. . 
(610) rre voorijceg' viv 88 qelpov. 
xpeitTov Yhe j.ou TACUTELY dott, 
os 3° dav xddew paxpd Ty xepariy. | 
BAE®SIAHMOS. 


vy At’ Byay’ obv 0 moutdy 
610 evoxetctat perd tév naldav 
(615) riiſc te yuvarxdc, xual Aovedpevos 


607. deri sine » Monac. gerly Branck. Iny. Dind, — 668. ov Cant. 3, 
— xidac edd. vett. exc. Frischl. Port. — wexgdy Bar. 2.3. Bib. Cant. 4, 
— 609. di-y’ ovy Monac. — fie Cant. 8. — wlovesiy Dorv. — 
610. xctdicov ‘Rav. contra metr, — Git. xa) nijg yov. Cant. 8. Bar. 2, 3. | 


prias redire noli, quam te vocaveri- 609. 20 41m evmzeto@ar. In- 
mus. Numquam tamen vocabimus.* terpres Xenoph. Memorab. HL 14. 
— 68 S ddy xtdecw x. 2. 7. Beye db xed og cd eveozeioOcs 
Scholia constanter supplent evxrov- év tG Adynvalwov ylotry eoPlayv 
Say et addunt, al yde yovaixes, xalofro’ td 32 28 xeoonelobcs 
Orav xiawos, rag tavroy xepaidg ty sai tp ratra eoOlay, Srivet 
textovery, Id quidem non est de pyre t79 puꝛijv, eyte to ope 
mihilo, at etiam viri lugentes caput Avxofn, ure dvoetoerc ein. ore 
maonibus feriunt, ut Herod. III. 14. xat 6 svozeicBar toig xosulog 
@ 63 Puupryrirog ods elde, dva- Scuropévors cveriGe. Suid. evo- 
xLavons ntya éxiitaro tiv xepos zeicas ext tod elépavtog deel. 
Av. Propius fuit rv@Peicey re-~ ov xaledg qrozstrac: eviogsizas 
spectu v. 21 sq. o¥ yao pe rv- dt avr) rod evqoaiveras ev roa- 
wences crépavow Fyovrd ye. ad tty. Ruetath. ad 1. 6. p. 212, 37. 
quod respondetar oi’ dgelay edv “Azaol ehy troop» dziy déyovaew - 
Orepavorv, ive pailov diyjc. At déoréveg. Hesych. evmyzla, evpoo- 
vereor, ne quid aliud sit, quam for- oven. Schol. bh. 1. edayeloBas, - 
summam perniciem alicui im- evqgalvecOas duot. Biset. Athe- 
precandi, Est enim gradatio in naco duce interpretatur: ro evo- 
singulis: pHelgov, F8s" kg xdeancs, qeteBas xakdic xal ev crtiicOes, 
FO. s¢ tov xiqava, denique xlaey axel did rodeo ed Bev. — Le- 
fexee civ xepodys. Occurrit sim- azagd¢ zeeur dx Paiavelor, 
plex formuta xicew oo: iéyo supr. Graeci ancti balneis exire solebant. 
G2. coll. 174. 421. deinde xlagew Quare Ismagcg non de mollitie, sed 
feocuga Themosph. 218. Kecctesiaz. de unctione intelligendum est. Orta . 
426. (448. Inv.), denique waxgd est haec significatio ex Homericis 
seleecy tiv xepainy quod etiam de locutionibus Od. £ 297. aurde dxe- 
ye inanimata dicitor Vesp. 681. 81 xavra toéconro xa) Ux’ dies 
€604. Inv.) Originem huius loce- ev. ubi schol. 4x’ interpretantor 
tionis innount haec Eurip. Hecub. drwegg 7 teravtizg dlaip. Oteom 
208. xal st wiv, d pareg S¥sravé, enim Ulyssi ante dari Nausicaa iue- 
sclam xavodvgrorg Servos’ tow serat, ibid. 215. daxav 83 zovoly ‘ 
Epor 63 Blox, ledBav ivpev ec’, 08 adv AnxtOy vyocov ELatov. et Ulysses 
gesraxialoua: et Nub. 58. STP. ipse dicit Ug» dpoiv dzolov- 
Ssvq We’, fra ntdyg. GEP. sd couas, duol 63 tlaip: zolcouas* 
wi djca xlevoouas; H ye Onocw uno yoodg desi 
Anistormanes c, Tinersce. 1. 0 
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dunapds xopGv & Padravelov 
TOV YSLPOTEYVaYV 
xol tis Uevlas xatanapdetv. 


XPEMYAO2Z. 


615 arn pv — q Tec pUTETOS —R 
(620) dyd 32 xal ov he OS räxiota tov bcdv 
eynaccoahwvoive Gyopev els “Aaxkymov. 


62. Aveagés Iunt. 1. — 618. zueorizven Brunck. Invern. — 614. zar- 
axoxagétiy F. — 615. piv od» iuie Cant. 4. spiy om. Eb. — 
# "sizqexrog Tavern. Pors. Bo. cum edd. vett. exc. Ald. — 617. by 
xecsetxlivodvesg codd, Monac. Ask. Mead. Cant. 1. 2. 3. 4 Ei. 
ow edd. Ald. Iunt. 1. Crat. . Ven. "4. 2. Week. Frischl. Cama. 
Brab, Raph. 


Giowp7}. Recte igitar echoliasta ad 
nostrum locum de Acuagdg: FSog 

q, toig walatois dlaip 1’ Siov 
Gaparog dsipssfat, fva of xdgos . 


urbani, non Piracensis, ut accipiter 
in Wolf. Analect. part. 3. p. 82, 
intellexit. Prope esect, acticaum 
nexus postulabat. In Kreei Bbre 


oy. Schol. Templem “hescalapii 


vx6 Siouis evap bios xia xlgcoPai- 
cv Und tov ilaiov éxizopacinod 
— nh oa) SéEorcat déga ixro- 

Os. — xasasagdsiv, cf. 
176. not. —~ zgecgorayy., cf. 529, 
— 4 aicorxtog, of. 275. 


615. Hic versus cum septem se- 
,quentibas Chremylo uni tribuitur in 
cod. U.; ceteri vero v.618. Blepsi- 
demum faciunt interloquentem , - nisi 
~ quod ibi quoque in Cant. 2. cor- 
rector Biepsidemum interposuit. — 
ofzetas, axnl@er, 7 apavicg yé- 
yover. Schol. recte. Nam usus Ho- 
mericus huic praecsenti dedit notio- 
nem practeriti. Nota sunt ofyoue- 
, @og (absens, s. qui abiit) et dye 
" odgopévoro wazocg Od. «281. coll 
252, Eurip. Med. 1031. al al si 

oo; xagdla yde olzerat. Heracl. 
‘ nod woes way olysra:, yuzy & 
domPy. — lyxataxisivodrea, 
ef. quae dicta sunt ad v. 407, 
els Aoxinzsos, zov dy Gores 
Asyss Aulansdy: Svea yaq sles, 6 
_ bty be Gores, 6 8b dy Tetgacsi, 
' dy Azdgvasg, —B 2); Ge pa- 


_tuendam. Plat. * c. 18. 


indigesto, at Britannicac dectriase 
pene, 4 mf em Hellas inscripsit, nee- 
i 


nec in tabalis ee. 
ohicke, , quae adiecit, — py 36- 
hee av, ut supra sive cpsdee, 


quae coniunctio synenymerum vece- 
tur é xagadiniov. 
possunt hac cumulatienes adverbio- 
rum synonymorum cam comparative 
et superlative adiectiverum, qui ia 
illa non cadunt. Unde f& ot pane 
tria adverbia consocienter 
idem significant Nub. 969. ead 
sdisy avdic dvssrapdvets eveyy- 
éat. ov aciiy apad Piotarchem fre- 
quentissimum, rarins salcy av in 
veniri dooent Act. Phil Messe. 
Tom. II. p. 297. tev 
scoseyor Fb, satel sce tl 
tus sive 
quod valet aliquam rem * 
you you» * wexO67 “nm 5 
Og rò fgevosiv fe ‘ 
ar ubi eadem ‘constructio, wt 
xeeveyou sivas ale vel xe0¢ signi 
ficat utile esse sive conferre. 





NMAOYTOS. 


BAE®IAHMOS 
" rol pr] SateBopdy ye, pa} madw tis av 
Cav Saxworday tT. tGv mocdp'you motsly. 
XPEMYAOS. 
620 rai Kaplov, ta.ctodpat’ dxpdpew a” dypiv 
(625) aurtov =” dyew tov TDotov, d¢ vopitetar, 


xl THAN’ 80" dotlv Evdov nucpenopsva. 
Asiaes 26 Xogov. 


618. Blepsidemi nomen omissum in cod. U. ab altera mana prachixum in 
Cant. 2. — rlg cum accenta Monac. et edd. vett. — 619. dsrxedvtess 
Cant. 3. Dorv. — i Monac. et edd. vett. —- ggodgyas Dorv. — 620. é 
wai Keglow Cant. 1. 2, 4. Bar. 2. 8. Ask. Arund, Borg. .(?) et edd. 
vett. 6mm. — o’ om. A. C. Arand. et edd. vett. — os zo7 Mead. od 
zoyy Ask. — osduae’ pro orgajpes’ Elb. — 62%. radi’ odd. vett. e° all’ 
Monac. — evrgexiopéva Rav. () — Post hunc versum cod. Cant. 2. et 
edd. vett. adiiciunt Xogov. Ap. Brunck. legitur Je/xas 9] tov Xogod gy. 
Scholiasta ad y. 615. (619. Dind.) docet hic chori canticum excidisse, 


cf. not. - 
G20. x ef, ut pwer apud Romanos coll. Burip. Hecub. 561. adgsens 
pro servo, quod satis vulgare est. suroexys. — i 
cf. Xepoph. Mem. III. 14.1. II, Gi : 
13. 6. Plat. Theaet. 7 143. c. — 622. chori canticum oxeidisse; id- 
ta creadpuar ixméoecy, quibus que veri est simillimum. éyravd 
Plutus invofutus et tectus, opinor, inqnit, yogoy eopaude Stivas xal 
dormiret in templo. Hunc morem dsargipa: pixedy , &zees dv tig 88 


181 


poeta indicat intra 688. xatéxare 
Sd aveny iveviigacn. 703. pera 
cause éyo piv evOvg bvexaiupe- 
une. Cario servus pallio 
yuidem tectus cubabat, at dominus, 
certe Plutus crowuacew usus esse 
videtur. aysixséyv ITiov- 
row o¢ voulferas, recte schol. 
Paris. og vopuepsor lors obnysi» 
rox tryu@ioy. Non ad templum, ut 
rutant, sed e domo educi iubet Plu- 
um, ut dein ipse eum secum io 
exaplum abduceret. — nv 8¢8- 
reouéva, ta xodg envy Svolayv 
'oo “Aoxdnxiov schol. Rav. , Non 
iolam res sacrae, sed quidguid a 
varatur, ut Eurip, Iphig. Aul. 427, 
jpcevaceow avroeni{e. ibid 1098. wg 
éepeBeg xdgucs nirgentopéva. 





*Aoxdnxioy avacrodpes ty tov 
Tlhovrov dxayyiliev dvaBlepe.. 
Huic adversatur aliud scholion ad 
v. 623. (627. Dind.), quod defectum 
chori inepte excusare studet 
constietudine comoediae novae, 
ai magaBsiceg éxaveavto, Vix 
enim credibile est, m ita actio- 
nes veri dissimilea fecisse, ut Caria 
punc se pararet ad viam io Aescu- 
lapii templum, et in sequentibus, 
nox iam peracta est, rediret 
narfaturus, quid superiore nocte ac- 
ciderit. Ergo hic nexus rerum po- 
stulat, ut chorus interponatar, qui 
tempus fallat et spectatores. cf, 
Hichstaedt. d. Dram, com. -sat, 


p- 72. 


9* 





KAPION. XOPOZ. 
HAOYTO2. 


ryNH XPEMYAOY. 
XPEMYAO> 


KAPION. 
fo) Tdiova Onoelors psproetvanpsvor - 
ycoovtes EvBpes Ex’ dduylotors adoplrors, 


628. Gnotlotot Bar. 2. B. F. Ask. Brunck. Invern. Suid. (v. Syewge) 
@nosinges Bar. 8. — epvaridlnuévor: A. D. Monac. Elb. Ask. Cant. 4. 
schol. (Aldinus.) Brunck. Invern. Pors. Dind. pepscrvirpévos, Ut mos, 
B. C. Cant. 1. 2. edd. Crat. Ven. 1. 2. Wech. Canin. Brob. idem du- 
plicato 2 Dorv. F. Iunt. @ 8. Frischl. Port. et echoliasta ed. lunt. ae 
pororslynévos Kb. Iuat. 1. wiposcrlngdvens Ald.— G24. éliyers F. sls- 


qgtacotg Ald. 


. 6 Oxocxayv Tozer: ducy- 
glliov cov Tlotroy avaflivarta. 
Dchol. Onesioss, On- 
esl booty, quae die cuicsvis men- 
sis octavo Athenle celebdrabatur. 
Gtavopel 83 xal evmyzla: toig On- 
cetoig ylyvoveat. fcoPdovg 3} avrg 
(Gi Onsei) teueds Evsipav xal tog- 
ty deeleiro, ixad1) avrog ovvrjyays 

‘Attinny, xeotegoy exogadry 
za) xeed xoipag ofxoveévny. Schol. 
fpepecrvinusvos, h. G. 
tusi latera humerosque pulsi, adeo- 
que vxsefolmais lacerati et quasi 
* @issecti, ex usu Homerico, qui Gree- 
‘eis fuit tritissimus. Sic Hesych. 
Meordilecy, tigvayv, xdarey, 

tellay, elo pinoa saroeiv. coll, 
spol. Soph. v. plorviior. Schol. 

en. lL, a. 465. quasi dtape- 
*2* edpveiy Od. % 291. Nam 
Pp ae et 8 causa a 
diebus festis et in iudiciis —* 
et premendo se ĩpeos tundebant. cf. 
supra 825. devdr yag, of tormpd~ 


Cd 


low pdr ofvexa Sores” bxe- 
ctor’ dy tyxxinoig. CQeanter vero 
Atheniensium semper otiosorem im 
Giebus festis conflaxes, vide sis 
Theocr. Adoniaz. 44. & Sei, Seeog 


BE zarjons. dobds aviern O BvO- 
G65 3’ we Eyesog x. 1. 
en hace mea oxplicate neva re 
eam, quae hucusque fait, missam 
cere aon debeo. " Veteres enim in- 
retes et recentiores, qui safv- 
otrdnudvos praeferunt aut buies ver~ 
Bi notionem nativam arri 
alilum sensum huius leci ese sta- 
tuunt hunc: vos qui Theseoram die 
issime e pane cavate heausistis 


verbi, si Kustath. ad O ._p. 188. b 
44. ed. Lips. consulis, au 
eseé dubitatio. Digerte enim 
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625 os edtuyeid’, Os paxaples mempayate, = 
(650) dddor 0° Goors pervect tod yonotod vpsrev. 


XOPOS. 
el 8? Lorw, ô PAtuete, tay cavted Olav; . 
palver yap Yusw ayyedosg YonoTOU twos. 


KAPIOQN, . ... 


'@ Seoratns méxpayey sutuyéotata, | 
630 paddrov 3° 6 Movtog aves’ avtl yao tuphed 
(685) oppatatar xal Achapmouta xdpag, 

"Aoxdymred teaxdvos supevois tuzdv. 


625. evrvzeic®’ Dorv. avrvzoi®’ Elb. ae evevree Aleigkro M. 46. 
p- 374. — 627. écrly Monac. edd. vett. Pors. — cavroy teéaay 
Borg. Monae. Elb. Dorv. Arund. Ask. achol. pro var. lect. Bar. 2. 8. 
Cant. 1. 2. 4. — Pro plicwy Reisk. coni. gizov. — Cum Por- 
sone @& Péitore a ceterie vocabulis cemmatis seiunxi, quia nonnulli, 
in quibus Girard. Invern., ad Pélziore genitivam trahuat. — 4628. gaisg 
BMonac. Elb. Bar. 2. — tsvdg Ald. Iunt. 1. et cod. Monsc. — 681. te 
dagxeveras xdoag com Harl. Bar. 2. Ask. Cant. 4. et Suida (v. éopup.) 
rescripsi. ielduxevras xdoas Elb. vitiose. isdauxguvras xodgag cett. 
codd. et edd. oma. At non video, ad quod subiectum pleralis Jsleuxgue- 
was respiciat. , 
ye pvetila, inquit, ov 7 ply &g- ins loci banc habe: © coe sence, qu 
govoa dic tot v, 1 83 xagady- in Theseis ves saepe propter ioe 
youce da rou lara, popuol eos pawciesimos tutudistis. m aigee, 
xoidos. (Sic enim est interpungen- roy, ut supra 219, ferina aut pants, 
dum.) Sed vereor, ne dici possit: imo omnis victue, at Mub. 106. — 
pBeuvetilnpivos ix’ aipicos. Quae Georg wéreets FOG yonCTOD 
similia invenisse. se putant interpre- teoxov, ole sles zowesol rogues 
tes, prorsus sunt aliena. Nam no- 8. “eeovola éori, ut echol valt. 
ster fi Equitt. 1176. (Invern) éya 627. 1 8’ ors say cavroy 
Si (cil. pig) avorilag pepvoti- piios; ei ayade piv soig pi- 
Anpsivas vxd tio Seod ry yerol. adore cow dyysieic. © schol. ita infra 
Unde vides, poetam huic formee 637. dod y’ ayyslel yonerev eo; 
assivam siguvificationem tribuisse. Recte igitur schol. interpretatar: 24 
—* denique in Equit. 836.(Inv.): 2° Fors xeqlh vovs caver ; 
augoly ysicoiy pvesidea trav De omiss. praepos. post si d2 cf. 
Snpuoctay. Neque hoe aliquid ad Heind. ad Plat. Gorg. §. 139. et 
nostrum locum affert, manifestam Phaed. §: 68. — gaivss yae . 
potius hoc facit: et yégoveec meuv- i xecv, similiter at contrario sence 
ocilnstvos tx’ algizos nihil esse, rip. Med. 1110. delxvuesé, 
et interpretes frustra Jaborasso in Gg ts xasvew dyyeiei ncsce. Ut 
locutione explicands. Sensum ha- dyyelog zeqored ives, ita xyev§ 


t 
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XOPOS 
Aayers por xapdv, Aéyers por Body. 
K APIGN. 


685 


napeats yalpew, Hv ts Bovdyad’ Av ce pH. 
| XOPOS. 


dvofodcopar tov soraida xa 
(640) péya Boototar péyyos, “Acxdnrtiv. 


633. fogy Bar. 2. 8. Cant. 3. Ask. Innt. 1. Suid. (v. Adyese pot.) — 


635. dvafefeopas Bar. 2 Cant. 2 (#7) — 


636. pavog Iunt. 2. 3, Port. 
iztew Eartp. Heo. 103. quidem 
. hie seallenn Peds ye — 
' palvecBas per se ponitur de adve- 
gairy- pariter Xenoph, Mem, II. 


631. Scholiasta auctore versus hic 

a poeta sumtus est ex Sophoel. 
Phineo. Idem bene’ animadvertit, 
Sfopparera: ave) cod ixnxtxo- 
ssastovg ép@alpovs Stva- 
rau vosic@ar, yal avr) rod bx 
tav rd 
xci¥u ea, minus apte addit ozolag 
6} uch £0 Aslauseuecas xual dvsi 
sod xnaBaypovs tore rods 
opSaipoc,xal avel cod lsvxove 
d» avestg lexev. - Kadem.illa ‘signi- 
fioatio Aesch. Prometh. 498. xa} 
ployent (bh. @. porascd) siuasa 
feppdraca, aodcher dvr’ éixcig- 
youn (bh. @ onosecvad). Contraria 
signification occurrit in Kurip. 
Oecdip. , fragmentum sorvat 
schol. ad Eurip. Phoen. 61., syusic 

a Tloivflow aaid’ soslsavses xé- 
» Bepparetper ual droiiepev 
ees. ' Videtur. igitar poeta, ut 
achel. notet, xaifor sxapqoregs- 
Levoug tdgstg Gsivar. — Asidu- 
seusasxde@ac, lucet oculie, re- 
beadum esse putabam, quia Je- 
AGunguesas xdgas, quod recentiores 
com plarimis osdd. tenebant, dure 
_ Hetem est, ses habet quocum co- 
hacreat > isi cogifatione subustitaas 
opBaigol avrot ledpxguescas x6-. 


xageouss Dev. — 


oe 
‘ 


eo durior fit, cum in verbo satece- 
dente Sppuara centineenter. - 
‘Acxinzsoe SAG vos, aeT 
xa) scsjoy 6 largdg zal Sepaxze- 
tig tev voonudtasy. xab yisecat 
éx rou xalw, ro Orgaxeve, zaiav 
wad xostey. Schol. Aliter schol. 
brev. ad Od. é. 232 dx tov <ap@ 


Tlawy xal xieovacag tev ¥ 
Noœujov. Simpliciter autem xasrav 


loct. 835. “as” odyvas adage, væri 
3’ diyéwv, evans rpiv Edoss. 1s, 
Os wos xady. ibid. 168. loyos 


dori ovdé tiv’ avtg xuave Be- 


xov éxivoudy. ubi ézivepes Wem 
est atyue zgocvopdy ibid. 720. 
aceedere. Aeachyl. Agam. 99. saca 
yevou ryode weoluyns. Hine sata- 
gtog sanandi artis peritas, ut zetoss 
saroveas Soph. Philoct. 1348, pe- 
riterque Aeschyl. Suppl, 1088. 
(Schtz.). 


633. Versus hic a scholissta ad 
623. (627. Dind,) et 633. (687. D.) 
vocatur autispasticus trimeter bra- 
chycatglectua, cui immixtus sit epi- 
tritus secundus (w—-v | -v-- |, 
wy |), eique pares esse dicustur 
635 -» hisi quod horum primus 
pes Sevcacvliafos sit (wov-v dva- 
Boaso-). At hunc grammaticorum 
ercorem iam notaveruat Seidler 
et Hermannug VV. CC. taleaque 
antispasticos versue dochmiacis ad- 
numeraverunt. De his quidem t+ 





HAOYXYTO 


, TrYNH 
alg % Bor, mot” darivs dod y’ dyysdel 


AEHTtOV te; ToUT yap moloda’ eyd naar 


EvBov xaOnnat mepysévougn. TouTtovi. 
KAPIQN, 

640 tayéac, taytas odo’ olvev 6 Séorow’, Ma 

(645) xary ning qrdeig B8 Beda’ adrd apddpa’: 

637. dg’ dyyelez Cant. 1. 2. Iunt. 1. Orat. Ven. 1. 2. Wech. Frisch. 
Brab. Raph. cyyéideras Rav. solus, quod placuit soli Porsoat. — 
638. zenorés ts cum versa antecedente coniungunt Monac. Elb. — 
640. Sécxoiwwa Monac. Dorv. — {va in fine versus om. Dorv, Ald. 
Frischl., quamquam hic vwertit: «f ef ipeq bibes. — G41. uger” anti- 
quatum, cum iot. subecr. Invern. et quacdam al. edd. vett. x avsn Frischh 
— ego’ Ven. 1. 2. Breb. — ate Elb. © 


cent, quamvis cuique facile sit co- 
gnoscere versum 633. constare ex 
duobus dochmiis puris, versus vero 
635. et 636. primi dochmii sedem 


asae 


secondam solutam habere (» ~ --v- | 
w--vs). Non propriam est hoc 
genus numeri Comico, nennunquam 
vero transfertur ex tragoedia, ubi 
animi agentium paulo vehementius 
sunt commoti in contrarium even- 
tam. Quare hoc recte animadvertit 
echoliasta: toby toaysuciy tiva yedg. 
Quem tamen tzagicom ante oculos 
habuerit, ei non lubuit significare. 

ip. Med. 181. 136. 206. 209. 


etc. 1067. et alias Boys adhi- 
bet de clamore ilii aut voce le- 


gubri, v. c. Electr. 752,, ubi cam 
pértog oluewyn commutatur, ut apud 
nostrum supra 275. 473. Homerus 
non solum de clamore tumultuoso et 
bellico, ut fon 3’ &ePecrog dees, 
nut tevys fony dia cereog, 8 
etiam de jactitia tamultuosa, ut in 
ista nuptiarom descriptione Il. ¢. 
495. xodeos 8” doyngrioes sdlve0r, 
Fy 8” &ea roils aviol qoouryréc 
re Bonw yor. Eonrip. Electr. 883. 
ald” tem gvvavlog fod zyagq. Lu- 
cian. de coena lactitiae plena xa) 
807g pseros sy re ovpsdeor. 
Chorus igitur ex mea cpinione hec 
vuit: Nuntias nobis gaudium, nun- 
lias nobis iubilem. 


634. Poetae apimo fortasse ob- 
versabatur illud Eurip. Hecub. 561. 
axcoeots Aowudg. 6 dt ov Béla ra 
nal Sélov réuves. Amat hanc ora- 
tionis formam, Elect.1231. (80v play 
taxod pilav pagea of / angepal- 
Lopes. ibid. 1247.comedg vote 7en- 
6 aos copa. Ph 356. poevawr 

x0¥ goovdy. — dvafod- 


@opae tov eda. x. i. Scholiasta 


netat, haec sumta esse ex Electra 
Euripidis, ubi tamen nibil, quod his 
simile sit, repéri, Sed memoriter 
citare videtur, ham paulle post ad- 
dit: oͤ & vose ximainres sig tec- 
ypolay’ o yae yagaxtie roayinds, 

dy “Ogtesy: dvafodcopas 
wasel Tavrdig, ig quibus yd 
gorts omisit, quamquam edd. re- 
centt. ibi ( Burip. Or. 975.) nuac 
habent dvafodee xavel yigorts 
Tavraig. Quom tamen illa verba 
ap. Kurip.. Electrae siat, coniicio 
echoliastam dicere voluisse ave- 


° 


Bodsouas Hidssouc &’Ogéstow - 


Evorxtdov. — stxasda, léyss 
s6yv Acxlnaioy cc nadilerovg Ezov- 


ta xaidacg, Mazaova, Tlodaisigz:or, 
"Iacd xai Tlavexecay. Schol. aliud - 


addit ‘Tyslay. Eadem iterantar ab 
edd. recent. At evxasg, evzasdla, 
susexvog, surexvia © 

&xaig, dwas8la, arexvog, draxeia, 
ut illie vocibus significentur, gai 


t 
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HAOYTOS. : 


—EXREXVV oot pfoo. 
rYNH. 


LAL TOUTTY; . 
KAPIQN. 
éy tals Asyoudvers elcer taxa. 
rYNHu. . 
réoaive tolvuv & wm Abyss avudas TOTS. 
KAPIO N. 


645 axave Tolvuv, as eyo TO TOG YPAT EL, 
(650) dx tév modbdv ds thy xepaary oor TavT dod. 


64S. Vulgo sov ‘ory per aphaeresin. — sloy Elb. Monac. oles: tawe 
ae — 644. sigueyé pot cx 4. Monac. Cant. 3.4. — casveus Poem. 
646. alg tiv xe. edd. vett. — cow Monac. Borg. — 


raultas liberos habent. — piye 

eotrolcs piyyog, magnum 
—ã iubar, Homericum goog 
de homine. Ita Aeschyl. Prometh. 
549. t6 moray dlady yévog. Sed 
nostre loco pyres de homine no. 
bili et generi humane benefico. 
Nam seholiasta péyyog interpretatur 
per sarnolar, 

637. xogeavig elovdysey wONOI- 
vee. Schol. Prodit enim in scenam 
Chremyli uxer ex sedibus clamore 
foris laetastiam invitata. — d Qa 
y ay yeisi, acil. fs, in quo mulie- 
Fis cogitationes occapatae erant, 
quippe Cario hera non nescia herum 
in Aesculapii templum  secutue. 
Quare sine nomine addit xegsad- 
vevea rovtori. Evdor, ut 
vopra 389, ot IsdoBer 227. 964. de 
domo tayvgémo, raging 
@ fe ° e, verborum interationes eurnmo 


' dolori et gaudio propriae; nam ex- ‘ 


trema quaeque in —— os en, 
veniant, Ita Pac. rer sq. 

488 sq. * lav.) ot rie Orest. mr 198 
xorve, xorese ott, wdle, pode 
xardcaregog. coll. 159. — fva 

nad st ming, nel. dy, od’ ov 
poves. fy, Guta ov, cyaxgs yg 
xivey. o sohol. Poota sacpius mu- 
Kerem’ Tmoritatem not notaty s id 
geaus lepidus est Thesmoph. 
789 sq. (Inv.) sienbe éyéved” 9) 


xéon obvov aliog. & Stone 
quvalxes , a xiotoraras, xux æav 
TOS opsic bnreveperas auiv, © 
peya xaxndore : aQor, yay ee 
nexdy. — Of ayadu celiq- 
Sine dsavea, ut Aeschyl Pro- 
meth. 505. Boures G2 psdy Ravee 
ovlinpény was. Quasi axeicces- 
sa, cf. supra 206. 

643. savarser, te evade dpi. 
Schol. — eiaes tdze, yrociss 
sazéag. Schol. — xégesve dve- 
cag, de hac locations .cf. supra 
229. not. ve te? zodas é¢ 
 2EQ. GC a $ Btro: ses té- 
dove sea ta —* Schol. Sed 
verba Carionis, ut é& xeqainy 604, 
quod supra 522 occurrebat, et vor 
xodywore (ut in xed Ti 
sagézery cf. 19.), quia sic ar-bigoe 
collocata mali Ominis sunt, heram 

ungunt, id, quod ex ** 
—— Scholiasta quoque monet, 
Ses éxl xaxq Eleyow of ‘A ynaios 
sa xocypara, et expl. woaye- per 
ézinjosc. Nibil amplies in bis 
quaero , ham neque res veseres per 
vocem medynarc, neque 
notio per Tocã indicatur, ut Hew 
aterhusio visum eat. Ceteram kot 

tio éx tay xzoday x. 1. ext prover- 
bialis et. bic ins insuper meta pborict 
Ita Hom. Il. y. 168. duclowe vis0* 
+ &g nddug dx xepadge. Theocr.s1? 
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ae rYyNu. 
py die duol y° es Thy xepadiy. 


KAPION. 


& vov yeyévytar; 


pi) cayabd, 


rYNHE 
pa\ piv ouv td Toayate. 
KAPION. : 


Ig YAO Tayer” aqrnopcba Tpds Tov Gedy 
650 cyovtes dy8eu tots pay dbhuitatov, 


647. Euovy” edd. vett. et Pors. Euot ye (sic) Monac. — e° aydd’ & 
Monac. gy ¢’ dya@d unt. 9. — 649. yag om. Dorv. Cant. 4. 


t 


xce go” cad tae xepalds zor) ca 
adde cvuvezis elder yellece uvzBi- 
odoisa. — gy pty ods, bh. e. 
saltem non. De harum particularum 
usu tacet Vigerus p. 540 sq. (ed. 
Herm.); verborum inops est et ob- 
scurus Devarius, quamvis nostrum 
locum in censuram vocaverit. Nam 
piv ovy imo, quod satis explicatum 
babes ap. Vig. |. 1., negatione ad- 
ecita idem valet atque saltem ap. 
Romanos. 

649. Cario imitatar nentios Ea- 
Fipidis , qr ubique similiter exor- 
diontur. Med. 1126. éxe) téxveoy 
cay 7iGe dinewzog yor. Iphig. 
Aul. 1519. dred yao ixduscOe ric 
410g “dens “Agtépsdog Eloog. An- 
drom. 1062. éxe) 26 xhervdv 7AG0- 
per Dolfov sxidov. Iphig. Taur. 
1292, éxth xoog curds Fidouer 
Balasslas. — O¢ yaQ TaZS- 
oza, in protasi ut primum s. s- 
mulatque, forma frequentissima. ut 
Eurtp. Hecub. 551. of 8’ og ta- 
qiee’ Fxoveay vorarmy bxa, pel- 
ajxcy. <Aeschyl. Prometh. 527. 
Sag tazysora s6y xavodor ic fed- 
vow xaBéter’, svO0g x. 4. Herod. 
J. 11. ds 6d auton cayscra dyeyd- 
vee coll. I. 65. 80. 141. 213. Xen. 
Cyr. IL, 3. i. — ZOOE or &e6e, 
ot supra S2. — wiv 3° sf csv’ 
K&ALov, ave) zov ag otdiva al- 


lov. Stov, skzeg tig Eldog, eizeiy, 


elceg viv’ Glioy eixe xo0¢ tv 
SxcoGer alriectixyny. e schol. Nota 
satis est fomula ef reg Gidog si quis 
alius pro superlativo. ef. Devar. in 
v. elxeg. qui augeadi vim accipit. 
Ita Eurip. Phoeniss. 1595. (Matth.) 
@ poie’, dx’ cozis ds uw’ tpvoug 
aGisor nad cinuor’, si tte Edhog 
adviguxeayr igv. — éxl Daler- 
gav, siOsaso yao roic aozalorg 
duti naBalgse tove cypacinputvore. 
“Opnece (IL «.'814.)° , xal alg 
Gia idpar’ Epaiiey.* Sohol. 
Ad illum Homert versuin schol. Ven, 
haec notat: gvoss ydg 40 Soap. rig 
Salacens xePage:xov. xai Edge 
aiéne (iphig. Taur.1198.)° ,,@d- . 
Aaoca xivgte: waver’ agen 
Seanoyv xaxa.* Ita et Cio. 
pro Roec. Am. 26. Ne eum esesent 
delati in mare, i polluerent, 
quo cetera, quac violate sunt, ex~ 
piari putentur. Bieet. schol. laudat 
Bophocl. Aiac. (654.): 12’ elps 
xQ0¢ te dovegd xai xagaxrlovs Lew 
pévag x1. — shodpwev, hac 
sola forma usi sunt Attici, ut con- 
corditer docent Phrynichus p. 188, 
ed. Lobeck, et Hastath. ad Od. £, 
216, (od. Lips. p. 250. 1. 29.), qui 
hanc locum vwocat: AJodveBa: dxd 
woe AdseBas ylvevat, agp’ od xed 
dostgév. SOey xx) xagd r3 xepe- 
UP 6,HvxOR Salacay lov- 
pavog.* ita Nub. 896. of8’ s/z 


= 
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(655) viv 3° ef xv⸗ ' Dov pæxqpiov xevdaipove., 
TepGTOV piv cdtav ard Oddartay Hyopev- 


 Erevt’ dhodpev. | 


. rYNd. 
yy AC —R 


27 
v 


ap 


dip vco xoqᷣ Sadarry hovpsvos. 
KAPION. 
655 Urercva. nods td céysvos Ypev cod Ceod. 
(660) éret 38 Boopees némava xal mpodupata. 
xalacuiin, méhavos “Hoaietov mroyl, 


651. xect3aipova Porson. x’ evdaipove lant. 8. ual evdalpeva Frischl., 
quod Monac. in margine habet, sed altera manu scriptum. — 652. as 


cov om, 


Monac. — @alarcayv libb. omn. cf. not. ad 392. — 653.y’ ae 


' Fy Pors. yco 9” Bar. 1. 2., qued Reisig. probat Coniect. p. VII. 3 
Ge’ Fv Cant. 4. de’ yy Monac. — 654. Aovopevog Monac. Borg. 
EIb. Mead. Ask. Cant. 8.4. Harl. Bar. 2. — @aldsry vulgo. cf. 392. — 
655. yuew Monac. Dorv. Cant. 2. et ed. Port. — 656. éxsi 3° éxi 
beug xox. x. x90. xabme. ve xilay. coniec, Hemst. — Pro xeodu- 
parvo scholiasta meminit et legit Svijuaca. In Dorv. acribitar sgezonarc, 
contra metr, — 657. x¢@’ socdn coni. Hemst. 


Badaveiov. jud⸗ Lovodmevog: av 3b 
ai 6x20 — ov xevadouss 
gov Ploy. cf. et Vesp. 118. Pac. 
1139. Nub. 1044. Scholiasta in his 
' formis eyncopen statuit, minus apte: 
Atrinzoy £6 dotvpay dvth rod diovo- 
83 zal xara ovyxosyy _ovper. 
otius Enstath. —— for- 
mam AéecBa, accipit, ‘unde per 
, contractionem .proficiseitur lodebar, 
663. oy Ji’ evdalnay &o° 
#9, ita rectius quam 7° dec, ubi 
y* redundat, et yag, quod non 
wedrat ad hune locum. Seasus: 
Nun wabrlich der alte Mann war 
lichlich ale thy ihn im kalten 
cere badetet. Ironiam his subesse, 
jem echoliasta monet. — yues, 
dwopevipeta. Bchel. of. Etym s. v. 
geyx. — éuol 63 fang xdxa- 
va x. a, daevedsrov, quod iam a 
echoliasta notatur (Séov séasiy xai 
wélavog), nam ante stlewvag deside- 
ratur acel non sine exemplo, of. Heind. 
ad Plat. Gorg. p. 562. 603. Quare 
Mon opus eat est conlectora ‘Hemater- 


. 


husii «g¢@’ aosdGn, udi et leces 
articulae insuetus. Magis sdboc 
interpretes offendebat, qued poets 
aed vocibus moxava et xecdusara 
ot Grane misceret, quam ta- 
7 at facile cogitare po- 
tuiseent _mewovoregor. Hoe enim 
necessarium est, quis xeodupatc 
indicant sacrificiorum primitias, te 
ze0 t7¢ Svolag yevonera Svupia- 
para schol. , ut Karip. Ipbig. Aul. 
1292. noodupd o” ElaBev “Agrapes 
woog lisov. ot poster Thesmoph. 
36. &kigzerat Segaxaw tig cero 
svq xal wodgdieny fer, szeoOves- 
fevrog x. A. — SERaVOD Cm 
est eldog stlaxovrtec, an- 
ctore yivxvena , quod tamen vagam 
habet significationem. Kustathias ad 
Il. 6. p. 850. 1. 41. ed. —— 
yoy dedacit a xom0g et avaf, ut 
sit co Gag dvaxrs xaVoasevpever. 
Nogee! Etymon qoserenti facile se 
offert wéxracw, quod et alii vide- 
runt. cf. Lobeck. de placent. Graec. 
eace. Occarrit et infra 676, wi 
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martexdlvaey TOV TDoirov, Gore eines Jy: 
- Tyav 8° Exactes onfada mapsxatrieto, 
rYNE. 
660 7, ice⸗ BE TivEg NAAN Beopsvos TOU Geo ;, 
KAPION. | 
(665) dle pév ye Neoxdeldn¢, 85 dove pay Tughis, 
xdEretov 88 Tovs Brerovtats Ureonxévegey” 
crepol te — ravtodaro voor pata. 
Exovtss” Os 84 toOds AVzVONS dnoohéca, 
665 jpiv Tan yyeinev xaevderv TOO Oeou 


658. necextiscasy Monao. Cant. 3. 4. Dorv. — 659. evedidda Cont, 
1. 2. — 660. 2” Gilos Monac. et ed. Port. Geay &4 mov xdilos sine 
interrogatione Elmsl. ad Acharn. 127. — 661. Neoxiijg Cant. 1. — 
G¢ Fors Cant. 2. 3. Monac, — 662. ziésrow Elb. — 663. Freqes 33 
Cant. 1. — voojpar’ Elb, — 665. Ex edd. vett. unas Canisius ha- 
bet sagryye:lev, cett. * parag. omittunt. Ergo non Kusterus metrum . 
sanavit, ut vulgo opinantur. Ante Porsonem Hotibius coniecit xagyyys2 
dyxaSevdscy , quod ille audacter in textum recepit. Errat Hotibius, qui 
putat, syllabam verbi sagzyyeds» extremam ictu vacuam esse debere, 
quippe quac ubique fere in arsi posita conspiciatur. cf. supra 169. éldy- 
Savery, 375. xdgnacsy, 525. pigoscss, 588. dolicnsy » » ubi eadem me- 
tri ratio. 


apparet sub xoxavoy cibi genus in- 
telligi, quod diis pro sacrificio obla- 
tum a sacerdotibus consumebatur. 
Ita Thesmoph. 290. & Oggrea, rig 
alerny xaGele, age Efele 2d 
Zavov, OnE dapoven Gvem saip 
aciv. — wéLavog, istéav 3é, 
Ose tov aztlavoy dy sq axvol Ig- 
ésxzzov; Schol. Ad Aeschyl. Pers. 
2k. (Schtz.) scholion: xélevdg 
doxewy 0 blvpwpivog xal — 
miaxovcg. Placeuta igitur pinguis 
et cleo humida, quae facile concre- 
maretur. Kurip. Jon. 707. xat Seoies 
pr} sozes xallipioya miiavoy sal 
axvol uabayvicag. Hoal- 
ozow pioyi, baec tragoediam 
elent, non cetera, ut alii opinea- 
tur. Ret enim ignis significatio in- 
aolentior ex Eurip. Iphig. Aul. 1578, 
petita, éxzi 3° Gxav xasnrPganai- 
2n Sty’ dv ‘Upaicrov phayi. 

658. xataxiiveser, cf. 407. 


not. — SaQexaesvero, & ovi- 
Aoyns evrqenliere, dæo TOY “Et 
supasev. xarsvpara ot Adyowsas 
0% yxoo) indvees of dul sod xd- 
meow sgdsupives. Aéyss ody éx wod- 
Awy xal psxedy zy anfada 9v~ 
teexifoper. Schol. Significare 

» servam et ceteros, postquam 

luto lectus solenois paratus 

sibi torum raptim et obiter paraces 
ex palliclis, pannia et aliis rebus 
fortaitie *6 sie 
solld xsxepednsac, ‘sla OytOgtty 
xa) so énpocse uléxrovec , éé- 
gov, ual tag oag ——— 
sionzas dt xa) dv Ilehagyoig sagt 
avsou, Sst drag xal- cvxegds 


ene. Schol. Idem Neochides perstria- 
ghar yldpow Clippus ) _ieoc jaz. 
. @ orator populo ibid, 


419 sq. I i ileal 
} alow co perapogds tae 
Sin: ees 


PERF. . 


e 


acbol. Compositum 
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(670) 6 rpdmodes, elraiv, Hv tis aloOytar Hopor, 
° _avyay, &ravres xooploc xarexetyebe. 
xayd xahedder ovdx Csuvapny, aha ps 
diaons xyotpa wis dedxAycts xetpevy 


666. xedoxolog Monac. Harl. Bar. 2. 3. Elb. A. B. C. D. F. Borg. Derr. 
Ask. Cant. 1. 2. 3. 4. xgézolog Rav. Arund. Eustath. bis ad Od « 
p. 1400, 57. (ed. Lips. p. 34, 8.) et 1560, 16. (ed. Lips. 250, 12) 4 
edd. vett. omn. et recentt. — ef rg edd. vett. % tig B. — 663. iiwi- 
any Hari. Bar. 2. Dorv. Mead. Ask. Cant. 3. 4. et in margine Men, 
atramento pallidiore, quam quo textus exhibet ddvecuyy. — ail’ ist 
Invern, — 669. d@ceas Harl. Bar. 1. A. C. Arund, Dory, Ad. Be 
steth. universe sic citans (ed. Lips.) ad Odyse. 1. 127. p. 403, 12, 
Oxon 32.1 senuivy dsuldalc, 39 xal GO deav gnolv 6 xepuc 


Apties adeo Hesych. dxeofSgazer 
si praecurrit alios calliditate sua 
furtive. Similiter Av. 363. & soga- 


tar’, y avedges avto, Uxega- 


_ wovrigers ad y’ H8n Nexlav saig 


pnyavaic. Equit. 664. ayy’, dee 
6n "yrau voig Bodizoss yrrnudvos, 
- Snxocines Bovoly vxegnxorvrica. 
Eadem metaphora in vxegrogeva, 
ut Aeschyl. Suppl. 464. (Schts. ) 
placua ovy vxegrokevaiuoy. h. e. 
quo maius fingi non potest. 

665. xnadevdesv, xnomdcOas 
. ab hoe 
loco prorsus alionum est et usu. ct 


_ significatione. — 6 secmoiog, 


begetg schol. ovd? yde 6 xgoxolog 
‘ dovicndr ael Gvonad dor. Kustath. 
p. 894, 81. 1090, 57. et 14, 57. 
sive ad Od. £. 209. (ed. Lips. p. 250. 
eapra) ubi simili origine ‘esse dici- 
tur cum dpqixodogs. Distinctius aliad 
acholion xgowolog interpretatur per 
vewxcgog h. e. aedituus, qui tem- 
plum purgat; nam pro diversa ra- 


‘ tione caltos divini atque cius parti- 


bus somina ministrorum variabant 
wemosras, faxdge:, xveopseos, 
vewndges 8. waOaeral, qualis fuit 
Tea in templo Apellinis, qui ap. Eu- 
rip, in Ion. et zoveoguiag et ta- 
ping et Geovu doviog diciter 54.: 
312. 330. ote. — socuing xart- 
sxeipeSa. eveauras xal yovzag 
schol.. ut 685. xassuecro jovzy. At 


neroxeleGae de iis, qui cobtm 
eunt; xsic@as contra de morte 


668. xaSavdesy ove iée- 
7%, nota figuram, qo di- 
cunt ag” vaxdvouy vel st0d 
xoocdoxiay. Quum esia espedr 
retur, servom dicterum oe, * 
timore aliquo perculsas dormire 
non potaisse s. alia ae gepas 1 
ékimanese, dixit dlld pe eveors 

jga reg SGéxdyres. In bse 1 
bom dundijrrecy, qued de oar 
usurpari solet, de consi” | 
est. Notam est illod Eapelids 2+ 
SizGgov xedg t7¥ loge? elvagoe" 
Extewer. De quo vid. Surert 8 
Ueber Aristophanes Wolkea P i : 
— dGaons zUT EE; —— 
soo Ff, af aens, Alaleis Os 
Cas, 5 St xosw7 dex tov & OY" 
e@ag. Schol, cui consent , 
GH cea xliveras xage pie Arti- 
soig dea rod 7 aGaeas’ ° 
nowvol dsc row a. adage 94 
Kustath. p. 1675, 60. Hesych. Pi 
et 128. distinguit ¢#ae*: tole 
SVQE Atissarvn xveev sal 
adds i, et dodgy, sei 
ariocden et adaoa, Pear "He 
xvewds xal yalaxros ¥7E7 


wag’ Alyvxzioig, quibvs onais 


mere miscet. Quid vere — 
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670 crtyov axaley vis xepadiis. tou yeqdiou, | 
(675) dp’ av exedipouy Saypovlag epeomicat. 
emnmcrtꝰ avaBrdbas bed tov. 
Tavs pbois doaonatovra xal tas loyadas 


670. axofev Cant. 1. Bar. 2. 8. — tov Monac. Bar. 2. — yeai- 
Siow edd. vett. yeasdiov cum iot. adscr. et sine punct. diaeres. Monac. — 
671. dgegzvoas: Suid. — 672. fne:8’ vxazaBleposg metri causa con- 
ücio. — dv legée rod S206 Harl.-F. Arand. Bar. 1. Monac. Cant, 4. 
et a correct. Cant. 2. Dorv., quod additum esse puto ut metrum sufful- 


ciretar, non pro glossa, ut opinantur. — 673. aexdforea Heri. Bar. i. 


Epagzdfovse: Cant. 1. — rovg fozadag Elb. 


deratar. Intelligit vero pultem e 
farina triticea factam, quae quare 
aniculis in deliciis fuerit echoliasta 
lepide docet sic: al yag ygaias rove 
ddoveag axoBalovaas ovx aro te 
aSagus éaSioverw. xal dsa rovro 
zak re ‘Aculnzig tny abagar d0- 
gov averigovy. — yoadlov, de 
scriptura cf. Lobeck. ad Phryn. p. 88. 
671. gp’ Fo éxsd. Sacp. 
Eqpeqx., meqicen yf ula exi. 
Schol. — dacpovias, degsvg, 
éxitndeiwg schol. A plurimis capi- 
tur pro vekementer et cum éne@v- 
ove construltar. Loca, in quibas 
haec notice manifesta sit, desidero. 
Sasgovrog apud nostrum Nubb. 818. 
indicat stultum; possit igitur et hic 
pro temere sumi et ad éqeenxvoas 
trahi; quamvis illud praestantiue. 
— épeoxvoar, we elo tev ie- 
easy Sgpsayv Snlovdrt. épegnders 
St BaSicas, dud pscapooas ray 
etov. &% tovtov 3) ryv Foo- 
gow xlozny iy éxl envy zvtoar 
@nioi. Schol. Hic quidem propriam 
suam habet significationem reperdi 
s. serpendi, etsi apud Atticos de 
erecto incessu usurpatur Aecchyl. 
Prometh. 1025. Sophocl. Philoct. 
209. Eurip. Med. 335. Hecub. 997. 
— Exest’ advaBlépas x. a. hic 
versus in pede secando est depra- 
vatus, siquidem verum est, quod 
metrici nostri constanter tradunt, 


vocalem brevem ante mutam cam. 


liquida produci non posse. Desidero 
in hac enuntiatione partioulam dé, 


quae in uarfationis continuatione 
prae ceteris amatur. Quare rescri- 
peerim ixecra 3’ avoBiepag, quod 
etiam metrum restitueret. Pariter 
ad perarovto adiicitur &é 674. 693. 
et alias. Quum tamen fzerra par 
ticulam 82 non adsciscat 677. 691. 
706. 725. 768. etc., praeferam vxa- 
wvaBiépag, quod simul hominem clam 
et furtive oculos circumferentem tic 
gnificat. Hee enim in verbis pa- 
Fiter compositis latet, ut oxava- 
Svecfas, vxavosyrvyvas. 


678. rove PBots, Artinol pie 
Bovedvildins of pois: a 8a 
Kedliuazyos pholag advzsi rod 
sdaxovvrag, xéppata. Schol. Pa= 
writer Kustath. p. 404. praeccipit, — 
nullam vocabulum in osg terminari, 
nist ofg et pBoig: ovd? yag ferep 
&ldo rorovrov, ef a7 maga ‘Aree 
gzoig avec (to olg) te xe 
gtoic. Cui coneentt. Etym. M, 
p. 620, 38. et Moer. p. 274. 386, 
ef. Phryn, ed. Lobeck. p. 88. De signi~ 
ficatione Kustath. p. 1758, 3. xias. 
uovg éx svpov xab uélirag gxev- 
afopevog..— lozadag, ta cuxa 
schol. et Etym. M. h. v. cf. supr. 
191. adde ex Kustath. p. 1963, 53. 
doyadeg va Ened cuxa, ubi deduci- ° 
tur ab doyvucGo. cf. ibid. p. 554, 
10. oF £1863; 60. — dm t 16 
wroaxsing rHG legac, aloi yag 
toaxetas ty toig isgois; &» alg 
siGiacs td éxiptgdueva. Sch. — 
dy xuxig, pnlapay dyhovcrs 
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amd THe cpemétns tHe fepdis. petatoito Bk 
675 meovrde tods Bopods Enavras dv xwxdo, 
(680) cl mov moravev ely te xotadskeyrpdvov’ 
Exevca, tad’ Fywkwev elg caxtay tra. 
xayd voploas modAry éolav tov mpaypatoS 
él y yutpav thy THs alapns aviotapar 
-TYNH 


680 taddvrat’ avdodv, obx eBedoixsrs tov bs6v; 
. KAPIQON. 
(685) vi cobs Bods Eywye pr} pbaceré ps 


674. gecad sotco 3} vulgo. wera 33 vovre Cant. 4. Ut enim simpliciter 
paca 33 recte dicitur, ita dicendum est paterovro 34, quod Ald. et lest. 
1. 2. infra 723. iunctim exhibent. Coniunctim scribendum ease, vel ex 
positura particulae et metri natura apparet, nisi sensus figuram eg!v 
suaderet., — 675. segege Elmsl. in Classic. Iourn. N. XVIIL p. 51. cf. 
Aristoph. ed. Invern. T. VIL. p. 581. — 676. ri edd. vett. ot Monac. 
— 677. jyytev Monac. Cant. 4. rate’ qyigen Cant. 2. — cares 
Cant. 1. ocxxo» schol. pro var. lect. — 679. Articulum ry secenda 
sede omiserunt Elb, Ask. Bar. 2. 3. Canty 3. 4. — G@agag hic ef 
infra 690., non supra 669. Cant. 3. 4. — 680. valdvs’ Eb. 


uch dgevvciy achel. — ffysfes 
alc ceéxrayciva. De his bene 
sic scholiasta: d¢ov efxsiv elfg so” 
fopos 7y6fé mney ec tror oax- 
nov. Hyste 63 detl cov bfaller 
els Séquatoc cuxxioy, dxag Ovia- 
409 Lousy. rivig Si avrl sov 
aylog auetiGeco. walfes 3: rov- 
so og éxl teodmv. Est autem, ut 
supra 668., eyjua xae’ vxcvolas, 
quod dicunt; nam dyifes, ut xad- 
ayifer Av. 566. Lysistr, 288., 
proprie est coneccrare. 


678. vonleas xoAsany dolay 
e xodyp. Sofas, pnolv, secov 
slvat td JopBaveaw adxd tov 
Fp teog, ene) xal o legevs dldu- 
Bavery. Schol. Occurrit autem Se:o» 
sacpius de eo, quod iustum est; ut 
Eurip. Hecub. 699. ovzg doe, ovx 
avextd. ibid. 769. ef uy Sore coe 
xaGeiv doxa, oréeyon’ &y. Ae~ 
schyl. Prom, 529. — fx) t79 
zitoqas «t. €8. dvict., é’ 


ovsia®” fropce xooxsisera zal 
laiiov. Hom. — caldvrat av- 
Soa, indigoantium exclamatio, ut 
infra 1042., ub? anicola, quae se 
ipsam ab amatore tarpiter dere- 
lictam dicit caiessev, smatorem 
increpat ralaveere acquissime, pe- 
riter 1051, et 1056. , 
681. Fymoyve py gpdacese 
—e on, py xai cures (d 
og Gr xulépvas tyv zorocy 
gfcdeest ue. Schol. Servos hoc vult: 
a sacro quidem horrore liber eram, 


alius horror me percalit quippe ne 
deus pultem raperet. cf. i 


dy iocum Ran. 41. J. ovz éveOupy- 


Ons, o¢ opddge p” Bese . 
ia, pr) paivors ye. — Eyes ta 
grinpara. Geet td yoagpey 509 
xioy ael orep ogourte, 
ag —* altsov. "Bako Habet 
haec appositio suam vim. Nam 
deus cofonatus for. Timebam ne ra- 
peret puitem, quamvis sacra ceront 
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ext ty yotpav dOdv yav td, ovdppara. 

0 yap lepeds avtod pe mpousBabaro. 

70 ‘Yeqbiov 3° Gs Faeto By pov tov thogov, 
685 cay yelp’ Upyge” xara oupikas dyo —. 
(690) c3aE Aafopny, ds napelas Sv sors. 

H 8° evbdos vi yeipa nodW avéoracs, 

xatéxerto 8 authy évtaAttac’ jouyy, 

UT TOU Sdous PSdougm Borpitegcy adie 
- 690 xayo tot’ Fdy THs dbaons moAAI Eqhav’ 
(695) exert’ ered} peotds hv, averavopny. 


682. Pro orézpara Bentl. coniec. xépuara. — 684. 7e@erd pov Mo- 
nac. B. C. D. Cant. 8. 4. Ask. Bar. 2, 3.’ et ed. Kust. JoGeso dyjnov 
iunetim edd. vett. except. Can. — In yeqgdso» pariter atque supra 670, 
variant, — 685. ry ze/e’ Borg. et e Reisk. coniect. Bruock. Invern. 
cf. not. — vᷣꝓtlou Mead. apyes C. vxgoe vel éxgos coniec. Hemst. 
wxegios coniec. Dobr. — 686. AcBoluny Mead. Ask. Bar. 2.8. — dv om. 
Bar.2.— 687. avéoxacey edd. vett. except. Can, — 688. avez» edd. vett. 


correxit Kust. — 690. d@caoag 
Eib. — Eqpie Dorv. 


esset redimitus. Quare Bentleii 
eoniectura fyey xiupara, quod in- 
super pro doxdcay xénuata vix 
dici potait, non satisfacit. Ceterum 
non xipuata, eed yvroay ne deus 
auferret , Cario metuit. Melius certe 
Gloss. Paris. xejzara subministra- 
ret. Unde hic sensus: Timebam ne 
deus operculum ollae detraheret et, 
quid intue esset, sentiret. — av- 
tow we woovdsidataro, eo 
ipso loco, in templo enim, me ea- 
cerdes docuit s. in me cogitationem 
excitavit, deum ipsum, qui fortum 
faciet exituram ease. 
thy zeig’ VpPyors, quam 
lectionem frustra impugnant Bronck, 
Hemsterh. et nuper Both. Non co- 
gitabant anum istam stragulis invo- 
jutam cubasse (688. xarénacro avrny 
évrvilgace). Qaum enim, ut anica- 
m est, anxie dormiret ollae, 
pulte pracclara refertae, nimis ti- 
mens, et sonum audiret, quem Ca- 
rio adrependo edidit, clam subito 
stragulis extraxit manam (r7y» ysio’ 
pyess), wt ab olla vim arce- 


hic et Monac.. — zaliv pro mollis 


ret. In his omnis plana et perspi- 
cua. Accedit, quod altera lectio 
tz rele” vprose, ad quam oblectum 
suppleas necesse est, quia iota da- 
tivi singul. num. elidi non posse 
plurimi contendunt, per se durior 
aliquanto videtur. cf. Hermaani 
metr, p. 65., Lobeck. ad Soph. Aiae. 
p- 844. (qui Brunckium recte vita- 
perat » Act. Philol. Monac. Tom, 
11. Fasc. IV. p. 541., Elmel. in Ad- 
dend. ad Heraclid. v. 697. et Dobr. 
ad h. }. Recte vero echolinsta, quem 
edd. recentt. non intellexernnt, in- 
terpretatur- dpyoe: per éxselves, 
od enim consequens est verbi 
parcel scil. manum 0 
Pariter se rea habet cam loco Me- 
nandri a scholiasta citato édgarssg 
éxexgoticare h. e. manus a vestium 
volominibus liberatas tollite et plau- 
dite. — xgsa sveigag, axd- 
AovGow 3) tp épeexvous (671.) te 
ove (fas. yae tay (das 
8lavy povye irs, we alg to By- 
nalerv, Bovg t ——— xo ovon 
0 xowmtes, off td PinyaeOm, - 


ry 


- geve yooovs tovg xgooPiovg. 
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TOT HELY § 
KAPIQN. 


oudeTeO. 


petatooto 8° i xa yehoiov Sita tt 
Enola. meocvTes yao autos péya TeaLWU 


692. xqpoyes Monac, Elb. Cant. 1. 2. A. Borg. Dorv. Harl- Bar. 2. 3. 
weooyje: y’ Rav. solue, quod Invern. soli placuit. aqocyew cett bbb., 
nisi quod Ven. 1. 2. et Raph, iota subscr. omittunt. —- 693. 3” sate 


fon om. Cant. S. 4. Hark. Bar. 2. 3. — seta 


pera rodso oꝰ disiunctim cett. libb. 


nal tadle opoleg*’ otro. xcd Soe 
‘sd ovelgay. Schol. Ita Aeschyl. 


Prom. 355. avoifary govoy. — 
dda? éLafopny, ot Hom. Il. a. 
798. 68c8 Flow Eoxeror ovdag. 
ibid. 8. 418. éda§ Aafolaco — 
phi Kustath. p. 218, 40. 1424, 39. 
eoyue auctore schol. ad Odyss. a. 
881. ddce interpretantar sera rode 
Gddvrav’ and tov Sixo, Inia, 
dijt ual Saf, ual sizovacng ToD 


‘6, oéag. At mon cogitant cetera 


adverbia eodem modo facta yvvué, 
quod Hesych. reddit éx) sd yova~ 
ea, Ack calcibus, svg is, ut 
noster in Ran. 555. xgr’ éx tij¢ 
yva@ou xv xacd§ag povgenope 
e- 
mosth. adv. EKuerg. T. II. p. 1160. 
ed. Reisk. edosortog 54 pov wales 
sev to crouza. Hom. Od. 9. 233. 
Go paro, xai sagior Ack EvPocev 
apeadlyay lozip. o¢ Za- 

elag ay S—pre, eldog 83 o—eng 
O xagsiag, xaga to exjodo: tag 
sageianc: pact d8 avséy gy . oa- 
avery, 4 ual Caxvovta wr Luxeiv. 
pinynta: 0 avrow xalb Jnuocte- 
ong (de Cor. c 79.) »rovg 
Bperg taove wagelag S2i- 
for géoxws. Eos: 6b tosovtos 
eldog ual év’Adedavdgaly, xal red- 
gear ty toig tegoig tov Aiovu- 


= 


gov, Schol. In Aesculspii templo 


idem gene serpentam fuisse, ex 
jis, quae infra 730. narrantur, con- 
cludi potest, quamvise ibi dicantur 
éguxorteg. 


$ 
- avtlog 


cove’ 75m Ask. Borg. 


689. Adésouca Serpurecos 
yaing. Sgesvs de omnibus, quac 
sensum acriter tangunt, adhibetur; 
sic naris pruritus, goo iraceadus 
pungitur ‘Theocr. I. 18. wai oj as 
Sguueia yok xorl vl xadqras. 
Similiter de homine, qui anime mi- 
sericordia ita commotus est, at 
luctus retinere vix possit Hom. Od. 
@. 318. Seed wévog of avd givas 
xoovruper. Hinc ad visum trans 
fertur ap. nostram Ran. 562. EBJe- 
yey sig gut Soupv. Aeban. H A. 

. XVII. c. XI. p. 931. dex a0 
Seconrar enw Syjoav, sre cory 
Gedy xgocfligg dens. 

vod idem esse videtar atque illud 

quit. (637.) 631. vdav ifdepe 
uot ta piteax’ avécuaser. pro ecer- 
be intueri. Nostro loco de odore 
acerbo et acri. Locatie vero dg 
puiregoy Pasiv yalys qeid at ac 
valeat, vide Acharn. 254. @¢ pa- 
xagog, Gotg o° CxvcE, saxey- 
Geras yaidco cod pndiv yerev 
Bédeiv, Exsidav GeSeos ij. Quod GL 
Vict. addit: xavuy yao dvecesos 
gous 7 67S yaljco xoedij. lepide 
quidem dictum est, si jenti 
edoctus dixit scholiasta; sed petuit 
comparari odor totius bestiee. yalq 
non felie, sed mustela aut martes 
hic est. De fume quoque ocules 
grippe mordeate Vesp. 147. (Iav.) 
oxeg y’ orl Secpvratog xaxver 
— jg aBaengs toligs, pe 
elda Syiovor. Schol: Rectias el- 
lipsi , reiecta Atticiamam  statuit 
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00x, GAX’ "Tacd pév tig dxodovdota” dpa 


umypubelacs m4 Tlavaxen’ ameotoagn 


695. éxepvoonro Monac. Mead. Bar. 1. Cant. 4. dsepvocaro Cant. 8. 
axegicato Dorv. — yvov om. Dorv. — 696. Interrogant Canin. Frischl. © 
Raph. — 697. wév ye tig auolovSove’ Ray. Invern. cf. Hermann. Metr, 
p- 128. ev ug dxolovGotc’ sine ye Monac. edd. vett. et Pors. wiv y’ 
éxaxolovSoves’ Dind, cum Reisig. Coniect. p. 51. — 698. vssgvigiace 
Cant. 4. Dory. Elb. Ask. vangvdela os Ald..z” 7 Mopac. Dorv. edd. 


vett. et Hemst. 


Schaeferus ad Bos. p. 274. pro 
aSagny xodljv. Pariter -Acharn. 
349. rs paoiine ony yy. Pac. 
166. tijg yng xollny. — Eq 
giae d3 vu» co wera wogov ei- 
av xal yee play to Gla, aig 
(S79 xal gre): oloy »pneaiy 
ogeax@oscey. Schol. pidy ubi- 
que est ro/Bay terere, et hic yue~ 
gre dentibus conterere 8. mancere. 

ic Pac. 1803. (Inv.) vay td Aos- 
xdv Eoyov dn ‘vravOa tov usydv- 
tay gpiay tatra xavea xal oxzo- 
éeiy. Alias terere s. contundere, ut 
infr. 714. et 780. et metaphorice 
Nob. 1366. (Inv.) 


692. ze007e2y, de forma hac 
cf. Fischer. ad Weller. Gramm. II. 

. 507. et Buttm. Gramm. in con- 
lug. verb. elus. Ceterum hoc ¥ in 
tertia singul. plusquamp. ubique ab 
Atticis ponitur, #1 vocalis sequitur, 
et est » paragogicum quod con- 
tractione omissa neminem offende~ 
ret. Nam zenxolGay fuit zexol- 
Gee(x) cf. Nub. 1347. (1337. Fav.) 
Vesp. 635. Pac. 1182. Scholiasta 
formas has vocat Ionicas: TIovixg 
xgocysir, ac xal mag “Opijop: 
»yoxecy slosa xaia. avel 
tov joxEe’ toltow yaQ éots ZQOCG- 
xov. et Gl. Vict. rd xgocjuy év- 
tava tolrov xgogdzov did 779 
qacumdiay xgociapoy tO 9, mE 
nay toig addowg EGog Exovar xzossiv 

AnistopHanss c. TuerscH. I. 


ov, 


of ’Arzixol. Adversabatar huic prae- | 
cepto Heraclides, Eustathio doceate 

. 1892, 34 sq. quem cf. — 

REDVINTO YACTHO, URC tig 
ciaons @nlovor. waret yde avry 
avevpara ty yaotel. Schol. Causa 
est Kust., quod moneo, éxag. esse 
plusquamp., non imperf. compositi 
—* — €Bdahveceto, culoe 
ae. yagrevrag to éBdehuerero xodg 
ro anéxagdoy, xaga td Pddecs. 
Bchol. Bdehurretact, pics, dpo- 
gdrat.Hesych. Hine Pdedvypia zo 
éx) rq xogy Svoezeqaivey Polluc. 
VI, hh. sive vavole Hesych. I. 
. cf, Xenoph. Mem. IIL. 


697. "Iaca wév vic h. e. sed 
virgo quaedam, quae laso esse vi- 
debatur. Nisi pronomen tiég, ut ali- 
quando fit, abuodanter illatum est, 
cf. Plat. Gorg. p. 499. E. et Phi- 
leb. p. 13. K. Facile se conimea- 
dat Reisigii coniectura Coniect. 
p.51. Aristophanem scripsisse "laow 
piv éxaxolov@otc’ dua, una litera 
o abiecta. Nam Iaso aeque fuit 
nota Graecis, quam Panacea. De 
filiis ac. filiabus Aesculapii cf. 635. 
not. — wxnoviglaae, prac 
pudore virgineo clam erubuit. — 
tiv div éxsia Poder. Frischl. 
vertit naribus compressis, H. Ste- 

hano auctore, ut videtur, qai 
hesaur. T. Il. 567. F. „Doenique, 
10 
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9 
. - KAPION. 
m od pa At’ oud” eppavtter. 
| rYNH. , 
(105) deyerg Lyporxov ow ot y’ elvar tov Geov. 
. : KAPIQON. 
pa AC odx fyay, ddd oxatopayov. 
TYNE 
al tadav. 
KAPION. 


peta tale’ dyad piv cubic evexadutpapny 


699. éxilaBotea plene Monac. — 700. avsdg y’ Cant. 1. — Pest 
dueivog non interrogant Porson et edd. vett, except. Can. ot Frischl. — 
of ga di’ Mon. — éqedvrice Invern. ovdé y’ épocse. Dorv. — 
704. Interrogant edd. vett. exc. Canin. — dea Dorv. ae’ ‘Eyourrey cv 
y Ask. — 702. al Monsc. — 703. were radrd y’ evOvs Arcad. Cant. 
1. 2. et edd. vett. 3’ pro y’ B. Cant. 3. Mead. Neutram perticelam he- 
bent A. C. D. Borg. Rav. Dorv. Ask. Cant. 4. Branck. — evrmale- 
@pduny edd. vett. et codd. plerique, in quibus et Monac. Textes noster, 

qui versa 710 adiuvatur, ex cod. Rav. sumtus ap. Pors. Invers. & Diad. 

. Geprehenditar. 








inquit, éxclapPawe et pro obstruo, 
. obturo. Aristoph. env giv’ éxel. 
Sic rovg poxejeas fuslauPavess.“‘ 
' Mihi haec non: satisfaciunt, credo 
potius, nihil aliud poetem dicere 
voluisse verbis tyr bs ” éxelafov- 
Ga, quam hoc: simulatque : 
naribus ; qua significatione 
frequenter occurrit illud verbum. — 
ov itBavmrdy yao Pdsia, 
Fror pEuvescusvor xigdm, 7 Ovx 
evades, Gorxte 0 AiBavog. Schol. 
De discrimine, quod intercedat in- 
‘ter UiBavog et isBavords, scholia 
cum Phrynicho p. 187. ed. Lobeck. : 
Ello LiPavog, xal adlo UuBaverdg: 
aipavos pty yee avro to dévdgoy, 
diBavorég 58 6 xagrdg rod l- 
Bdvov. , | 
700. avsog 8’ éxsivog, tig 
é:vdg ovx-dustafeso. Sic enim 


echoliasta mira verboram sructara. 
Hoc vero perspicaum est, beram in- 
terrogare servum, quam vim oder 
iste in Deum haboerit. Ad qued 
Cario respondet, Deag adeo terpi- 
dum et naris obesae fuisse, ut 20 
sentiret quidem foetorem. — ié- 
y¥&tG GyQorxoy, Gygosos, aval- 
efyrog 7 axaideveog achol. eyeei- 
20g 6 dv aygg Sicyer, zectuss, 
n teyarns, xal Sgacengsog 9 GP" 
yniarcng. Hesych. T. L p. 69. 
Quamvis eadem canant Polls, Be- 
stathius et Thom. Mag., cam EL 
Stephano tamen (Thes. Gr. L. 1 
45.) vereor ne accentus pro diale- 
cto varietur, non pro sigaificatione. 
In promtu est illud ex Nub. 47. 
Exet’ dynua Meyauléovc, too Mr 
yeutiovg, cdslgediv, cyoocnos a9, 
&& doreog, ubi se agricolam a. r- 
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Belang, exeivos 3° ev KUXAW TA vorh aT. 
705 cxondy neprps. mavea xooplos Tavv. 
(710) Exevta mais adto Albwov buelBrov 
rapéinns xat Solduxa xal xiBedtrov. 
rYNH. 


ALOvov ; 


KAPION. 


pa AC ov Bit’, ovdyl 7d 
TYNE. 


ye xiBdtiov. 


ad 88 nic ddpas 6 xaxror’ dmohoupeve, 


710 os éyxexaddolar os; 


KAPION. 
dua. TOO TOLBaviov. 


704. 83 xvxlom Rav, Harl. Bar. 1, Invern. — 705. xegezjew hic vitiose 
Dorv. Ask. et edd. Ald. Iunt. 2. 3. Crat. Ven. 1. 2. Wech. Can. Frischl. 
Raph. Port. — 706. Ovidsoy Rav. Bar. 2. 3. Cant. 3. Dorv. Borg. 
Gydcov Cant. 4. — 708. Totus hic versus omissus est in Rav. — pd. 
di’ ovzl ye rd xiBasioy Monac. Cant. 4. pd dl’ o¢ t’ ovꝛl dys 


Ber. 1.2.3, © 


sticum uxori in urbe natae opponit. 
Qicag avroy aygoixoy sivat, t7¥ 
63 alue xolseexyy. Schol. ad 
Nubb, lL. 1. — ocxarogayor, 
quam explicationem Girard 
ceteris ipse Kust. tribuit, eam iam 
giess. Paris. et Victor. habent: rd 
cxaropayoy Atyes, 7 Sst of la- 
£0) dx row oxozsiv ra trey 
voveray ovea xal extfala sovg 
picBovg lapfdivavow, G Sts 0 
379 lasgrnig nyeucy Ixxoxedrne 
avGoaxivay noxnomy tyeveto, &¢ 
pace, Povldpevog pevOdvay xegh 
zav vocovstay, ef aga tjeorrae 
9 teOergovra:, Nisi in universum 
medicorum taetrum officium tangit, 
quos parvi habuisse veteres, vel 
overbium docet: ef py élazgol 
var, ovx av fy toy yyoupase~ 
uy ts UOQstEQO?. , 
703. dvexaivpauny, txev- 
Bnv low rdv inerlos. Schol. — 
wegryes xavta xocpiag 


wdew, de incessa solenni et seve- 


o crim. 


B. C. Cant. 4. Hari. 


¢ 


Fiore quedam, qualis sacerdotem 
decet. Hoc enim est, quod alias 
xocplag Padife» dicitur. — do l~ 
Suxa, xozitcgsos. Schol. die 
eeiBavog. Hesych. I.’ 1016. 6 ydg 
Soideé pingds sats xual crgoyyviog. 
Schol. ad Kquitt. 980. (993. Invern.) 
ef. Suid. h. v. Pollax VI. 90. Ae- 
lian. V, H. XII. 31. — xsBdb« 
ciov, cevdouns ( cevdor: GL 
Paris.) , 5 déyovacy of lasgot save 
Géxtny. Schol. Dorv. Arculam in- 
telligit s. capsulam.. Sic Plutarch. | 
capeulam, qua Homeri Iliadem in- 
. fertur, appellat x:ferior, qu 
alias dicitur —* — ovzi 26 
ye xtBozcosv, AlOivoy jv aid’ 
| Ovuaia. aalfev xQdg t6 xedtoy 
———* elzow yao Sts xsBoi- 
soy Udiwow iv, Goxto laveod 
AnOny ExavogGovperdg pyc, pa 
At’ ovxn Fv ddwov xd xufob- 


ovx 
rios. 
710. deh sod eesfovior, 
10* | 
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* (715) brag yao elyev ovx Grtyag pa cov Ata. 
TeGtov 88 ravtov TH Neoxdeldy qacpaxcv , 
xatanraotoy éveyelonos teBew, epBadov 
oxoptSeav xepaaras tosic Tavlav. exert’ Epara 

715 ev ci Quelg, Euprapaprywev oxy 


711. ovx dilyag size hoc ordine perverso Rav. Borg. Cant. 3. Invera, 
metri et alioquin incuriosus. — 712. rgye Dory. — 713. xatasle- 
oto Pors. et scholiasta pro var. lect. quam tamen improbare videtar 
dicens: tivtg 58 xgozagogivovc: xaranlacra Léyowres. — évezeiqust 
Cant. 4. Ask. et altera man. Cant. 2. Bar. 1, quam formam iam scho- 
-liasta removit hinc: of yedqovteg évezelqece tolPecw det tow & 
dpaGeis. évezelono’ éveelBery Arvnd. éxezelones Dorv. (7) -— 715. dvig 


Cant. 3.4. 
libb. ovpx. 


cf. not. ad 325. et scholiastam, qui 
ch. lL. recte: viv rov xalascov, in- 
quit, xe rergyzutvou buatiov. ro 
yao telfaxoy izacsoy ovra xa- 
doves ‘Artixol. nv db t6 roL10v- 
toy tolporioy péyos tov xoday 
Sijxoy xt yeoidas Eyov xiarelag 
xa xexolxwutvov. — édxag yae 
sizer, oxdg 3 tag todylag® Iy- 
Sev ual axes ci dp@aigol schol. 


Similiter Plautus alicubi domum di- di 


cit ilustrem, quippe quae forami- 
pem plena ploviam et imbres in- 
tromittat nec prospectum coeli et 
regionis impediat. Pallium igitur, 
quo involutus iacebat, simile Ho- 
merico isti, quod svuvd p@yadsoy 
sive dxog — dicitur. — 
Neoxisidy, quis? cf. not. ad 
661. et praefat. c. I. — pae- 
paxovy xataxiagtos, rar 
Paguaxer ta wey cote xarania- 
Gra (hb. ©. quod illini potest, ut 
fiat emplestrum), ta 2}. yqrota (ad 
unguengom apta), td d? mora (ad 
ibendum). foriv ovy aacrcy té6 
Kaccopevoy, aiacroy té6 xlatro- 
pesvov, O ual xaraxlactoy déyerat, 
xa sioroy ‘td xevduevoy. Schol. 
Hiac paulo post 717. xaréxlacer 
avrov ta Blipaga. — évezel- 
@nce, ovnx Geqantvsy 6 ‘Aoxin- 
wrog, ald’ Eyes ovrmg: évexelonas 
xeatoy xavray toeipay ro. NVe0- 


— Cum Brunck. Pors. Bo. rescripsi vpxagapeysvess, cett 


xlel8y rd pdepaxoy xeraxlesros. 
xed forcy 7) Soteur] avry sees 0 
teiBey xtgixorntixers. q yae Tee 
apig xelvp qe, Ot’ éxsivor éyivero. 
ex schol. Sensus enim est: Incepis 
Acsculapius unguentum perare ia 
usum Neoclidis, non: incepit etus 
oculos illinerc ungucnio. Est enim 
dativus commodi (dorng xsgexos]- 
tiny) ) et soéfery adparationem in- 
icat. Ceterum éyzecgsiv et émt- 
quosiv Pace infinit, significatione 
incipiends’ satis frequenter occut- 
runt: Sophoci. Elect. 1026 Achara. 
372. (lnov.) éyzeiges dsyecs. Kea. 
Memor. J. 2. 39. éxezzigovs 

yeoas.— scxogadayv Trviar, 
Tyvog gla cov Kouladey 7605, 
kore dé oxegodemdgos zai dgcse- 
tava oxdgoda gedes. ⸗ 

Miscet eahn unguentem ®@ 

quod rebus, quac oculorum dolores 
gugehot, componitur acerrinis, in 
quibus primum allium in inswla Te- 
hos, nunc Tine quae diciter, or- 
tum. Simile ungueatum eidem Neo- 
clidi commendat Blepyrus ap. nostr. 
in Kcclesiaz. 405. (Dind.) oxogod" 
onod reipavs”’ dag riSuecilov 
tupaldvta tov Aaxwrsxod cavtes 
nagaisipesy ra Plépaga sys text- 


eas. . 
15. gvpsagapiysvay 
Oxdy nal dzivoyv, de cues c 
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(720) xal oyivov: chr’ ge. duepevos Tonto, 
xaTETAaTEY AUTO TH PAépag’ exatedbas, fa 
GbuvGto waddow. 6 Sb xexoayds xal Body | 
Epevy’ avatas’ 6 82 beds yedaoas fon’ 
720 évtaila viv xabnoo xatanerdaopdvos, 


716. ezoivoy Moaac. Cant. 3. et achol, at videtur. — egyrie Cant. 1. 
ogersip Veo. 1. — Citatur h. versus ab Kustath. ad Il. #. p. 1312, 8.— 
717. xasixiacoey Cant. 1. Bar. 2. (7) 3. xaréxacey Cant. 4. dvaarod- 
wag Monac. Elb. — 718. adusgico Bar. 2. 3. — ce xai Roaw Cant. 8. 
Boryeag Ask. — 719. dvaigag Monac. Ald. Iunt. 1. 2 Crat. Weck 
Frischl. Brub. Raph. Pors., immerito comprobanta Dobraeo, ut dis 
potest ex schol. ad v.729, laudato. aval~ag Canin. et Cantab. 1. 2. 3. 4. 
idemque videtar in Dorv. et codd. Paris. foisse, ut ¢ glossa coniicio; nam 
varietas lectionis negligenter enotata est. avgfas Brunck. Inv, Dind. re- 
cte. avyiag Bergl. coniec, avéiag Iunt, 3. Ven. 1. — 720. xaSyoos 


Cant. 4. 


piosus est H. Stephan. Tom. EP. 
p- 1373. Thes. Gr. L. decetque 
dxé¢ imprimis dici lactenm succum 
et qualemcunque liquorem vel sponte 
emanantem, vel scarificatione, tere- 
bratione, vel alio quovis vulnere 
effluentem , ut opium cxog unnw- 
wog et lascr oxdg Kvoenvaixcs aut 
Mndixoe, qui etiam xaz’ égoxny 
ab Hippocrate dog  nominetur, 
um alias vocabulum sit generale. 
estatur Galen. lib. VIII. d. simpl. 
medicam. facult. efol dt xduxcdios 
piv cnol. gitns yde sjotevog 
xaviow tundéveog dow fx t7H¢. TO- 
Big zazv xal yllozoor dxog Larev. 
sidexwregoy 63 elov xa®’ vnzego- 
nv siva tov Kvenvaioy otra 
ovonatova:, xa) roy Mndixoy nal 
zor Svgiaxov. Pariter Lexic. Hip- 
r, o”0g 0 fOv GiUgiav xat’ 
—* De silphio ’Theophr. Hist. 
plant. VJ. 3. a S2 xalovpivn por 
yudaoug Fcegdv sere roe acigiov 
paveregdy te xab yrrox doe, 
xa} cov' Oxcy ovx tye. Distingui- 
tur igitur magudaris a silphio ». 
laseri sed utriusque succus vim ha- 
_ duit oecoecandi, ut Theophr. 1}. 1. 
addit: ov éxdg axzorvplo? ca alle 
fade maven ual cove axvOgaxore. 
Quaerebatur vero euccus laserpitii, 


quem h.}. poeta indicat, hoe mode: 
laserpitio super terram ad radices 
fuit tuber, quo inciso succus, quem 
et lac dicunt, profluere solebat. 
Clarissimum vero lasespitiam, Grae- 
cis aiiqiow dictum, Plinio H. N. 
XIX. 3. testante reperiebatur in 
Cyrenaica provincia. Occurrit vox 
ap. noste. Av. 534. 1589. (Inv.); 
et infra de re pretiosa quare di- 
ctum sit docebitur not. ad v. 922, ~ 
— nai GZivoOyV, CzivOY VEY ENCE. 
env oulliay, Snutexad yag faovie- 
tas xzavta tivet. Sehol. Indicat 
enim alias et Jentiscum, hic tamen, 
ubi acerbos profert poeta humores, 
scillam ciusque succum acrem iatel- 
ligit, quem Attici sic dieebant. De 
acilla cf. Theophs.. Hist. plant. VIE. 
412. Dicecorid. 2. 202. Plin. XIX. 5. 
Inde et acetum scillinum, de quo 
vid. Columell. d. R. Rust. XII. 84. 
et Schneid. Ind. Script. R. Rust. 
s. v. Ceteram, id quod facile in- 
telligi potest, et hic succus oculis 
noxies erat, cf. Diosc. l. lL — 
Stes Tonesino, Hyovwwy sSosuv- 
cary axod Sypov. xxool yde of 
Lier: ual evuoparsa, 4 ore 
Souuv doo nega Sopnrrloig eylve- - 
so. Donrrog 63 coxog bv APj vag, 
Gey Seyrtiog olvog xab Lpiye- 
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(725) (v’ ropvipevoy ravco oe tig Gacdnotas. 
TYNH. 


Ss qrddroals tus fad” 6 Satnav wal copes. 
; - KAPIOQON. 
petatoito tH outa mapexaddfero, 
721. ixapvvpivon Font. 2. 8. Port. ixonmipswes Ack. dxonvepiver in 
schol. pro varietate lect. commemorari Hemsterh. putavit, idqoe verum 


et melius quam vulgatom habent Brunck. et Dobr. In scheliie mila le- 
ctionis varietas notatur, ut equidem video. — tag C. F. Bar. et, x 


idem Hemet. monet, schol. — 723. psrarovro 
1, 2. cett. libb. were setro. cf. supra 674. - 


ssev Slog. o echol. Biset. schol. do- 
Chrysippo auctore ap. Athen. 

) acetum Cnidium Sphettio nobi- 
us fuisee. Quare cavillationem mo- 
rom Sphettiorum accipe. — 3:¢- 
agvog, de hac voce Eustath. ad 
find. v. p. 1312. haec: cd apna 
dio, ap evxeg ot povov té 
Oralveo, Gdid ual Sinus: od ms- 
sox} xafynrxn Stéiusvoc. og 
siBiuevog. “Agsetoparng diéuevog 
Bees Tentrip, Fyowy vyoavag se’ 
SEovg Sotpeog. Est igitur perfundo, 


0, dwvyoaiva. 
717. ed Blébae’ suorgé- 
pag, ecrqaupéva xotjoas. Schol. 
— Epevy’ dvgtac, cvoguicag 
Hesych. h. v. Ex Homeri usu satis 
notum de vehementi et subito mo- 
tu, quo quis e sede aut lecto sur- 
gt. — dvyratGa viv xaby- 
eo, sarcasmus. Sic Ulyeses Irum 
mendicum interfectum et in portae 
introitu collocatum alloquitur Od. 
6. 105. évravGoi viv 100 avag va 
xvvag t’ dxsovxmy. et Melanthium 
Eamaeus alte suspensum e columna 
Od. x. 195. viv uly vixen pvid- 
dere dry bse palaxy xaradsypevog. 
et ap. Aeschyl. Prometh. Vulcanus 
’ Prometheum scopulo affixum évrav- 
Got viv Porte. ect ap. nostr. 
Theamoph, 1030. Scytha Mnesilo- 
chum éveavSa viv oluote. Unde 
*pparet verba huic formulae pro- 
pria esse. Comparari putest et no- 
tom iliud: istio aunc metuende 

saces, 


rescripal eum Ald. lust 


721.fo dxonvepeves nat- 
co car. éxxi. | dif- 
ficilior. Nonnulli vee@posiay cogt- 
tant, quae tamen non inbenesta 
faisse videtar. Sic Demosth. ceatr. 
Olympiod. f. 1068. D. fzaudev a 
dxclas b cozov slg tO Suneregco 
Gzcvrag dupepytoverag sera FOV 
Pon0v, UReLOGE ig tow- 
soy) ‘Olvuxiodmeor Sxpocig axel 
vas Ctgatzudusvor" vaopestist 
8) tovtov dvdvxeapdsarto ol e7- 
eidixot, t¢ inne Bvexa cxtive 
sovras!, xa) ov Onposig. Veteres 
recte tradunt, oxmpocia tel sd 
SxecriGeclas Siuny xeoqusst 106- 
pavory axodnulag, 7 wow, § cr 
yoo ty xuganlycior. pr0" Cguct 
dliyato , xal rd xoutiv roscoe vx6- 
prvoSa:. Rectius cogitari 
exceptio, quae xagcypegy 
apzagtvgia a Graecs di . 
e gua Pollux VIII. 6. xagayeey? 
a yy avr mal Rapanagrvgia, 
cay tig py elecydyipor 
Atyn ty Olxny, 7 ” 


se 


Go axpapivos,y as tay yoovev 
Enxovray, dy ols Edes ugivecdus’ 
oloy ovx sleayyeliag, dlld sxed 


alle 

aie iia’ 
sycophantiosa. 
Verisimilitudinem faciunt, quae Ba- 
stath, ad sane p- 809, * Ses 

ips. p. -) praccipit: dF 

ab ual én tay wie "3 ocalas ons 
éxopedvas ply to xaraparies 
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zal xoGra piv By} vis xepadiic donbarto- 
725 trerto xalapoy jprruprov NB» en 
(730) ca Prépaca meprddrncev> x} Tlavaexeue 82 
—materitac’ autos Thy xepadiy oowneld 

xal Tay TS TpGcamov’ eld’ 6 eds exormvcsy. 


725. qpssvpfiov Monac, Ray. Elb, Borg. Dorv. Ask. Arund. A. B. D. 
Cant. 8. 4. Pollox VII. 71. Ald. Invern. spcevfsov C. Cant..1. 2. edd. 
vett. et recentt, inde a Brunck. (except. Ald. Invern.) Photius h. v. 
Hesych. h. v. — 727. xatexiracen Bar. 2. — 728. éxdurveay Elb. 


F. Dorv. Mead. dzaixvcey Ask, 


épvvvat, dxopvivas 8} to dxopa- 
⁊axooe ogxeoporeiy. Eadem tradit 
de. axcpevoGa: et ixcurvePa: ad 
Od. §. 377. p. 1450, 38. (ed. Lips. 
104, 15.) Quam igitor Atheniensi- 
bes, qui fere vitam d t in 
iudiciis et rebus publicis tractandis, 
locutiones forenses essent tritae et 
usitatac, facile fieri potuit, ut cum 
verbo éxéurveGas notionem syco- 
phantiae, periurii et fraudis publi- 
cae coniungerent. Simile quid ia 
scholio hoc, tsvig 6) exopvvpevor 
gace 6 Oudcas pn dixcoacPat, 
xal xagaParvea reve Goxovg dixd- 
cacGa: Vortgor. tavean bs pros, 
@¢ tov Neoxisidov dict xaxoveylav 
Favra Koovrros xal cunopavyrovs- 
zog wxte rov xegdaivey. Similiter 
dxoprveias ab exdurvefas di- 
stinguitur ap. nostr. Nub. 1217. 
1222. 1225. (Inv.) Sin autem in 
éxdprvodas idem subest, quod in 
vxopryveias, nimirum evitandi iu- 
dicii causa morbum aut aliquid si- 
mile practexere, et inde bona ex- 
plicatio proficiecitur haec: Sede 
nunc hic oblitus unguento iudicium 
derelinquens , nam satis excusationis 
Aabes tn aucta lippitudine. 

722. prloxzolss, xado roy 
Avpsdva tig xdlemg 1uvyato. 
Schol. Laudat enim Deum, quippe 
& quo occoecatus sit Neoclides, rei 

ublicae amantem et plebi amicum. 

imiliter haec’ vox infra 896. oc- 
currit de 


gov, vs gpiloxolie coetry podm- 
pon — t0 IThovearv:e,’ 
duplex exstat explicatio, quamvis 
eo conveniant, Plutum intelligi. Alii 
enim per literarum assonantiam co- 
mice indicari putant Plutum; cui . 
opinioni favet mos Aristophanis, quo 
et alias similes literaram lusus amat, 
ut Nubb. 712. (Inv.) danvotol u 
of Kogiv8:c0e pro xogers. In utro- 
que vero loco altior quidem sensus 
lepide indicatur; illic simul Corin- 
thiorum impetus Atheniensibus non 
minus molestus, quam homini defa- 
tigato et dormiendi cupido cimi- 
cum morsus; hic Plutus oculorum 
acie, privates tanquam Pluto apud 
inferos solis.lumine orbatos. Quare 
huic explicationi me addico. Alii 
vero Plutonem et Plutum unum 
eundemque esse dicunt, quibus Pla- 
to in Cratyl. assentitur, quum ety- 
mologiam vocis IJiovrmy statuit t7» 
tov xiovrov dcosw, ors fx eng 
ys avieras xacoSer, Eadem de 
causa Riutus componi videtur cum 
Cerere et Proserpina, Thesmoph, 
$04. cf. Aeschyl. Sept. adv. Theb. 
957. et quae ap. Pausan. IX. 23. 2. 
exstant. Deminutivum vero IJJiov- 
tov a Illotrog esse, ut quidam 
cum acholiis volunt, vix est credi- 
bile. — gyustvBsov, durl tow 
Govdagsoy gaxog rurtorptg Acvovy 
ss, olov éxpayeior. Schol. levovy 
Evdvua 7 civdovsov dixgoscoy He- 
sych, Vox haec (jpuseufior) , cuius 
formam nondum certe exploratam 
habemas, ab Aegyptiis manasse di- 
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(185) tobta 8° Snd THY Powueld’ Umoduvd’ youry 
7a, Brzpapa meprérstyov, Oey” eucudsener” 


729. éEnfdeny sine iota subscr. Dorv. Monac. edd, vett. false, quia ab 
fEatcom, non ab éfrnw. 2gigcenv Cant. 1.— your Cant. 3. — dve Bar.2. 3. 
— 731. oxo i Cant. 1. — jovyy sine iota subscr. Monac. Ven. 1. 2 
Crat. Wech. Brub. — 752. dg yé wot Soxsi Harl. Bar. 1. 2. 3. Cant 
8. 4. Mead. dg y” uo) Soxei Monac. B. D. Arund. Dorv. Ask. og égol 
doxai Elb. Cant. 1.2. dg yé wos doueiv Ald. Junt. 2, 3 Ven. 1. 2 
Wech. Can. Frischl. Brub. Port. dg y’ éuo) ’ddxee Branck. Invern Pore. 





. Ihe ad v. 4 


Crasin restitui Dindorfio duce. 


citur. cf. Iablonsk. in Voce. Aegypt. 
T. I. opusc. p. 79 sq. 

726. tad Bléipaga wegiinn- 
ev, Plipaga al arizes ray 6- 
gbaluay, Fyouy taé duparogeuila 
' Plepagides 32 ab zelzeg ai éune- 
guxvias roig Blepagorg. Schol. — 
Moevexldt, xézlm xoxxivo. Sch. 
Non xéxlog, sed xtvypa te vela- 
men aliquod purpurcum’ videtur 
fuisse, quo caput Pluti cinxerunt. 
— txdunvcer, lcigucev, fya of 
Ogauxovres eEclGamce Sniovdte. Sch. 
Accuratiue et distinctius interpre- 
tatdr Bastath 

. (ed. Lips, p. 41. 
1. 18 6q.): Ore wanxnatercy pry 
éx) poray avOgdnorv, xoxx¥- 
Saty dt xal éxl altyoy’ ov yao 
povoy toogeig Betgn, alia xal 
tenovg nab Boag of rnuclovvces 


aoxxvfouct. xal Ort xodaxevay ced 


for) ro woxaU Sety xal roxvope 
xolexela Igxmy adcpactay. Unde 
apparet xoxxufew esse, animal ali- 
‘ quod yocis quadam imitatione ad- 
lectare, — étngadrny ovy dvo 
Sgadxove’, xowog uly xaos roig 
noma. Soaxorres’ xageriSerro, 
efacgdrang db eq) Aoxlnnig. aviéga- 
tas 68 0 Sedxav rh Aoxdnna, 
éxudy 6 yieag axoBadles, nck 


565. |. 10 sq. ad 


9 leeginy ot puidere: grew rd 


‘ géov, dEwPovea ta voorsara. Sch. 


In nummis igitur serpentes Acsca- 
lapii comites conspiciuntar. Hippo- 
crat. Epist. 55 sfxovto di avrp 
(tq ‘AoxinziG ) Soduovtts, 1eaKe 
zs — Uxeggvis. Quod ila- 
rum epistolarum nostrum lecum iar 
tatus scripsit. — diniatgs, 
navovifsras GxO tov sisse, 0 
Cond, O wslioy alge, o cogesrog 
niga xo xocoss yi, 0 pisos y be 
nv, td toltov tay dvizar xe- 
anv, og éintdeny. Schol. Noa ti- 
ronum causa haec ex scholiasta nr 
mis curioso adscripsi, cum et vires 
doctos éfyxesw adeoque tayesOas 
cogitare animadvertissem. 


730. 3 plios Deol, Savpe- 
ozixoy. Schol. Dixerim pofnzexer, 
exclamatio mulieris perterritee, com 
e serpentum adventu andiret. — 
porwixnid’ oxoduv®’ jevry, 
tO vaodvEecOus xnovpsw teva Sylei 
xal altiatiny cvwrcecerat, © 
ta poy vxidv, 7 Dauvove vxide. 
Eustath. ad Od. & 127. p. 155h 
54. Est enim clam se alicuhi occel 
tare, cum genitivo vero cam al- 
cunde provenire;, vxstigyecdat. — 
xely oa xorvias éxuisiv 
olvoe dina, exauree tag zuvai- 
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vor tolv oe xetuAas demtetv olvou Séxa,’ 
6 IDottos © Sdorow’ dveoryxer BAdrav- 
785 eyo 38 tH yxsio’ avexpdty’ Uo’ Jdovic, 
(740) cov Seomotyy t’ ~Hyerpov. 6 Beds 8’ edOdus 
Hpavicev autov of c” Sets ele Tov vedv. 
of 8° dyxatanelnevor ma” ata mig Bones 
cov Doocov yonatovro xal thy wy0’ Sdny 


_ 733. éxxoreiy Dorv, Bar. 2. — 734. torrxes Cant. 4. Séoxord 7’ born- 
wes A. B.C. Fy’ elorjxes Bar. 2, 3. dy’ éoryjus: Harl. — 735. r1⸗ 
zeig’ Monac. — 736. &’ #yergov Crat. Ven. 1. 2. Wech. -Can. Brub. 
Raph. 7” syssqoy Bar. 2. 3. deoxdrmyegory Cant. 3. — 737.: devede 
Bar. 2. 3. — ele’ pro of r Elb. — é¢ Brunck.. — 738. of dc) xa- 
taxeluevot Dind. cum sclo Elb., quoad scio. Quamvis vero hec aegro- 
tantium sit, neque tamen librum Elb. praeter ceteros negligenter scriptum 
tot librorum auctoritati praeferre debebam, praesertim quum éyxat. aegro- 
tos, qui vestibus et pannis involuti cubabant, indicare videatur. 


xag os psSvovcas. (non universas, 
sed Chremyli uxorem.) déov yag 
elxtiv, xoly eixeivy ce ioyor Eva, 
7] Te rotoſörovr AOE THY CVYAHEAD, 
eixe, xoly éxxiziv xotviag olvov 
Sina. tidog 32 pétgov 7 xorvdn, 
O xalsizas yyltectov. 6 schol. Per- 
stringit Chrenryli uxoris vinosita- 
tem, cum diceret decem pocula, 
Bon unum, nec aliis de rebus cele- 
ritatis notionem repeteret, sed de 
more bibendi. Ceterum xorvil71 mo- 
do universe dicitur potus aut pocu- 
lum, ut Hom. Od. g. 12. dcces dé 
of Og x lPédnos xvevoy xa x0- 
tvinv. modo pocillum, modo me- 
trum, ut supra 431., quod scholia- 
ata et hic mdicat. 


735. dye St ca zeig’ avs- 
xeésnoa, videtur, ut Bergl. no- 
tat, imitari Euripidis nuntium 
Suppl. 721., qui: éya 8’ avnid- 
dZaga, inquit, xavseoznoapny xe- 
ugORda xeigag. — aAvEXQOTISG 
op néorvis, avareivas Exinta 
%u6 yaods. © schol. Vox de ap- 
plausu sollennis. cf. supra not. ad 


685. — 7fRdviaEy avtToy, 
ef. supr. 480. dgavy tavedy éxoln- 
oe. Scho — sag soxeis, 


Sovpaceixoy avt) tov tlav. Schol. 
Ita Acharn. 24. 014’ dwglay fxor- 
tes, sit 8” aoriotysas zag Jo- 
xetig Gdvreg aldgjlores xeol xoe- 
tov éviov, aiedos xaragpsortec. 
Ran. 54. Quare miror, quod Mat- 
thiaeus in Korip. Iphig. Aul. 1566. 
adv rode Kdlyas xag Oonsig zal- 
ewy ign, aliter expressit, cum ta- 
men Markland. et alii ‘iam inter- 
pretati essent xwmg doxeig zalear 
summo gaudio effectus. coll. Hip- 
pol. 445. 


739. tow IIlovrovy yoxza- 
fovro, égilogeovovsso. xvelms 
63 coxalecGal gore tO xegerlé- 


‘xacOal tiva, dia td ayaw onacias 


slg danusay roy Eregov, xxl xegs- 
Badlev rag yeigag gy rq gedo- 
georsiciac. Schol. Quibus consen- 
tit Kustath. ad Il. x. pag. 823, 3. 
et alias, verbum deducens a oxza- 
cSas cum a intensive. Hic tamen, 
ut infra 748., de gratulatione et 
adulatione Aduibitum on cf. * su- 

not. ad 320. — éyenyder- 
cay, EEvavos yoay. Schol. ut Xe- 
noph. Cyrop. I. 6; 19. Ergo: in- 
somnes erant, donec diluculum tem- 
plum illustrares, — Gog d2é- 
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‘740 eypnyipeauy , bag Boawher Hydoa. 
- (745) éyd 3° excqvavy tov Qeov ravy opodea., 





“Sc. Prérew erotnoe tov DAovtov tay 


tov 38 NeoxAcny 


pddrov énotncsy —*88 
CYNH. 


Sony Eyes viv Bivaysey dvak Béonots. 
745 dap opdcov por, movad” 6 Doõococ; 
; K 


APIQON. 


Epystar. 


742. Pors. et Brunck. com Bar. 2, 8., qui ror IMovroy éxoines leguat, 
versam sic constituerunt: Ges Blimey tov I[owroy éxofnear (isoneee 
Pors.) raxv. — 743. edy ys Dorv. — Neoxteidn Btunck. Iav. Bo. te 
cite. — pdilov om. Elb, — éxolqce Monac. et edd. vett. exc. Cas 
Frisch]l. — 744. o& ‘saf aut a “vag accentn omisso vel servate pe 
aphaeresin libb. mss. et edd. fere omnes. — 745. average Bar. 2 — 
xov of’ vulgo. — Post TAoſros edd. vett. exc. Frisch. punctus. 


lapdev yudea, non simpliciter 
pro édlapper, ut Pac. 804. rated 
ae tidlapwer, sed donec primi 
ucis radii templum intrarent eosque 
monerent, ég 9éd:oy dvaduvra. — 
-dxqvovy, ‘Artixoy to éxyjvovs 
énl rod Seod* xvgleg yao éxl dsv- 
Sedxov. Schol. Recte quidem, 
non vidit, in eo ipso vim quandam 
eese comicam, quod dicit, se pro- 
basse Dei facinu, — xavye 
ogddea, ut supra 25., ubi ef. 
quae de hac figura, quam éx xag- 
adiniov vocant, dicta sunt. 


744. Sony Execg x. 4. revra 
3 youn tov Xeenviov Savuator~ 
6c tiv Gedy. Schol. Est enim ex- 
clamatio admirantis. Quare recte 
, addit cod. Dorv. BaBal, quod ex- 
. tra metrom in textu esse possit. 
Alias quidem in metro ponitar, ut 
Lysistr. 1081. (Inv.) BaBel: vevev- 
eara piv Fos Evaqoga dewveig. 
Av. 610. BaBai> og xolig xoe(e- 
tows ovros tos Aids piv Bac- 
davecy. At ag et dcog sacpe per 
se adhibentur in admiratione, ut 
Kurip. Hecub.- 56. o& piteg, o 


ecco xaxdg, Scovxeg ev xor’?- 


— Guat déiczora, &vak xvolag 


Sele 2é8sg xc) Gedy dvogucs im- 
siGiuevoy, ex Eustath. ad B 6. 
p- 182, 2 — Seaxorys vere 
roprie ra» dgyveeritar y Sov- 
wy Afyeral tig, all’ ovdapes 
sig yuvasxdc xal saidey (Bastath. 
p. 1754, 61.), aliquande vero ¢ is 
dicitur eoxorns, cui dominiem ali- 
uod aut regia vis est in bomines. 
node et Aeschyl. Prometh. 931. 
xal xoocdoxdy yoy Ssoxecus Zy- 
yog tevc; Quare achol. ad nostrum 
locum adiicit: Baccled “Aoxdyxtt. 
Sed simplicius hic versus expliceri 
possit ex iis, quae supra 201. le- 
ntur: 6xwg zyod rijy Susans TF 
apeig pare Exery pe, tavtns Ssex0- 
tng yevnoopat: Hine mera poten 
tiae notio proficiscitur, quae sufli- 
cit. — Szlog Omeg MVHS O606, 
Savpacrindy 6 Soog avel tov 
wxegpvas ptyag. e schol. Sic z°7- 
ara FloBs Savpaora sen 
ipp. mai. p. 282. 1. 27. -Heliodor. 
VI. 8. Svyatégn ravsnyl 179 aad 
devote Naveixlscay xpoixe &xt- 
S:d0vg xlelorny Sor. Pariter Gls 
soy et ag adbibentur Demesth. 7 
Phorm. p. 605. |. 34. pidsgyes © 
fae xad zonordy alvas vow avees 
Savauesév yiisov. Idem in Phi- 


 WaAorTos® 


(750) G20’ fv teeph aabtiv Sydog Ureopuiie Saes. 
of yap Sixaror modtepov ove xat Blov 
Rycvtes Sdtyov autoy jorafovro xat 
BeErvoivd’ Aravres Ud THs ASovic’ 

750 S00. 3’-éxdovtouv ovotav tv’ elyov cuyviy 

(755) ovx && Suxatov tov Blov xextnpévor, 


éppds ' 


of 3” yjxchoulouv xatomw datepavapvot , 
yeddvtes, eupnpodvtes’ setursito 38 


747. Sveeg a man. pr. om. Rav. — 748. dalyow Eyoveeg Cant. 3. id- 
que numerosius. — 750. Sco 3) xlovroy prim. man. Cant. 2.3 had 
male. — 2’ siyov edd. Crat. Ven. 1. 2. Wech. Raph. Invern. Dind. 
— 761. Versum hanc om. prim. man. Rav. — 752. tvvjyos Bar. s. 


. Branck. Invern. Dind. Pors. — 
Weck. Raph. 
lipp. I, p. 17. 1. 92. yélog Fo®’ 
@s yeapueta rolg xeaypacy. 
749. 28ef,odvd &xarveec, 
Syouyv aig deftaig aoxaforro. 


"“Ouneos (Il. x. 542.)° wdegeq 


qozafovto Execal re Uas- 
Aczlososy.* Schol. Ita Eustath. 
ad Il. p. 129, 12. degsoveBas to 
pilogoorticiat. xapalys 6} 
t7¢ olng qxrovr0, alld tov av- 
Bzeqedvog xal cov yevelov. ibid, 
pag. 234, 41. Jr ydq 7 seblmots 
avcn xal to defsovcFar, ag bv 
"Odveceig palsora palvetat, on 
psiov gitlag xad elo Se axoxa- 
ractaceme xal oloy ivdcems. Hic 
vero non a dsfid, sed a dézecSus 
derivatur. De’ verbo doxafopas 
ef. 320. ovclay CUZINY, 
opponitur Plog Giiyog v. 746. — 
ovx ix Sixalov, xédvov 8n- 
dovors, aad’ #2 addixiag sox Blo» 
xexrnjpévos. Schol. Nam éx cum ge- 
nitivo adverbialiter sumitur, de quo 
usu cf, Viger. pag. 597., ita ut 
ovx éx dexalov sit éx vod adluov 
sive adixeg. 


752. MOTE SUPTFYON, FOUTO 
Ssiypa xarngeles. ldsov yae tay 


Avztovpiveay to 
yuy. Sebel. Superciicrum 


tag dpeis avrc-- 
i enim mo-_ 


753, derepuvdpevos Crat. Ven. 1. 


tus sunt indices animi ira vel do- 
Jore commoti. @: opevar al ya- 
Ajvn, xqocdxov dvagpaiveras xal 
£0 avanalsy. cofoxout your ta 
mots xa) Seopet xab ovveyes oO 
oxuvSoqaxdtmy, reyes 88 xov xal 
_ Zopoxiys tO, ytENQOVITGE 
souvg déyortag xal evva- 
yorra sag 
dudvGag ixeyaeleorra. al 
yo speveg rogomosovpevcs xab 
Gvraydpevas zespeva Inloves yv-~ 
zis. Bustath. ad Odyss. pag. 1538, 
12. Ita Nub. 581. ede dpeve ovv7j- 

opev xnaxorodpev Suva. Similiter 

urip. Iphig. Aul. 651. (638. Matth.) 
pees vuv opovy, Supa t Exree- 
yor gilov. Quibus verbis filia 
moestum alloquitur patrem. Pluri- 
bus de superciliorum indicibus dis- 
seruit Lamb. in Comment. ad Ho- 
rat. Epist. I. 18. 94. pag: 306. — | 
gaxvGeaxafoyv, ita Xengph. 
Memor. II. 7. 12. iaged 3b avet - 
cxvGouaay joer xal dvsh vpo- 
eapivay iavrag dls clinias 
icigay. Non apte comparant Home~ 
rica illa xox’ GcoseGas et xyostov 
idsiy Hom. ll. ß. 269., rectius com- 
perari potuit vxcdea dele, quod 
de iis occurrit, qui terve aliquem 
intuentun, Kustath. ad IL p. 68, 


pets xal rag 


"gi quidem verum est 
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755 eyBas yeosvrav evpubnots ro0Pypaow, 
(760) arn’ el” anakaravetes 26 évos Adyou 
Goyetate xal oxiptate xal yopevete” 
ovdels yao piv eloroticw ayyerct 
Gs Grpet’ ovx Evert év td budaxe 
; . LYN H. 
760 vj thy ‘Exergy, xayoy’ dvadijoe. Bovdopat 


755. 8° éuBag Monac., qui versus temere turbans has voces in fine po 
suit. — evol@porg Dorv. — éy supra evev@porg secund. man. Cant. 2. 
756. 40 Monac. sla Crat. Ven. 1. 2. Wech. — vg’ dvdg Cant. 3. Ma- 
lim 2§ avog Acyou, ut dx xagacxevijg composito, et 2 sroipov promie 
adverbii looo adhibentur.. — 758. vais Monac. D. F. Elb. Hari. Derv. 
Bar. 1. 2. Cant. 1. 2. Brunck. Inv. Dind. Bo. — slesovow dyyelel ypis 
Bar. 3. slsovesw quiv adyyedet B, — 759. for:w Harl. — 760. ae 
s79.C. — xgyad y’ cod. Monac. ed. Port. xgyaly’ cett. edd vett « 
Inv. xdyeiy” Pors. xxymd” Rav, x¢ya 3” Cant. 3. 


$0. See ro vacdea l8ayv dvr} 
cov Soaoriyor xa) Seiad, udisora 
83 dvth tov vroBlextixads. Ita Eu- 
rip. Med. 274. os, rijx oxvdea- 
xov xal xooes Svpovueyvny, Mi- 
Seay slzov siode y7g¢ fm xeoae 
guyada. 


754. éucessizo 82 dnfdg 
yteorrms. ita Hom. Od. &. 264. 
sézinyow 8% yoouw Deioy xoaly, 
avtag ’Odvocevs paguagvyas On- 
sito xodév, Gavpofe 62 Svan. 

Quod verbum xrvaciv attinet, cf. 
Eurip. Med. 1180. dxace 3? oréyy 
xvxvoicw exriaes Sgounuaey. Eu- 
rip. Orest. 140. uy} xevseize, pnd’ 
Eoro xrvxdc. Aeschyl. Prometh. 
183. xevxov yde dyad yalivBog 
Scqkev avtoayv. Hom. Od. x. 227. 
-Odxsdow 8° axay caupepdéuvxty. 
Nec abs re, quod ibid. 9. 261. 
xeol 8é emaag nivd’ (or poopey- 
yoo ylapuons. — by des, 
cum aliorum, tum maxime senum 
calcei, ut Ecclesiaz. 633. (664. Iav.), 
quod Faber 
de illo loco docet. Nihil tamen hic 
refert, quid genus calceorum illud 
fuerit ; viriles fuisse constat ex Ko- 
clesias. 47., quibus et iudices ute- 


é 


. bantar, Vesp. 1149. dupadeg zeve- 


eazorz. Quid multa! épfag éxre- 
wtito evovuoss xoofysacy ext: 
pedes senum saltando effeccrust 
strepitum. — svev@pors ze0° 
Byway, susdxtoig xpoxop- 
ssaig. Schol. 


756, à2 4* el’ dxab «1, & 
militer supra 255. et 288. — Verba 
sequentia sic distinguuntur, ut oe- 
ztiodas significet saltationem, gust 
fiat cum lactitia et sit sumerosa, 
Gxuotay saltare temere, yogeves? 
chorum agere et in orbem saltare. 
De yzogevey cf. Thesmoph. 963. 
xovma wooly ay” elo xuxlor, reel 
Guvanre zeigan, PvOpor ogtias 
Sxaye xaan. cf. et infra 973. — 
Og aiger’ ovx FEvecrey &. 
t. &. locutio proverbialie de ms 
usurpata, qui non habent, unde vi- 
vant. Nam adgire a scholiasts pet 
&eros, e¢ Dviaxog per a 
redditur, in cavendom, ne Svdaxog 
pro cista capias, cum fuerit porta- 

ilis, ut docent composita, quae 
Hesych,-p. 1741. mumerat; nisiren 
Frm ecorteus. pilin huic x 
e proverbium profert 
stath. ad Od. x. pag. 1646, 1% 
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(765) adayyOue a” ev xerBavatayv dppabes, 


TOURUT arayyeavte. 


= 


KAPIQN. 


Gs avBees eyys elow 


py vov pdr’ Ex 
7dn rõv bupdy. 
TYNH | - 


pée vuv lotic’ claw xoplow xnatayuopata 


761. o° é& xotPavercy Harl. Cant. 1. Arund. Bar. 1. Borg. schol. pr. 


war. lect. Iunt. 1., idque Hemsterh. placuit. 6’ éy xgsPavmrg ogpady 
B. D. Ask. Cant. 3. 4. Monac. (sine ict. subscr.) xegsBasero» Canin. 
Frisch). Elmsl. ad Acharn. 1123. ubi tamen argumenta, e quibus haec 
" scriptura vera sit, desiderantar. 63 xeifamirdy couadg Rav. Inv. o” é» 
xarpavy tax cepaay C. — 762. éxayyeldavec Arund. — “py viv 
Alonac. Dorv. Iunt.'1. Port. wy viv wy uéda’ Cant. 8. — 763. Cum. 
Pore. et Dind. rescribendum fait @vdgeg, vulgo dvdges. — 764. vow 
Monac. Dorv. edd. vett. Brunck. Invern. — rca xaragvopara Monac. 
Cant. 3. 4. Harl. Bar. 1. 2. 8. Ask. Suid. h. v. — slosoto’ alow xopicw 


ca xaraz, Cant. 3. 


> ot piv doxdg ev 
8: Oviaxog evPqaxorg 
doci’ 86’ 45 (tagotulag) Forne 
Gyjloveias to tov Biov sxauqo- 
regifoy. 

160. vij F799 Exadtyy. Per 
Hecaten iurat, cuius coena, de qua 
yid. not. ad 590. et 592., Chremyli 
uxori adhuc fuit cara. Sed alias 
quoque Kaec obtestandi formula mu- 
lieribus familiaris est, id quod scho- 
liasta hic notare voluit dicens: xa- 
Oc yuvn iy ‘Exdtny durven 
Thesmoph. 864. (Inv.) Ecclesiaz. 
70. — avadrjoat Povlouae 
evayyéica os, b. ce, ds” evay- 
yélia 08 oreparooas. Rerum lae- 
tarum nountii aut coronati incede- 
bant, ut Aeschyl. Agam. 504. So- 
phocl. Trachin. 179., aut coronas 
- peceperunt ab iis, quibys nuntil ve- 
nerant. — é» xerfpay or as 
6 a &q, bi praepositio gy 
abundat : ut alias v. c. Av. 1742, 
(lav. ) ibid. 906. De sensu schol. 
sic: xgspavaray copady ave) tov, 
dors Stony ty xgspavp wxen- 
piveav, Siov alxsiv orepary. cf. 


¢ 


de h. usu praepos. é¢y Bernhardy 
wissenschaftl. Syntax p. 213. Quae 
corona Carioni ubivis in hac fahula 
edendi cupido et ligurritori certe 
aptissima. Similiter /ozd3av done~ 
Gog Lysistr. 650. (648. Inv.) Ogua- 

XXIV. 11. 


‘Og fégarmy Anacr.: X 


Gquatol trav ductdy Xenoph. Cy- 
rop. VI. 3. 1. ceuadds yoosvtas 
Plat. Jon. p. 536. De forma xe- 

avog, quae apud Aristophanem 
dominator, cf. Phrynich. P. 179. 
(ed. Lobeck.), ubi hacc: xi/Paveg 
ovx égeic, adid xeiBavog dict tod 
@. dia co Soxeiv ty noarny ray 
aviganxay ztoopTy Elvyas uqePag. 
Schol.h.|. simile quid voluit, cum dice- 
ret: xeiBavog d2 maga to xgi xal rd 
Bavvog. Kandem etymologiam Eu- 
stath. tuetur p. 1511, 12., alias 
xgiOijs Bavvog substitutis p.132, 31. 

164. péga vvuw lt. elow xquy. 
xarayvouata x. i. locutiones 


e moribus petitae, quibus utebaa- - 


tur Graeci in servis novitiis exci- 
piendis. Schol, h. J. haec tradit: 
avyxertas St rd xarayvouata ano 


gowixor, xoilvpov, sgayallosr, | 
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TAOYTOR 
765 Gorep veavytouw éphadpots eyo. 
KAPION. . 
(770) éyd 8° daveijoal y’ exelvors Bovdopar. 
KOMMATION XOPOY. 
NTAOYTOS. 


xal TPCoKUVG ‘YE TPGTA psv 


cov “Atov, 


765, dy om. Dorv. eaque vox sic posita nonnullos defendit, nlai de cs 
silio et vi quadam in fine versus huius et alterius initio posita est. Fe- 
cile succurrit fx: pro fy, si quidem lectio non integra videter. — 
766. vxavrijoas Monac. Cant. 4., at minus apte, qui hoc est ebsies 
fleri, illad obviam ire. — Post versum 766. chori canticum excidiase 
testatur scholiasta ad v. 641. (Dind.): évravGa yde, inquit, roger tz 
aéoos weds Seivac wal deargivas pixgoy, coreg av o Keaglay ixtiverg 
ovapigeser, Quare et in libb. plor. exstat xozuarsoy yogow pro titale, ut 
in Rav. Cant. 2. edd. Ald. Iunt. 1. 2. 8. Crat. Ven. 1. 2 Weck Cassia 


Frischl. Brab. Raph. Port. Pors. 


lozcdeay xa) xaguav, axeo 7oxK- 
Lov of evvdovios. xvelas db é14- 
yovto, Stay Soviovg rydeatoy. 
Epegow yao avtoy éxl tye icriay, 
nal xa@ifovreg xata xg xepalzg 
xarézeoy xodivfa, al dozadag xa} 
_ polvexag, wal reoyaisa alla, xa} 
teayyjuara. xal of cvsdovio: tad- 
sa Hoxafoyv. éléyovro ovy tavra 
, watagvopata. tovg ov» opfai- 
povs tov MTlovrov dia ed vewcel 
Blipas vxd Xosuviov, we exh 
‘Bovlov vewvnrov sllnpag, td xa- 
sazvenate sixey, Simill ritu nuptias 
. celebrantes excipiebantur. Hera ad 
servum loquitur locutionibusque uti- 
tor, quae desumtas sunt ab rebus 
huic usitatis, Dicere vult: age, 
Plutum nostrue familiae novum so- 
cium escipiamus aolenniter; hoc 
dicturae mentem. subeunt notiones 
consuetudinis servos in domum re- 
cipiendi. Quare dicit: ,,age, bel- 
laria (xatayvepata) subito offeram 
et oculie recens emtie (homioi cui 
visus restitutus est) infundam. “ 
Quae tamen cuique, cui non tritae 
,aunt istae notiones; videbuntur fri- 
gidiora. — veavijrorose 

pPaipscig, slow eixsiv sov- 


lois, SpOainoic elxev, dst 6 
avaBlépas cow TTlovrer. Schl. 
Est metaphora nobis certe, Den 
Graecis dura; non miaus dares lo- 
cutiones cf. supra 32. 275. Sumt 
igitur dp@algol wedrqre: cats 
recens parti, opfalpol veactl (ut 
Eurip. Hecub. 618. of vebeth Se 
Gxoras), quae metaphorica lecate 
praecedentis verbi causa fait. 

767. Prima haec Pleti oratio tra- 
gicum tenorem sapit — al 
RQOCKvVIG ya aoata, W ia 
adorationibus a primario exerdici 
solent, Sophocl. Oed. Tyr. 159. 
Rodra os xexlduevog Suyatee 5:06 
apfoor’ ‘ASava x. 1. Nam seure 
est ante omnia; sgocxvveiv vere, 
ut ‘Eustath. ad Odyss. p. 1546, 15. 
docet, to gileiv xa} cupfolgy r 
Adeoy Snioi, adiuncta tamen netione 
vei procumbendo precandi vei gra- 
tias referendi. Ita in Equit. 156. 
Exesca tiv yijy aedoxveor xal 
zovug Geove. ad Homeri (Od. & 
463.) morem dictum xveze 6) %iée- 
gov oovgay. Solem vere ante 
omnia venerater, quia nunc meko 
post tempore suavem eius 
denuo conspicere lactatur, — [ai 
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Exevva, cepvijs Taddadog xdcwov 1286v, hy 
_ ydeav te nacav Kéxporos, Fp eé—ato.  ~ 
770 aicyivonar 8 tas gnautod Evpoooas, 
(775) oforg dp’ avdodrorg ouvav draviavov’ — 
tous a&lous 84 THs epiis oprArtas So 
‘Epevyov, elds oudév, 6 tAypAav eyo. . 
Gs v8’ dxeiv’ dp’, odds tat” dpb Bouv- 


768. xitiwdy séxov Cant. 8. osuvdy xidowv Dorv. xlasiy xdiev Steph. 
Byz. in v. “4@yvar, quod Dukero et Bentleio iam: placuit, Porson vero 
in textum recepit. xiewowe xoliy Dind. error. typograph. ut videtur. 
xlewov xédoy cett. libb. owa., ad quos accedit et Monac. — 770. rij» 
Eveqpogas Bar. 3. cvxppogdg Elb. Dorv. Harl. Cant. 3. Bar. 1. 2. In- 


' 0 

vern, Dind. — 771. dvPgcxosce Monac. Elb. — ddcvPaver Mead. — 
Evvav vulgo. — 773. 6 rljuer edd. vett. et codd. plerique, in qui-~ 

bus Rav. Borg. Monac. Mead. Ask. .In cod. Dorv. pr. man. o mutavit 

in d, in cod. E. contra altera man. d in o3, Hemsterh, probat #, quod 

Pors. et Dind. post in textum receperunt. Metro certe aptius est a, 

quam Gramuaticae legibus. — 774, ovd” éxsiv’ ag’ ovee Invern. vi⸗ 

tioee; si partes aeque negatas paullo longius ‘distant, fit aliquando, ut 

ofre et 0883 sibi respondeant. Xenoph. Memorab. II. 6. 19. aig 8’ dxsis’ 

&e’ ovdt Ask. obs’ éxeiv’ dg” ovee coniec. Dobr. et recep. Dind. 


‘aae8ogadiscvoy wé8or, urbem 
Athenas, alterum, quod sequitur, 
Atticam indicat. Kurip. Ion. 30. 
Lace xissvar “AB vay, de quo Mi- 
nerva ipsa in ead. fabal. 1678. oj 
oxoxztloy valove’ tucv. Sophocl. 
Aiac. 846. (Herm.) o& y7¢ ieocy 
ofxeiag xédov Laliapivog, w@ xa- 
cogoy toriag Padooy, xiewal t° 
‘AGyvas x 2. Aristoph. Fragm. 
col. 8. & xolte piln Kéxgoxog, 
auropvig ‘Actin, zaige lexagoy 
3ansdov, o88ag ayabrs zBords. 
Ubi Saxedor idem est, atque nostro 
loco xédov. yOQay TE Ka 
cay Kéxgaxog, ut Eurip. Ion. 
1571. Kexgozia zOcx. quiy Ke~ 
xgoxig Av. 1415. (Inv.) dsxagav 
gBdva Tlaliddog evavdgov yay 
Kéxgoxzog xolvigaroy Nub. 300. 
Reisig. ) Quamvis Kuster. ad 
hesmoph. 115. Hemsterh. ad La- 
cian. * I. p. 87. Valckenar. ad 
Phocnies. 6. Markland. ad Suppl. 


2. et alii docuerint, vocabula fav, 
yij, imo et »jo0g haud raro induere 
urbis significationem, bic tamen ter- 
ram urbi oppositam’ esse credide- 
rim eo magis, quod Seidlerum de 
hac re dubium adhuc video ad 
Eurip. Troad. 4. - ofots ae 

dv&g. Inest in oforg quaedam 
notionis attractio. Vult enim hoc: 
Pudet me miseriae meae quod 
cum talibus (tam turpibus) homini- 
bus consuetudinem habebam tnscius. 
Quare haud male scholiasta: Gav- 
posrinoy avtl rot xaxoig, adl- © 
xocg. Lucian. Tim. &vm xal xare 
slavapes xequvoctay, &ygig av 
Aco til éuxecor. Quod idem 
Plutas dicit. Ita Aav@dvew cum 
partic. poni solet: Xenoph. Memo- 
rab. I, 2.34. Snag ur dc’ dyvocav 
1a8@ te xagavouncag h. e. ne in 
re aliqua inscius peccem. Kurip. 
Iphig. Aul. 363. age’ sxocrodpag 
Ashnoas. nexus tetiue senten- 
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775 Gd abrd ndvea Tedd dvarrpebag eyo: 
(780) Seo codowroy ma&ow avbodmors ot 
dxuy épautoy tots movyoots evediSouv. | 
XPEMYAOZ. 


Barr’ és xbpaxas * OF yarerov elow of odor 
of pauvopever tapmyorp.” Stay npatty tts ob. 


775. £12” av vd xavea toniec. Bentl. ediderant Hemst. Brunck. Isvern. 
diia tavre Dorv. xavea om. Harl, Bar. 1.2. — avargtyac Eb. — 
776. td lotxzoy Pors. Dind. vgty habent cett. libb., in quibus e¢ Manze. 
— 777. xovnooicaw édidovry F. haud male; sic enim verbum simplex ad- 
-hibetar, compositi similem usum non reperi. — 778. Bai’ Cant. 1. 2 
Elb. F. — 779. deqpgasydusvos coniec. Hemsterh. ad Lucian. Tis. 
p- 159. haud male nec sine quadam verisimilitudinis specie; qaem La- 
cianus in Fimone saepius respiciat ad Aristophanig Plotum, et Aristepha- 
nes hoc verbo alias pariter utatur. — ‘fg Monac. Ven. 2. sig Ald. 
Yunt. 1. Crat. Ven. 1. Wech. Canin, Frischl. Brub. Raph. 


tlae hic: alsyvvopas tag égavrot 
Evuqogac, te tosoveass aviou- 
sotg cvvay tlavGavov. Non opus 
fuit, ut scholiasta ad éidvPavory 
adderet uavroy, quia hoc verbum, 
ut loca laud. docent, in hac con- 
structione iam in ee vim habet re- 
ciprocam in subiectum. 


773. 0 rinpeoy sya. ut 1097. 
et Ran. 40. 0 xaic. Nominat. pro 
vocat, Quare vulgata o tinuav 
yo tenenda fuit. Pro more poe- 
tarum Atticorum dicendum fuisset 

tiyuoy, ut Eurip. Med. 1296. 

clngoy, 
ZijlvGas, "Iacov.- Pariter Kurip. 
Hecub. 705. 758. etc. Ceterum 
exclamatio in fine sententiae hic 
mon necessaria est, — o¢ ov’ 
éxeiv’ ov di ravra, obre gev- 
yor tovg dyafous, ovre peradial- 
“oy tovg maviovs. Schol. Quum 
enuntiationis partes negentur, non 
singula vocabula; non opus est con- 


iectura, quae primo adspectu magnam . 


' veri apeciem prae se fert (oßre — 
ovte), — add’ ated adyra, 
mihi Bentleii coniectura dit’ ad 
ta wavca wcliy, quae Hemasterh. 


ovx olcd’ of xaxdy 


et Brunckio satisfecit, prersas dis- 
plicet, quia in adverbio sali bic 
nulla vis eat, ut alias ubi — 

cumulantir, cf. not. ad 618 Vis 
est in avaerefpas, qued schel. 
recte interpretatur per sf ro évar- 
tiov petapader. 

778. Bais’ is udgaxas, ma- 
la imprecandi formula, de qua vid. 
390. 600. Sytoi dé, ut schol. h. l. 
monet, rò diwow iavrcy els POo- 
edy. 6 ydq Xeenvles ayavaxrtl 
zollayv avroy aoxatopives zat 
xsgeezovr@y, oftives xgotoe ovdt 
éwq@y avroy xivnta Ovte, 
azlovtjoavsa xolaxevovow. Schol. 
— Wo zalexoy siciv ol gi- 
Zoe. Ita Xenoph. Anab. rovs o 
sotapotg axogoy sopifers ret. 


‘idem Memorab. II. 3. 1. of reye- 


podtegov vouitove: yorpuara gy aéel- 
govg. Eurip. Phoeniss. 355. desvor 

vatiy ab ds’ wdlvev yore. 

e re cf. Lucian. Timon. c. fio, — 
VUTTOVGL yaQ x. Pl. rave; 
si verba propriis suis siguificationi- 
bus eumis, nulla difficultas et 
Adulatorum tanta multitudo Chre- 
mylum subito ditatum cingebat, t 


— — — — —— 


“4 
NAOrYTos. 
780 voctoun ya xat-oddor tavrvipie. , 
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(785) evderxvopevos Exaotos clveray twa. 
us yao tls ov mpogeime; motes, bx SyAo¢ 
Tepisatepavacey ev ayood tosoBuTinos; 


TYNH. © 
& gitar’ avbedv, xal od. xal 


a) yalpetov. 


780. gidecs Iunt. 2.3. — ©” avexvjpee Frischl. — 781. dvdscxvv-- 
gevos Monec. Cant. 4. Mead. Ask. edd. vett. Branck. Inv. dede:xvvpevol 
y” coniec. Bentl., quae tamen coniectura Bentléio vix digna videtur. — 
783. Edd. vett. except. Canin. et Frischl. ia fine punctum. — 784. zaigers 
Rav. Borg. Cant. 1. 2. 3. 4. Monac. Arund. Ask. Dorv. edd. vett. In- 
vern. — Post dvdgedy Chremyli personam ponit Cant. 4. : 


salutandi et gratulandi cupidi se 
ipsos et una novum Croesom tun- 
dendo laederent et tibias quidem, 
quippe quae laesae maxime doleant, 
pedibus imprudentes et inviti feri- 
rent. Ridiculum fere videtur, quod 
nonnulli cum Casaubono ad Theophr. 
Charact. p. 316. de fricandi quo- 
dam more cogitabant, qui ab hoc 
loco longe alienus est. Nos fortasse 
diceremus: ,,Die Hihneraugen tre- 
ten sie im Drang’ dir ab; Da je- 
der seiner Freundschaft Zeichen ge- 
ber will.“ 


782. int yae tle ov xeoc- 
gize; est iaterrogatio exclamationi 
affinis, qua alacriter per sig ov 
exprimitur xavreg, ut xoiog 
ovx Szlog fere cvzvos dSziog sive 
ézlog uxtegpuig Scog, ut supra 
746. Aliter se habet simplex et 
vera interrogatio ef of ; quae avi- 
ditatem sciendi exprimit et pro im- 
perativo vividiore interdum capi 
potest. De qua cf. Heind. ad Plat. 
Charmid. §. 5. Gorg. §. 126. §. 139. 
— Ozlog xgecBhurexog, simi- 
Kter supra 270. xgecButixc xaxa. 
* Sic Homer. yvvarxeiag dra Poviasg. 
Hom. Od. «. 5. vdorspor nuag. Eu- 
rip. Med. 1299. xaideg rebvco: zeQh 
unzogg. Eur. Hec. 123. ‘Azlidecog 

. ARisruPHANES c. Tururscn. I. 


tvpfog. — Begsectagpavacss, 
éciunoev echol. Memorabile est, ot 
Euripid. scholiastam ad Hecub. 
123. orepavoty explicare tipdy, 
Gxo petagoeds tay wxevroyv xc} 
foreqavopévoy. Legitur enim in . 
Hecub. 123. rév ’Aylliscov ripBov 
oreqavovy biuers zylood. Meta- 
phora quidem certa est, sed indicat 
onoris causa aliquem cingere, non’ 
simpliciter cingere, s. zee} 
a avrd aivac, ut Rustath. ad IL. 
828, 49. dicit, ut Hom. Od. 
x. 195. eldov vicov, tv wigs xov- 
cog dxelgsrog goregavera:. Qua- 
His quodammodo Protagoras conspi- 
citur ap. Piet. Protag. p. 314. ¢. 
éxat01} 6b slavGopnev, xaveldBope 
Tigerayéoav év *¥ HQOCTOS wEge~ 
satodera, fing 0° avrg evpxs- 
gcexarovy x.i. et pauilo post: rov- 
cov toy yoooy palsora Fywye Lda 
c8ny ao xalac svlafotrta gn: 
exore iuxoday bv tp Eunxoqocdey 
elvas Tlomraydgov, Gl” éxedy 
avrog dvactefgos — év xvxlp 
xeguiovtes asi elo td SxtoOen xad- 
lotavto xaddisora. 


x. 08. 


784. 4 plirae’ avdody, xal 
ov xalov, Plutum primum salu- 
tat, ad quem et priora xal ov spe- 
ctant, posteriora sai od ad Chre- 

, 11 
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785 ofpe vuv, vopos yao dom, td xarvayogpata 
(790) taut xarayée cov AaBotoa. 


dod yao clovovtos els rHY olxla 
thavtog ouddv dupdoery 


mowtiota ual Bré 


MAOYTO. 


pndoyisic. 
y 


mpsrdés dotw, GAG pdddov elopéoety. 


185. mbes vee ant. 2.8. Ven. 1. 2. Raph. Port. Frischl. Beanck. Ie 
vern. e¢ cod. Monac. — 786. Post Jafevea interrogant Ald. Ves. 1.2 
Weck. Frischl, Beak Raph. — 787. dg Brunck. — 780. dexev om. 


Cant. 4. 


mylom, ita ut lactitias plena uxor 
‘eb uno ad alterum se convertat sa- 
letatam. Sic scholiasta, Suidas et 
interpretum recentiorum prudentio- 

’ Fes bane versum intelligunt. Al- 
terum «al abesse potuit, si tran- 
-quilliore animo ficta t mulier; 
nam copula iterate affectum 
indicat. Oratio sedatior usurpasset 
ed, nal cv, ut Eurip. Med. 1129. 
qv solug idyos 62 xa) xéaw oo» 
weitog dexsicBas to xglv. — ¥6~ 
pocg yae éors, non indicat, ut 
moris est, sed ut pay est s. * decet. 
enim comperi Graecos 

8 qui domum primum intra- 
bant, bellaria sparsisse; sparserunt 
vero, ut supra dixi 764. sponso et 
sponsae domum iatrantibus, De quo 
. Harpocrat. sab voce xarazuopa~ 
sa. Vult igitur Chremyli uxor, ut 
Plutus inusitata et solenni ratione 
excipiatur, ut fieri deceat, quia 
Deus domum locupletaturus veniat. 
Quare vouog gor) pro Bépic ear 
capi potest. Id quoque manifestem 
fit’ Pluti responso, quo opponit ov 
sxoexadic éotiy. Nam bellaria in- 
tus ad focum spargebantur, ut di- 
serte addit fvdov xaga t7y porlas, 
Goxeg vduog. Sed hoc quoque vul- 


garem illum morem innsit, nen ami- 
corum consuctudinem. 


787. In verbis efosoveog a flé- 
pavtog nullum est Deregey xedtt- 
gor sive sqmPucregos, ut gi. Derr. 
vwult, Nam zai non est mera co- 

ala sed gradationem exhibet, xa! 
blépaveos et — quam ocalram 
aciem recepissem. Quam Vim par 
ticula xa) et in illis formalis ba- 
bere videtar, in quibus 
putatur, ut: zodlol xayaSol Pac. 
966. xoldol xal Svrarel, xediel 
xal ceuvol, quac valent non wulls 
potentes, sed multi (et quidem) Bque 
tentes. Adeo in trita illa form- 


‘la xalol xdya8ol copala maicrem 


vim habere videtar, ac vulgo tribui- - 
tor. Nam xelocg ad corporis aya- 
og ad animi praestantiam pertinet 
Xenoph. Memor. II. 6. 30. Pariter 
se habet hic usus apud Romancs, 
ut Horat. Sat. IT. 3. 9. voltae ssl- 
ta et pracclara minontis. — clic 
Bedios elopéegesy, Hyowr al- 
da palioy xoruddig torw degi- 
guy tt. — zaga rye ietias, 
cf. supra 764. xecg so FGos, ot 
naga try toriay dzolovr ta sate- 
qvouara. Schol. 


‘ 


' MAOLYTOR. 


165 


| CY NH. - 
790 cle’ ody) Ge Sita td xataysopara; 
| WAOYTOS. 


(795) &vBov ye nape: Hy éovlay, Garsp Wboc 
Exevta, xa TOV MOopTtOV dxpyourey dv. 


ob Yao mperades dott TH 


BBaoxddyp 


tay dus xap, Tpoyadu nei Ocoptvorg ti 


790. 8¢&y Monac. et edd. vett. — sic pre Offre Ménad. Arand, Ak: 
Dorv. Cant. 1. 3. 4. pr. man, Cant. 2. Thom. Mag. et edd. vett. ex- 


cept, Iunt. f., quae rave habet. 


792. Ex. xal sdv pdorés 


dxpty. ay. Ad hunc locum per- 
tinere videtur, wod Eestath. ad 
Hom. Od. * 


lerio⸗ a) See ve 3 te NOG 
&zS0g péerog. ééz0n voig Sore- 
gov, xal re 0 avcog gdgtog xed 
yOpog Adyerce. xual Ors pdgtog pe- 
Tapogenws xal 7] sodypacl 
Teves Hogtexdrng Aéyeras. yorors 2 
ævroſo xaed th Scho- 


linsta pe 


pogroy , red —* eves’ ayey- 
"7. ae es —— ane Eu- 
po alas perstrin eptas; 
nam et ipsa fabula molesta ct ine- 
tf dicitor goorsxy Vesp. 66. dia’ 
ty 4 Aoyidsoy yrainny Ezov, 
aS Poetenne sopatagoy. et 
qui tales fabalas. male iudicabsnt 
arden pogrexol Nab. 523. (Rei- 
&) — ov yao xoex. sorts 
8 ds8aexndig, de se ipso haeo 
dici facit poeta, id quod et alias 
amat, ut ceteros comicos eo ue 
mores irrideat. dsddexaios en 
ut satis notum est, dicebantur ipsi 
poctae, qui fabulas edendas in sce- 
na curabant (20/dacxor), Scholiasta 


oe 


Paris: et Cunteb, $. de hoe locd 
fiedem fere verbis sic: — 
tos Agesrogavous xe 

Gb Adyog xedg seve — 
(aemalos)_ zo0g Stacvopdy, o "bss 
tov avedy éfoloy — ro⸗ 
Ojuovy xedg savrove ixayus (dxd- 
yew Cant. 3.). xab dy colg oath 
(Veep. 58.) 62 despovver 

sla) xag’ avrg xdgva é poopl- 
of 8 alvecas oa + roLovroy 
ov dtc ta” zoonyar ylescha al- 
of did ser roenyeiv pivsodar 


—5* solenniter agit, exstat in 
ubb. 518 0q., abi moleata atioram 
artificia spectatorum animos ca 


cipi. — 
* in uew sunt, cf. Nubb. 518. 
520. 535. 576. ubi promiscue ad- 


hibentar. 
11* 


16st TAOYTOZ 
195 nooBadive’, én routers alc’? dvaynagte Yehav. 
| | FYNH. . 
(800)e3 mavn déyets’ de Asklvixes cutoot 

dvioras” de donacipevos tas loyddas- 


XOPOY. | 


798. woopaiiove” F. Dore. Cant. 2. et 1, (sed haec ordine verberum 
perturbato.) — coven txaveyuctecy Monac. Mead. rovroccry ixavey- 
aéfuy codd. plurim. et edd. vett. rovrocg Bar. 3. Arund. Dorv. Ask 
Cant. 1. 2. .3. 4. vovroig siz’ dveynatery ex cod. Rav. -Invera. Pers. 
Dind, = 796. 6 pro og Bar.. 1. (¥) Cant, & —-2 Bevinés AM. 
Tunt. 1. 2. & 8d Eévexog cett. edd. vett. 83 Eesvexdg Hari. Bar. 1.2. a 
Evvorxog Ask. Cant. 1. 2. S. 4. setvvocxos D. dsfimexos B. segyvorxes 
Monac. Jagivinog Rav. Borg. A. .C. B. Arand. 6 82 §évorxos coniec. 
Benth vel Sglog dh gevendc- Extremum hoc bene indicaret, peregrine- 
yum terbem, quae spectatoribus interfolt, surrexisse coque risam ceteris 
movisee. Elias Setivexog coni. Hemsterh., ut Ells pro poeyy pesitam 
sit. — 797. tae’ lozycdov Suid. b. v. — Post versum 797 yogov addi- 
tur in edd. vett. Brunck. Pors. cod. Cant. 2. et schol, ad 771. (Dind.), 
quod hace monete sdvravfa yaq zooow apais Geives, sos) Sceregipes 
pinedv, rore av eEdiPos tc dxayyiliws, Sxag eiovovros soe Mðvᷣ- 
rou xdvta ra coveaw xodg 0 Péltioy peraPéPlnecl. 


‘796. ag AsEivexog, otrog tovi, xal tov xOpyeyy covrert. 
xevns a, uch xnopodeirar , oc va Sensus: ,,Kt recte quidem meats 
Spa denatos, xa Alzvoc. civtc Gb (scil. ne bellaria epargeaas); nam 
xal orgacnyoy pasty avecy. Schol. surrexit iam Dexinices abi, ut fices 
Bignificat poeta Dexinicum nescio (quas spargere- voluimas) raperet.“ 
quem, qui cum aadiret, ficus aridas Ceterac lectiones ex esrore scribe- 
spargi, subito surrexit, ot earum Tum ortae sunt. Nam og St few- 
particeps fieret. Ritter. dissert. de xd¢ proreus nihil est; ot pronemen 
jut. p. 45. nomen Dexiaici fictam ovrocl, ut Nub. 1. 1, manifeste in- 
. ene a poeta opinater. Het autem dicat, certum aliquem, qui inter spe- 
at alias Aristop mes pracecates ctatores gederet, intelligi. 








-KAPION. ANHP. AIKAIOZ. XPEMYAOZ 
SYKOPANTHS. XOPOS 


J KAPION. 
mies HSU: Toate GvBeeq For” edBarpivas, 
xal tavta pryddv cfeveyxdve’ olxobey. 
800 piv yao dyabdv aapds elo miv olxtav 
(805) éxeronénaxey cudey yBueqxdow" ~. 


798. @& dv8ge¢ Frischl. ot "v8eeg cett. edd. vett. & ’s8gag commatis in- 


clusam Pors. aydgeg adeo Bo. 


801. Gl, 


Kory Bar. @. 


Cant. 3. ad ovdiy adiicit &v8qmxov, quasi in textu fuisset ovdér’. | 


798. Hine tandem exoritur rerum 
mutatio, quam effecit Platus, cum 
visu reouperato probos redderet lo- 
capletes, improbis vero adimeret, 
quae adhec habeerant. — wsede- 
easy evdasndveg, ut sd xode- 
tary 486. 346. paxagleg xearees 
625. de felici divitam stata. 
SEaveyxdvt’ olnoBerv, dona- 
encarta, ixBaldvra in rg olxies. 
Schel. Ceterum haec constractio ia- 
finitivi cum aceusat. subiecti, pro 
ef rao, ita frequens est, ut mirum 


sit, quod Manterum decepit 4é§- 
avaynoves interpretuom. — dya- 


Sav cages, ut supra 769. xon- 
Bdrar omgdg, et xosofutixay xa- 
nese cogos. cf. Eastath. pag. 1293, 
43., Cagete et cagecg etyms 
ducit. Ex Achill. Tat. VI. (c. 4 
. 248. ed. Mitecher!l.) Berg). cit. 
ie ses pigay ayalay cogdy. 


$01. dweraudixacues, elseni- 
Gnoev, sloni@e- xvglog 6d éxh 
Gtearelag solepias: G10 zaifev 
éxijseynsy, oddly dinnudesy. Sch. 


Copicea interpretam expositio mi- 
nus continet, quam breve hoc scho- 
lion. Videtur certe locutio esse 
metaphorica, sumta ab iis, qui ma- 
nibue ed cacdendum sublatis impe- 
tem faciunt, ut sit per vim irruere. 
Citatur proverbium og adxdnrov 
bxsconaloveeg 2g ta cvpndore 
Moxovio® pe Athen. I. 7. p.7., 
uod ex iis explicari petest, quae 
ustath. ad Cdyss. P- 1828, 7. de 
Myconiis tradit: xowtog dene 
sagoysseenec: Senotes yde of Mv- 
xoveos Ose to wévesOo nal Aven- 
ecw Fyew sicoe tie Muxovov 
— 2 nal wisontxras slvat.. Pau- - 
tur Myconies fecit iaipu~ 

XR. ut etiam sen invitati coe- 
nantibus se terpiter immiscerent. 
— otdie xdennudécev. lta 
Laacia ‘ Time, p- 151. (ed. Hemst.) 
govedy Ggve rocotroy Aymboset 
ovdiy ddinjcag. Dicere wok, di- 
vites facti sumus, at nom ut adinag 
slovsoy Evinodueros 590, aut obs 
* Smaiov vév flew uantnpives 
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dita v0 Thoutelv gor 4bU TeaypA Tre 
7 piv ound peorioti Asuxdv drottav, 
at 3 apo q̃c olvov wddawvos dvbocplov. 
805 dravea, d qpiv dpyuptou xa yeuatou 
: Td, Oxevdpus, TANOHTTY Gots Soupacar, 
(810) 3 qpéap 8° @ralov peotov’ al Bb Axprubo 


802. Hune versum spurinum iudicavit Bentl., texta prorsus eiecerust Pera 
‘et Brunck., uneis lnclusit Diod. Exstat vero in omnibes codd. Scholiasta 
addit ddiavsneog 6 lapBos. yx (h. e. yywpun) huic versai praeposseremt 
codd. Cant. 1. 4. Dorv. B. C. yvaiug plene legitor in Monmac. idqee 
- eodem pigmento rubro pictum, quo personarum nomina scripte sunt. — 

Ut nos legunt codd. Monac, Cant. 1. 2. 4. Ack. Arund. et edd. vett 
Hemst. Dind. dovcy om. Invern. 788 devs hoc ordine C. — Germs pre 
ovsag coniec. Hemet. — sedypa xov A. B. Cc. F. Borg. Cast. 3. 
Mead. xedypa 87 Rav. Invern. Dind. — 803. 3} uty yae écarvy Bar. 3. 
C. Mead. 3 yde cssvn Cant. 3. — Atorij ‘ors vulgo. pecty ‘ory Eb. 
| — sah dlplzev Cant. 8. — 804. dupogsig A. B- C. D. F. Eib. Derr. 
Monac, Cant. 1.2 8.4. — 806. xlijeq ‘orlw vulgo. xizjey ‘ery Can. 


Wrisch!, Invern. Pors. Bo. et alae. xljoijccis Ald. Junt. 1. Crat. 
Ven. 2. Weeh: — 807. Adun@Gos Monac. 


‘802, Vermus ble, 1 alia, est 
jateger et sanus. petiue, 
emnes Aristophanie etes in 
eo dubios et difficiles h nam 


maliam interpelationis causam pro- 
tulerant, quam otra sic adhibitum, 
quippe quod, at volunt, ab nexu 
sententiae’ prorsus abhorreret. Kat 
vero haec ratio loquendi iam ab 
Homero sancita, qui homines rerum 
admirabiliam adspectu commotos 
- pariter loquentes facit. Simile huie 
nestro loco esse puto, qued Hom. 
Od. x. 221. occurrit: ug S° 
Eedow dzover dedoveng dai | xed, 

leds ixcizopions piyay, apfgo- 
tov’ ola — Jenta te xcl za- 
olevra nah o a Egy xélovres. 
Varius adverbii ovcag weus, hon- 
dum satis illostratus, alias quoque 
Gevepit interpretes. cf. Heind. ad 
xia Gorg. §. 135. Herbst ad 

Xen » Memorab. IV. 2.25. — 
2 i dovodijun: raise db & 
XRC Zopoxliovs, bes 500 dog 
elelGévecs ndvzc pected ayel.cy 
dyévare. Schol. Hinc evaixups, 


quos Suidas in epigrammete pre- 
tulit, quasi evzojparos, ut dlyoe- 
sevos quasi dzeyjporos. Nam scxv9, 
yt eohol. vult, est cella 75 
Ita noster in —* 1304 (lav) 
pach yaq aucoy gsutapsvey ta 
dzévtas crviges, evs av tel 
Scie dxd ecxtns. —  Coterum 
huic toti narrationi pereimilis est 


- descriptio divitiaram Cycopis, si 
ptio divi Cyclopis 


* prae ceteris ampla creat. 
—— ( Boctath. ad 04. p> 
445, 40.) nsgapesol eux apes 


Siowdey geqduevos, & dou op- 
Cui adhaeree acholica * 


gevos addit — Frostra 
ibi suspicater Buttinanous | kapege- 
gots natum esse ex xEgamiors, at 
bene memorat Meyagsxa a:Oaene 
ex Athen. L p. 28. c. Ceterqm 2 
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pooov ‘yépoucr, 7d 8" Uncodov loyadov. 
166l¢ 88 ma&ca-xal AomAdOV wal yUTER i. 
810 yarxy yéyove’ tods 88 mwaxloxous Tous cataods 
_ evs lyungovs, deyupots mapect’ dodv.. 
(815)6 8’ lnvis yéyou’ Apiv eantas Crspavrwes. - 
 otatijga. 3° of Gepamovtes dptucgopey 
$10. yatxy} Cant. 2.8.4. — eaSoodg E. Cant. 3. — Sil. xBveods 


Bar. 2. Cant. 3. — 812. yéyor’ om. edd. vett. et codd. plurim., io 


quibus e¢ Monac. Restitutum est ex cod. Rav. Exstat et super texta 
positem est in Cant. 3. yeyove 39 Bar. 3. — Ixog vel sixec legendum — 
censet Bentl. hoc com Polluc. X. 155. In Pluto priore fuisse Reisigius 
(Coniect. p, 105.) putat: 6 8° deede quis ifanxieng deparcivos, in al- 
tero vero: 6 8’ iavdg ifauieng yiyor’ Lispaseivos. Unde lectionis va- 


rietas prodire potuit. 

forma nominat. plural, nominum, 
quae in evg desinunt, Hbri et ve- 
tusti inconstantes sunt modo sg 


modo 7g exhibentes. — ofvoy 
pélavog dvPocpulov, xdéog, 
evocpov, soxeg ta avy. tov 8 
quéaioy (vappam) oivoy xagnfagi- 
tiv (capitis dolorem efficiens) el- 
gzov. Scho]. Quod vero addit scho- 
liasta: 9} @g ax0 roxov avPoopulag, 
§ ©¢ axd siéovg duxéiov, id cum 
inecitiae arguere, ex Kustath. ad 
Od. 1449, 11. videmus, ubi diserte 
docetar, vinum hoc artificiose con- 
ditum ease, ut bene oleret. Aristo- 
phani vero haud dubie obversaba- 
tur Ulyssis vinum illud, quod Odyss. 
IX. 197 sq. describitur: alysov 
aexcy Fyoy pélavog olvoro, 70é0¢, 
et paullo post: olvoy 2y acagepo- 
Qrvay apiceas 7avy, aunodccor, 
Geiow xorov, et ddux) 8° ndsia 
ano xonrigos ddade, Psdxecln. 
sdt’ ay obte: axoczicPae piioyv 
gjevy. Occurrit quoque olvog av- 
Goeulag ap. nostr. Ran. 1174. 
Inv.) Hesych. J. p. 331. interpret. 
avSoopulag olvog, ebavovsg 7 avGog 
Syav, ut nos quonue dicere sole- 
mus. De praeparatione vini an- 
thosmiae cf. Athen. I. %. einsque 


—— 
. posag diagion peardy, 
' gvamvis locutio hyperbolica, uae 


nam esse, 
carius fuisset, ab ore Carionis mi- 
hime abhorreat, vereor tamen, ut 
Aristophane invito servum ‘aliquid 
dicentem faciamus, quia goéera, ut 
Eustath. ad Hiad. p. 1289, 20. tradit, 


Ron solum vasa ampla et profunda, 


sed etiam-rad paydla xorngsa indi- 
cant. Quare to goéag pro dolio 
capio, quod rém iam satis amplifi- 
cat, ai antea in ollula (é» Anxv—oꝙ) 
oleom servabatur. De olei caritate 
cf. Nubb. 56 sq. — al && 17 

xuPos ra ziasodcya dyysia. Gl. 
Dorv. Accuratius EKustath. ad Od. p. 
1552, 25. Anuvdog G3 adyysiov daso- 
Odzov, zag co Elacoy xevbacy, fva 
? Haduvdé¢ rag. wad Ses AjnvGos 
J raniog éyévorto - ¥x8Q- 
gov, quid sit, ex Homero satis 
notum est. Nimirum superior aedium 
pars reconditior; lecus igitar am- 
plior aliasque non receptaculum fi- 
corum. . 


xovesidg. 
669. 679. 
erant fictilie, nunc sénea esse gon 
det, qualia sunt divitibaa. Cum 
tamen délg aénea apta vix esse vi- 
deatur, poeta Carionem sic glorian- 


‘ 
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Lpvacts: aopdpsota 8” od Alors Ex, 
815 ara oxopodlors Und tpu@is é&caotore. 
“ wal viv 6 Beonotyns pv evBov Boudutel 


814. dxopoipefa Monac! Cant. 1. 8. Elb. Bar. 2. — 815. oxd tk 
tovpys Cant. 4. Tunt. 1. — 816. xal voy pty Monac. Alteran pis 


ante Fvdov om. Cant. 1. 4. 


tem fecisse videtar, ut risum capta- 
‘ret. — wsevaxisxove rode 
Cexoovs, aut hoc est epitheton 

m scut piscariarum, 
ut hic nihil valeat, aut, ut Kusterus 
monet, eadem significatione dictam 
est, qua alias oeaSgdg occurrit. 
xo vnool vocantar h.e. rove fvOvag 
Sezduevos,  éxseyidssoe ele dx0do- 
anv iySvev. Schol. - 


812. 6 pide 1, 53 pa- 
yeigeiov, 1 1) xaxvoddyn, pa- 
¥65, |] 6 povesettioy. Schol. 

doria, 7’ o xilBavog. Kustath. 

li. pag. 16, 42. Sed idem Kustath. 
peullo ante |. |. habet: Pog of wa- 
ylg tay pvas xagd Alezyvlo xai 
xaga tg xopixg. Quae Bentleii 
coniecturam ex Polluce sumtam 
adiuvarent, si quidem Eustathius 
hunc nostrum locum cogitavit. In- 
terpretes recentiores fe significa- 
tione vocis énvog non minus dis- 


sentiunt, quam acholiastae; alii fur- 
num intelligunt, alii laternam ut 


Pac. 886. (Inv.), alii foricam, alii 
post Lamb, Bosium et Hemsterh. 
cecinerant, in primo Plato dxvdg 
fuisse, in altero fxoc, hasque sen- 
tentias verbose defenderunt, Do- 


braeus denique sub fxvcc intelligi © 


opinatar m, in qua lignea 
omnia in ebur fuerint versa. Brevis 
sum: Carionem immodice gloriari, 
quod res aut supeliex aliqua magna 
et ampla ex ebore facta sit, aper- 
tum est; utrum ea res commode 
eburnea dici possit, nec ne, id nihil 
refert, quia ad risum concitandum 
sic loquitur, ut antea dls zadxj. 
Quare Bentleii muscipula, quae mul- 
tos et nobiles criticos cepit, me ca- 
pi non patior. Si Cario dicit, far- 
nom nunc ex ebore factum esse, 


o 


hoc quidem ridiculam est, nee ine- 
ptum; ridiculum esse debehat. 
um vero clare iodiest Vep 
139. ubi schol lnvog wages § 
xapsvog, wve BE tO paytignior oF 
ay. Haecque vulgaris explicate, 
at nimis spreta, mihi se eo conser 
dat, quod Carioni et Athesiensites 
statuae istae ingentes, ex ebore af 
tificiose ef splendide composites, 
ita notae erant, ut suscipala eber- 
nea et quacvis res parva ex ebere 
facta taedium moviseet, soa risa 
Quare aut furnum aut letersen ab 
dxvog intelligi, existime. Forces 
indicari, auctor est Touptes, ce 
favet Reisigius V. C. A om 
» 103., ubi, postquam Bestlen ca- 
fectaram de coscipala ebumnes, st 
somnum ex porta eburnes, reiect, 
alia haec addit: ,,Sed praecare le. 
Toupius Emendationibes Seidse ?. 
IL. p. 269. 270. Oxon. (arog istet- 
pretatar xoxou. —* 
ofecto xolly revpy, you pret 
icat Cario 819. Telis sels qu 
est cui non placuerit, ss qui 208 
valde expetat ?“ Naneris medet 
conatus est Reisigivs comectutts, 
qoas in varictate lec. pests 
habes. 


813. crarioas 8° ol be 
doridtoaes h. e. ludimus per 
impar Horat. Sat. Il. 3. 248. 8" 
ut scholiasta dicit , xaifosey €°"* 
7 xeguoca. ro bv avmytue i 
Aevoy pove 7 tvyd. aude OM 
4%, xa’ ae dylvero xevsis vt 
naraczdstos, xal dxoxpus oY 
noooxaltoyroc. — 6 82 sverne 
e18dg goes yoploparos, gee " 
stath. ad Ii. p. 958 1 &@ ¢P 
1182. 1.52. derivat sage 10 — 
6 goss orad m̃ci. Suuler 
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(820) bv xal tecyov xad xotdv eotepavapévos:. 
gud 8 ebereprbsy 6 xamvoc. ody olds ts yao , 
Evbov pdvew av. Edaxve yao ta Bépaod pou " 


818. 6 xaxvdg Fim, ovy olds ta Monac,.Ask. — 819. 
Mead. Bar. 3. — ov ed Biépaga Mead. 


valebat drachmas Atticas argenteas 
viginti. — dzopapsc8a &’ ov 
Ai Poss Exe, cove xgmwxrore oxoy- 
yilouzer. Schol. Soperbe gloriatur 
praedicans, ee iam nates abstergere 
is rebus, quas ante edere solebant. 
Lapidibus vero eo consilio inserviisse 
testatur proverbium, quod scholiasta 
ad Pac. 1228. citat: rotis slow 
Ixcvol xgcxrcy fxudtas UBor, av 
ads toaztis, av Sk Leios réccages. 
In altero senario buius proverbii 
ut alterum dy in g¢y mutetur me- 
tram postulat, Citatur ad nostrum 
locum ex deperdita comoedia ap. 
Athen. XIII. p. 578. sf 33 2i8o» 
elzes, vxoloBote’ 7 Mavia, idx’ 
av, ty Eync, pijo“, axopacbas 
rdley., In quibus, ni fallor, legen- 
dom est elyov pro slyts. — oxo- 
eodiots, cf. not. ad 714. hic ta- 
men intelligit folia allii, quae et 
pro cibo erant egenis, ut scholiasta 
testatur hid verbis: tivi¢ 32 oxogo- 
Siow toig trav oxogodmy xavioig. 
Ase 82 neguxeccrtes of “AInvaios 
tovtos froncavro, Praefert tamen 
aliorum sententiam, quahic ta oxo- 
@od:a, quamvis succo acri et mor- 
daci sint, bolbos ipsos esse statua- 
tur, et tanquam expertus usum ad- 
licit: Eors 2 6 oxdgodog Suorog rq 
aopodtin , xal ac éxeivog alg t0 
axopidoeGas tairyjduog. — Bov- 
Gvrei, psyainy Svolav xorsi. 
BovSureiy ydo xvoiog 10 Boty 
Ovav, wcavFa 83 xarazyonotixag 
signras 1 BovOvela, Snlevoa tov 
TE Oyxoy tov psyifove, zal to éy- 
telig eng Svolag, Fv snaedup 

xadovoy. evtelijg dt Svola 7 Te 
VOG, taveov, tocyov, xal xgcov, 
nv xahotor tosredv. corrgug 3} 
zag” "“ABnvaloig 9 && vog, xal 
xgtov, xa} teayou Gvala. Schol. 


qe Evie pinay 


De quo sacrificioram genere Ev- 
stath. ad Odyss. p. 1676. L 38. 
xalaiol tosrrvay Elsyow tiv dx 
tory Liar Ouoiav, olow dvo py 
doy ual Bods, ag ‘Belrepes.. 
Boog nab alyog xal xgoferov, 
xaxoov .xal xgsoo xual ravgov. 
geates 8é riva egerevav xal 6 
xeopixdg fy rp ,,BovGved ov xed 
Todyow xa) xgcdv.s — - 

818. gui 3d dEéxsaves 6 
nxazvdg, sic idem verbam de re 
inanimate Aeschyl. Eumen. 34. deve 
8° dp@alpoig Soaxsiv xalsw p’ 
Exepwev ix Sédpos tav Action — 
ESaxve yog ta Blégpage xa- 
zvdc, E@l:Be rove dp@almore. .. 
Schol. a quo et servi iactantia no- 
tatur: werafolyn xavrds, ef 6 wiv 
Seoxorng dnxoméeos: tov xanvoy, o 
Sovdoc 8” of. Quast tota domus 
fami plena.esset, ut Socratis incen- 
sa, qui queritur, olgos tadag, del- 
Aasog dxoxssyyoouct. Fz0¥ 
per tuot xacddgeor, loquix 
tur vir iustus in scenam progressus, 
qui, cum antea liberalitate sua et 
perfidia amicorum divitins suas ami; 
sisset, nunc, postquam Plutus visum 
recepit, denuo dives factus est. 
De fonstractione, vero pial hind 

c. gen. ct. rynica. t. 
—* ibe ne Lobeck. Ga, el¢ 
J o®@’ 6, admirantis vel dolentis est 
interiectio fa, quac imprimis inter- 
rogationi praeponitur. Kurip. Hecub. 

. Fa, tle ovrog capa tovpdr 
ovx ¢ xasioOas; ibid. 714. ga, 
lv’ avioa tovd" éal oxnvaig dod 
Savovra Toner; Iphig. Aul. 306. 
fa, tlc dy avlases Ocgupog ; Aeschyl. 
Prometh. 114. & à, fa Ea, lg Eze, 
tig ddua xooctmra ' cepeyyne; 


ibid. 298. fa, vi yonma; ual op 


dy xoveov iuov jusig scans; 


° 


NAOQYTOS. 


AIKAIO2. 
820 Exov per’ dod mondaptov, fv 205 Tov Ocov 
/ Taper. 
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XPEMYAOZ. 
Ba, whe Bad’ 0 rpomev ehreoc; 
AIK AIO 3. 
(825) avije xpétepov piv adios, viv 3° coruxũ⸗ 
XPEMVAOZ. 
 Syrovers vay yonotav tus, ds Couns, eb 
AIKAIOS. 
- pador’. 
XPEMYAOS. 
Exevta. tod déer; 
AIKAIOS. | 
Tpd¢ TOV Bedv 


‘821. fkoper Bar. 1.2 — Quae hic et in sequentibus usque ad v. 959 
Chremylo tributa sunt, ea ia sequentibus Cant.3. et edd. vett. Heat. 
Carioni tribuunt, quod scholiasta iam param ‘recte fieri dict. Nam e 
versa 876 apparet, Chremylum iam in scena adesee. Ibi sycophaata, 
postquam iam antea duali numero usus cum duobus locatus est, in Di- 
caecum, gui dicitur, primum invehit. Melias in cod. Mead. Chremylas 
habet 821-887, Carlo 839846; in Cant. 1. 4. Chremytes loquiter 
wweque ad v. 860; in Cant. 2. Chremyll sant 821— 829, Caricais 830, 
$35; Chremyli 837, 889, 842; Carionis 844— 846; Chremyli 851. Is 
hac librorum dissensione legem esse putabam, ut e verbie loquentis mo- 
yes personae’ coniicereatur et inde nomina reperirentur. — 823. Cam 
Monaoc. et C. Sniovdes ecripsl, quod fam placuit Brunckie. Cett. libb. 
_ Sijlov Se. — 824. pdlsora Monac. Elb. — rod dég old. vet. 


SCA. pdlaesa, “Aevexcy dye 
voy vat Schol. Ita Ea 


ev séote 
. — — —*— r. o ũ 
Bias sivog 20tlav— Egesg ; Schol. 
rod gaosy ual roe 


transeunt in ov, et quia orosominia 
vis, vim avs extra crasin diction! eneli- 
ticae sequenti eripulssct accentum, 


- alzov ovxvnijv. 
hoc totum red 


per crasin now cbecurater, emicst 
inaviy ese 
clay lafde, ixavgg non ext 
ideneus, ut ipee Bothius cam cete- 


et —— nestre 
satis usitatum est v. c. anpra 750. 


dees 6° exlovrovy, odelas a 
die schol. recte 





NHAOYTO 471 
825 qᷓuo peydrav yap podotw a&yaddy altws. 
eyo yao heavy ovatay nmaoa tod matEOs 
(830) d\a8av erenexouy Tots Beopzvors TOV oda, | 
elvar vopifav yenowov ede tov Piov. 
. XPEMYAO3. 


nod ce taydas aréduney te yorpata. 


AIK AIO“. 
830 xopidij piv ouv. 
| SPEMYAO2. 
ouxody peta vast’ qo0" —X 
AIKAIO. 
Kod] pv odv. xdyd piv Gpyv os tdas 
(835) euneyéraga. Seopdvoug Few pious 
ovtas PeBatous, ef denbein Tote * 
of 3’ _ Kerpérovto xoux eBoxouv ooav p. Ett 


825. pov “erly Junt. 2. 3. Ven. 1: Wech. Frisch. Brub. Raph. Port, 
Duk. pos orls Monac. Cant. 4 D. Brunck. Inv. gos dorly C, ‘Dorv. 
poverty (h. e. poe gorly), ut nos, Ald. Iunt, 1. Crat. Ven. 2. Pors. Dind. 
et codd. A. B. Cant. 1.2.3, — 828. vopifw» sivas ordine perverse 
Mead. — ef pro xgdg Harl. Bar. 1.2. — 829. dwélsxe Monac. B. 
D. Arand. Dorv. Ask. et edd. vett., in quibue Canin. et Frisch]. » pa- 
ragog. addunt. axédexoy C. Bar. 2. éxélixoy Harl. Bar. 1. éxédixer (vel 
9 otiisso) Rav. Borg. F. A. idem coniecit Bentleius. Dobraeus vero false 
affirmat eandem coniecturam H. Stephan. Thes. Gr. L. IJ. 665. fecisse. 
Nam Stephanus ibi nihil amplius dicit, quam éx:2s/xecy illa constructione 
frequentius usurpari, quam dzolelxey. — 830. omis. Dorv. — ole?” 
Bar. 2. — dBiog Cant. 3. In fine versus edd, vett, habent 
signum interrogationis » quod receat. edd. Bentleio auctore deleverant. — 
831. omis. Rav. — evsgyéenea Dorv. Mead. Bar. S. et Pors. probante 
Dobraeo, nisi praeferre malis yvegyérnoa. evngyérnoa cett. libb., in qal- 
bus Monac, — 834. w dod» zs hand male Ask, . 


— 


827. dxieqxuovy tere Srope 829. dxéisuey te zvejpara. 


Pluto 





vorg tv plies. ka Earip. 
Hecub. 962. +i z07) vdv 3d node- 
Govta un] Roedccovay plios 
éxagzsiv. Sophocl. Oed. Col. 776. 
Goxsg tig eb cos limcgotyes piv 
tuzsiv pndis 3:80in, pnd’ éiaag- 
xtows Silos x. 2. Aeschyl. Prometh. 
919. oddiv yde avrg cade’ swae- 
KESEI. 


Quamvis apad nestrum in 
saltem derolsixew semper sit dese-. 
rere, ut 104. 444. 491. 1145. 1029., 
non deficere, notiones tamen istac 

ita sunt similes, ut pro arbitrio po- 
ni possint, imo deserere, wbi pre 
defeere legitur, vim meiorum habet, 

prosopepociam facit. 
dophedl, ieee. 194, ddd ue ae 


‘ 


172 DAOYTO®?. 
XVXVIP7EMVYAOX. 
835 vat xareyéddov y’, ov old Ett. 

| AIKAIOS. 


OUYpos Yao av 


(840) aX’ ovyl viv. 


1 Teodenzopevos 


Kody pv cov. 


iv oxevaplov p &TWAECEY. 
XPEMYAOS. 


~ AIKAIOS 
avi’ dv Syd mods tov Oedv 
Axo Suralos dvdade. 


895. «’ pro y” Monac. Bar. 3. y’ omis. Harl. Bar. 1.2 Mead. — 836. p 
omis, Suid: v. avzusiz, qui a» 787 ray citat. In scholie quoque « 
omittitur, et.» pro ay (h. e. ody) indacitur. Rost. conies preirru⸗- 
Ausvagioy. Reisk. coniec. avyuzcc yée, & trav, oxevagler. 


6 xolvg axol:lo:zey Jon Biorog 
dvéilxorog. Isocrat, ad Demon. T, 
I. p. 18, 2. ed. Auger. tad pis 
(zenaara) tazéag dwoleiza. cf. 
not..crit. — xowsdg ube ove, 
dvtl cov xavedxac: ply ody. Sch. 
ad 826. ap. Dind. xopgsdy avel 
gov Liaw xal ody éamsdele. Ku- 
etath. p. 181, 13. 881, 54., ubi a 
dativo factum esse docet. Recte 
- jam interpretatus est H. Stephan. 
Thes. Gr. L. II. 322, G. xopedy 
pis ody prorsus quidem, omnine 
certe, Plato, xoutdy ply ody, Eqn, 
oureg fy. — téws, xQuny 7 
xe0 dilyov, xedregoy. Schol. Pari- 
ter interpretatur H. Stephan. Thes. 
Gr. L. 1V. 8314. C. cx Synesio af- 
ferens téag fe éxgastogey sv, 
guy dt xal td nome dvasi. et ex 
Piat. Sympos. timg yag xal ca 
aidoia éxtdg slyov, xa) éyyiveor 
ua Exsxzoy .ovx elo — diz 
alg tyy yyy. — af Ssndsigv 
27 al ele yosiay’ USows ¥ 
aesiay czolny rivdg. Schol. — 
oi 8’ égsxreszovro, proprie de 
via deflectebant, yt Sophoct. Oed. 
R. 804. acg ddoo pw’ 0 nysuar 
auzog © ao xoedoBug xods Bia» 
qiavvityy, uaye@ eo sxtedxorvra 
saio Sd: ogyis. Deinde pecapad- 
AeeQas, ut schol. b. 1, netat. Soph. 


L. 1. 851. ef 8" ode ce xaucgixorto 
rod xgoc8ev Adyow. Sed hic ver- 
botenus: mihi obviam fieri nolebaat 
atque de via devertebant, simal- 
atque me venientem conspexerust 
snovx E€dSéxovry Oeur Bs 
Exs, recte percepit Branck. Bt me 
videre ee dissimulabant. lta in Pac. 
1051. gj vie Ogay Soxspe avees. 
ubi schol. 41} xgocxorgompete ev- 
tov émocxévat , py avrg x006- 
Aaijcoper, fea axogndiis ste 
Oy pndty evoylncaes ypis. 
835. xai xazrsytlos. 

deriserunt te. Quare recte achol. 
ov pévoy rave’ éxoiovy, alle sol 


uureytles. — ev old ore sat 
soie 2. scilicet, quas formula lequeli- 
di ex. itione verborum ests 


_esse videtur sv oi3” Ges xa) xetr 


yélov. Sed vid. Viger. ed. Hers. 
p. 269. et 755. — avzpos7ee 
Ov TGV Sxeu. ExEvos et sueve- 
ecoy vocabula sunt quae, quua &- 
guificatione latissime pateant, hic 
pro sententiarum nexu accipi pe 
sunt eupelicr, in quibes et fut 
terBarnes, quod Plute dexaterus 
venit. Dicit igitur, sordibe ¢ 
squalore supellectilis et vestimest- 
rum perditum esse. avzmeg vere 
sui verbi (avyaém, de quo ci. St) 
tenet notionem. Bothium verter 
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XPEMYAOS.. 
7d torBdviov 8b tt Buvatar mods tev Ody, 
840 8 péper peta cod to narddouv tourl; ppdoov. 
AIKAIOS. _ 
wal toot’ avatiicov Epyopar mpd¢ Tov Osdv. 
| XPEMYAO2: 
(845) pov obv dnurtns di” & ated Ta peyahas 
AIKAIOS. | 
Ux, @Ad’- dvegstyac” Ern toraxalBere. . 


839. dvvare Eb. — sodg rev Seuw Monac. Rav. Borg. Arund. Ask. 
Mead. Cant. 2. 3. 4. et edd. vett. xodg ro» Secy Cant. 1. solus at cas 
dem manu correttum. Ita quoque emendavit Hemst. et receperunt Brunck. 
Inv. Dind. Pors. Bo. — 842. pow évexvrjOng Rav. et Cant. 8. soli, 
ques secuti sunt Pors, Dind. Bo. wav ovv duvpSne cett. codd. et edd., 
quod sane ferendum est, ut Pac. 626. (680. Inv.) et Eurlp. Androm. 82, 
— 843. rela xa) dixa Brunck. Inv. Dind. Bo., quamvis edd. vett. et 
codd. plurim., in quibus Monac., iunctim soripserint. 


tem: das verschimmelte Hausgerdth 
dekreditirte mich, non intelligo, ni- 
si Conzium ante oculos habuit in- 
terpretem. — G12’ ovzl vi», 
Eecas rovro schol. minus apte; cam 
potius sit dor) aut dxcdivel as 6 
avdymdg, ixtig yae dimagdg xal 
saleg éoGnutvos. Simulatque enim 
banc adspexit Chremyius 823, dixit 
Onlovdrs tay yonctay tig, ag 
Focnag, el. — xeoasut épevos, 
pilley xoocevéay ual xagaxaiéd- 
oaiv. Schol. dcxaiag fixe ut Ro- 
mani merito s. ture h. e. non te- 
mere huc veni. . 

839. so resBavioy 8.2. Boy. 
æ o t. & Non quia iocus, quem 
cum Hemsterhusio alii in triplici 
repetitione formulae xg0g tov Sedy 
inesee opinati snat, mihi placeat; 
haec enim iteratio frigere videtur, 
sed quia mibi in mentem revocat, 
quod primis tragoedis obiecerunt 
ovdiy xecg tov Jidyveor, lectio- 
nem Cantab. 1. xg09 ros @sov al- 
teri, quae est vulgata, practulissem ; 
sed displicet locutio ri dvvaras 
xeog s. Gedy, cui similem vix re- 


_ tedsicas TOU 


peries. At obtestandi formula sgdg 
tiv Geasv hic auget vim interroga- 
tionis et inducit admirationem: ,, 4 
dii immortales{ quid sibi vulé 
oc pallium lacerum?** Huc aceo- 
dit, quod responsio palliastri signi- 
ficationem exhibet, quae superfiua 
eeset, si interrogatum eseet ri dy¥- 
yates wQdg t. Sedv; —~ 8 pdess 
pera cov, quod post te fert 
s. quod ferens a tergo te sequitur. 


Ita 820. Fxow pee’ su0d zasdcgros.* 


nal vetr dea@neas. 
Nexus: foyoua: xode t. Seoy uad 
sovrco dvaOjcer. Schol. r. 
dgregdca, dvaOyaa sorjcw. Sic 
infra 1086. 

842. navovs épuyOne x. 1. 
saifss xagd dv elviov 96- 
pos. Mos yao sy, éy olg tig Isa 
siosg punGein slg Geod tivog rav- 
ta avatcOsvas, Goxeg Snlot xa} 
Meicv®cog iy va x29) Mvornglov- 
zavgsov sore craig Ssaitg 
avesqouy xab rag croldg 


—_ 


zoicg pucotrass, eo ale e¢voree 


punGévees. protiga 82 svo 
fssavsed Aiuntes xa) 
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wa 3° enBoden; 


AIKAIOS 
xal tata ouvexeurateto. 
_XPEMYAOS 
845 xal Tat’ —XR Epepes ody; 


AIKAIO2. 


' XPEMYAOS.. 


vi tov Ada. 


yaplevta y” Fxerg 3dea td Ged —pépav. 
ZYKO®ANTHS. 
(850) clyor xaxoc8ainov, ds d:rbhona. Sefronos, 
xal tproxaxodalnav xal tetpdxis xa mevtans 
$45. code’ Derv. — dvaddcov Elb. — S46. tg SoG Sage gtoar hec 
ordine Menac. Cant. 8. 4. Ack. Harl. Bar. 2. — 847. xazeduizev 


dye Hari. et pro gl. in B. ot Mead. — 848. role xaxodaisar Cast.3. 
Arand. Mead, Ask. Menac. Pers. Bo. commendatam a Porsone ad Barip. 


T. I. p. XXV. 


Kee, va sa —R xeh ta peyade. 
, ots ta Benen Gexso wgoxad- 
—* xal xeocyvevesg tay Me 
goav 8 ra peydle X 
—2*2* sa 3) mixga ITegasyo- 
wns syne avers Svyasedg. 6 dd 
prvevpevog to luazcor, epdore de 
ovdéxote axedvero, 


peed 8 —R 3 sar’ ore 


@ mxga.tng dipsnroos Fysto: 


tiatue ca? cf. not. ad 1010. 
843. ivegglyoca, acute 
unt scholia ¢:yde ex 


cernunt 
men sed aliis verbis notat Kusta- 
thine od Hom. Od. &. 481. p. 1770, 
83 dcyious nave seitny ev- 

lav Aiyevas saed tp xoLnty 
nal soig pes’ cvcéy fai Yozovs, 
dul ploves pofev gi:70 —I — 
tat, — zy tesaxaldena, 
Hyphen necessarie restitueadam 


Teo A de E ae 


de 
ee 
“2 
e 
f 
e 
CT 
I 
Mis 
@.~ 
2 
R 
«4 

¥! 


sara xar’ siav. 
ofsos naxodaipay. 


6 ponseree yévnee ! 
2 Ccldeseg. — toQsezaxe- 
Calpeyv, iuncia scribendam fait 
Kaustathio distincte sic praccigi 
p. 80, 17. 580, 40. 1562, 61. 
formela 


alias. Orta est lecutle e 





. TAOYTO-S 
xa BaBexdnrs xad pugranss lov, lod. 
850 cite moduqpoge Euyxdxoapar dafpovt. 
. XPEMYAOZ2Z. 
Arodhov aatptrass xal Oeot por, 
(855) tt not” dotiv 5 wt. mémowter AwWopamog xamov; 
tC 2=YKO®ANTH2. 
Ov Yao ‘ayéthia nérovla, vuvl meaypaTe, 
ATOAOAEKOE ATavTE Tax THS olxlas 
855 dit cov Oesv. codtov, tov dodpsvov TUDAOY 
TAA avo, Fvrep pydAtcwow al Shear; 
oe AIKAIO3S. i | 
(860) éyo ayedov TO Tepdypc Yryvooxew 8ox0. of 
Teoctoyetar yap Tg moxie TeaTTaY dvip. 
Boxes 3 slvar tod xowypod xoppatos. 
849. xal fod lov. Monac, Rav. Rib. Dory. Ack. Harl, Bar. 1. 2. 8. Cant. 
S. 4. Iunt. 1. — 850. evyxéxgapas edd. vett. — 851. Hic ot in seq. 
pro Chremylo Cario ponitur in edd. vett. et codd. aliq., quos signifi- 
cavi ad v. 821. — 852, d’v@emxog Pors. et Dind. recte, postquam 
cum Hemsterh. &'»@emxog suasit Brunck. &y@guxog cett. libb., quod 
temere servat Bo. — In fine versus edd. vett. punctum except. 
Frischl. et Port. — 855. rovrov) Bar. 3. Monac. — édcaduevoy Monac. 
856. Alxmosv codd. plorim., in quibus et Monsc., et edd. vett. éxrilzmos 
Mead. ‘xilixwory coniec. Kust. ’x:linecry coniec. Hemst. ’42/xmeu Brunck. 
Inv. Pors. Dind. Bo. Crasin restitui. — 857. Chremylo tribuunt A. B. 
C. E, U. Mead. Ask. Cant. 1. 4. — dye} 8) ozeddx Cant. 4. Monac. Elb. 
Ask. — yswcoxay edd. vett. cum cod. Mouac. — ysyveoxew (8. ys90~ 
oxasy) ¥0 xocype Cones hoc ordine Cant. 4. Monac. 


Prometh. 634, ubi avenge Asyoveng 
tag xolypfcgovg sizag. Nam 
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⁊ 


felicem aliquem praedicandi tgropd- 
xorosg xah sstgaxsg Hom. Od. ¢. 


306., quam comica quadam vi im- 
modice et innumere auget syco- 
phanta. — ov, lov. cf. 276. 473. 
— otro xolvupbom ivyxd- 
zxgaperdaiposvs. Imitatur te- 
norem Sophocleum Antig. 1310. 
Bellacog éya, pet, ped, Sectalg dd 
——— 3g. Mac. 895. cod 
Téxpnocay, olxrm tpde ovyxexga- 
-pévry. In verbis xodvpdgog dal- 
pov per similitadinem soni cum 
verbo tragico xolvgp@cgog risum 

tivisse mihi videtur poeta. Vox 

ec tragicis satis usitata, Sophocl. 
Trachin. 477. Electr. 10. Aeschyl. 


xolupSdoog tvzy fatum pernicio- 
sum, Saizev xolvpdgos fatum cru- 
dele ot potens. Notant vero scho- - 
liastae metaphoram, qua 20lvq@dgog 
proprie ait olvog, qui multam aquam 
sibi admisceri patiatur mec perdat 
bonam natoram; ut igitar sit vinum 
bonum et forte. Hinc etiam ob me- 
taphoram elegit ovyxsecerugs, nisi 
in hoc verbo, ut ih ovyzéo ap. 
Eurip. Med. 793. et Sophocl. Oecd. 
Col. 609. evertendi, aut, ut ibid. 
1006., perturbandi notio inest, ita 
ut sensus sit: ita me fatum potens 
et perniciosam perdidit. , 


é 


-efn; est enim locutio hominis, 
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860 vi Ala’ xadds cotvuy rordy his 
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mod, moval” 6 5 pévos dnavtas ids Tho s10N5 


(865) inoayspsves obs 


OUTOS «TOLT CEL R 


el radw avaprdperey eEaoyts; 9 38 
TOAU paddov vious éotiv — 
XPEMYAOS 
* 865 xal tla, Bépaxe Bice TOUT § 
SYKOPANTHS.. 


vpè toutovl. 


860. Carionis est in Cant. 1. 2. 8. & A. B. C. E. Mead. — reiver 


xalesg contra metr. Dory, — sxosav y’ Kib. — 861. Versui heic prae- 
figuat Fregog ovye. (avx0@.) Cant. 1. 3. + B. D. E. Dorv. Mead. frsges 


&ditx0¢ ovxopdvens Rav. 
862. xosnoee Elb. 


nuũg &xaveag Bar. 1. Cant 3 — 
— 863. Post éagy7j¢ in edd. vett., exc. Frischl. ’ 


punctum. — 864. for” Bar.3. éorly évlovg Ask. — 865. dñte rave’ 
edd. vett. ravex 342° Dorv. Brunck. Pors. Be. afta rove’ Rav. Borg. 
Inv. Dind. xal reva 87 Sé3gaxe ravta Monac. dij quogee in Hib. & 


851. "Azodlos dxorg. cf. 355. 
— xal Geol cf. not. ad v. 1. 
ov yao cyétisa, zelexd 
diserva. Schol. ozitleog ydg zaga 
6 ozicGar xal tinvar, dcagdgas 


- 88 édevuoloyotusvoy xai Sragoes 


Onuaives, ex Kustath. 796, 25 2q. 
Quare hoc loco fere pro evaczerd 
capi posit. — adlev adie, 
ut xadiy av 618. De adverbiis syn- 
onymis cumulatis cf. not. ad v. 25. 
— Avxeg pHiiixwoacteys, avel 
tod, ddv to Sincoy xagapel 
Oxaixter db adi, ac Biator of 
Gav ryv ey toig Ssxactneloig xol- 
acy, Schol. Sensus: nisi me deficiat 
facultas in ius vocandi. Oder cs 
miisste kein Recht su prosessiren 
mehr geben! 


857. dy 03 ozeddvt. ody pa 
x. 4. Sic eo cyuc sacpius adhibe- 
tur, ut 331. rf ay ovv ro Reaypa 

ui 
id, quo animus occupatus est, non 
dum satis perspexit. zovn- 
QOU xOupatoc, xopua, etidog 


vote , 


_ Cant. 8. Fortasse legendum: xa) riva dédgaxe 89 roravr’; 


gaviov vouloparog. dye) roi t- 
xeiv paviov —— — 
uOppatog elxev , dq nal nee 
siovrov 6 Asyos. elgntas @x0 * 
—X sar xBdqley vomGpe- 
Foy, dia tO Ollyow piv Frew 798- 
ody, xlsiova 6% zolxéy. 
xO pce enim dicitur nota sea signum 
in numero percusso, moneta. lile- 
strant nustrum locum quae poeta ia 
Ran, 731 2q. (ed. Inv.) habet, quae 
integra haec aunt: sxollaxts 
juiv ESoker 7) q xolię xexovdevatt 
50D, Eg te tay xolicasy rovc zalovs 
re xdyaGous, & te rdezaicy vopiene 
xce to xarvay Zevoior. ours yae 
rovrotos LLL Ov xtuißdnlevxi 
alla xalllsrocg caderay, 
ag Soxtl, vouiCuaray, ual povorg 
Oefas xoxcias 7 xed xexadeavieui- 

vors, fy t8 oig "Elna zal) r0i6 
Bagfagorot ROLVTAZOV » reene? 
ovddv, adda rovrosw ois worngois 
zedxlowg Oks ce xal xgany x0- 
weice tp xaxlorg xoupars, 

860. xaldg troivyuy xz0109 
dwdilveas, quae locatio a Vr 
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(870) pa Al’ cdpevody 80’ Uys pav ov8evés, 


* 


xoux gat” Exag oux eyeté pou td yonata. 


XPEMYAO 2. 
G¢ coBapis db Adpartep elccdjrviev 


870 6 cuxopavrns. 


867. ovpevovy Monac. Ald. Junt. 2 3. Port. odsey ov» Iunt. 1. of | 
fev ov» Crat. Wech. Brub. ov piv ovy Ven. 1. 2. Raph. ovyavody 
Canin. Frischl. Brunck. Inv. Dind. Pors. Bo. — 869. In personarum 
confusione, quam libri in hac fabulae parte fecerunt, non dubitayi hune 
versum cum Cant. 1. Chremylo reddere, quia per Cererem Chremylus. 
obtestari solet solus 64. 360. 551., eumque sycophantae responsio tangit. 


— Sapereg Cant. 3. 


gero elusque interpretibus exemplis 
quidem illustratur (p. 363. et 779. 
ed. Herm.), non explicatur. In plu- 
rimis quidem locis xa%dg xoras, 
quod per numeros fiectitur et ca- 
sus, pro dexaimg (merito, jure) capi 
potest, ita ut is, qui loquitur, gau- 
deat, aliquid fieri. Sensus huius 
loci: commoda patitur, quod periit 
s. merito perit. dtxalmg xaczoy. 
Schol. Haud male, quum et xgcdr- 
tay pro xacyor ponatur 481. 
xov, zova®’ op. Hucusque sy- 
cophanta et ceteri seorsum locuti 
sunt, ut supra 328—339. — wvzxo0- 
oxyépevos, léymv. Sch. — #6- 
&éws, xagavrixa achol. Cobeeret 
vero svGémg, 2, quod dicitur pro 
@¢ taysota simulatque Vv. quum pri- 
mum, — salen S&Euozx7s, ut 
scaley av 618. 856. Nam' quod Gl. 
Dorv. addit ws to xzgoregor, hic 
locum habere non potest. Ista enim 
adverbia synonyma apud dramaticos 
poetas saepe cumulantur. Adiicio 
nune ev@sg xadiy Sophoel. Oedip. 
Col. 364. Philoct, - 1232. et 
aviig ad axadsy Philoct. 952. é 
væcoxije avug ave’ yd gave. 

‘ARISTOPHANES Cc. Tuiurscu. I. 


Oed. Tyr. 182. — dorlw ifo- 
Loaiexas, axoddecey. Schol. Recte; 
hic enim usus viget: 132. tig xag- 
yaw éoriv; 515. tig fora: xa- — 
Ao». F 

865. xai tive. de copula xcel 
in interrogatione cf. 572. 6438. — 
4, Svrwg dea. Schol. cf. 604. — 
ovusvous Bcd’ vy ibe ULay 
ovdevos, oavdelg vuow Eyes tt 
aya@ov. Bchol. cf. 37. ubi de ho- 
mine vyttg pdb Ev. 351. avne 
ovdiy vyits eloyaouévog. 358. ‘cen. 
aig ovdly arezrog vytic for ov- 
Sevos. — ovx Ecd’ Sxmg ovx 
f., in hac formula pariter duplex 
negatio affirmat, atque in ovdzig 
Gorig ov nemo non. Ket igitur pro- 
Jecto, omnino. Quare false interpre- 
tatur Gl. Dorv. ovdauecg, quae 
quidem explicatio apta esset v. 18. 
51. 138., ubi altera negatio desi- 
deratur. 

869. o¢ cofagdg, secopnus- 
voc. 6 33 voug? xoig éxngpévog 
nab péye poovay xa’ yuwr elc- 
ñiosv. Schol.. Quod Dorismum 
attinet, quem in @ Jcuareg scho- 
liasta irrisum esse opinatur, is in 

- 12 
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Sidov Gt. Bou Up. 

ZYKOPANT H=." 
av pay - als ayopay lay TOY eos oux av pba $3 
(875) ex Too TpoxoU yap Bei a” dxet otoeBhoupever 


cixciy & TeTavOUlyHNKAs. 


KAPION. 


oat” aoa ov. 


870. dylev Sts Povisasg. Haec verba Tarte tribuont codd. & Ask. 
edd. Kust. Bergl. et edd. vett., exc. Iunt. 2. 3. Ald. Crat. Ven. 1.2 
Personam ante haec verba omittunt cett. libb. In codd. Cant. 1.4 Ca- 
rionis nomen Buprascriptum est. Nexus sententiarum et actionis pestale- 
bat, ut utrisque libris satisfacerem et versus 869 et 870, quos integres 


edd, recentt. Carioni tribuant, herd et servo distribuerem. 


— Bil. ga 


voto Elb. raydwe few coniec. Beftl — In fine versus punctum habeat 
edd. vett. — 873. oft’ dea ov. in C. tribuunter Chremylo. — efeafe 


&ea dv Dind. — dea edd. vett. 


-. forma quacrendus est. Et certe 


haec forma, quae Lacedaemoniis 
Spartanorum agricolis familiaris fuit, 
de consilio tributa esse videtur Chre~ 
mylo, at supra 551. — slosi7- 
Av@sy non est gives, ut Gl. Dorv. 
_vult, nec venit, nec accessit, nec 
irruit, ut alii monent, sed incessit. 
Sophocl. Elect. 698. xeivog yde 
Giing ypioag sicilGe soliov ag- 
patnlaray wécta. Quamvis hoc 
verbum longe saepius adhibeatur 
aignificatione ad locum aliguem ac- 
cedendi aut mentem subeundi. — 
O Cuxogarens: gaives yag 6 
GvXODaArtHS tovg ouxoxdéRtas, OE 


q lorogla Adyec. Eustath, 1495, 15. 


Accuratius scholiasta sic: to za- 
lasdy dxeconpévos qv obnee efcyesy 

= "Azeinys, tov prrov Kae” 
—Ra Pavpafoperov. tovg sus- 
xQaS ovs Gtegevvcdvrag toy toz0v- 
tov otras drvonucHiivas Iéyovew 
axe tis —R xagaczeiy ovr 
xal roig ‘Oxmoovy pdeny eynalovos 
toy Ovopdoartc, ana xab tov 
galvar tod tyxalsiv 7 el dixny 
elodyery Snlovvros. ots 8b cad 
tovray yéyovey, éx tavde Sgiov. 


Guenctcg yaq tOvs gpileyalygere; 
Eleyow xal evxoBiovg, ral évxe- 
gowvs, xal ovxoldyovs. xe} gulose- 
ROVG, BEL cuxwdess, nal Gvxgxus- 
Gag, smo axa tov xaveag épaly- 
pare épidusofat. Tunt. hos ver- 
sus exhibet: ov dixaies rovvope | 
dy voices wozingoisiv tors stipt- 
vow: | Esse yee, ders TONSTOS 
ny dug t avy, | td opra ZQ06- 
tsGivea Snlavy tor tedzer. 
vurl di aed¢ —WR is xeos 
reſev,. — axogsiy BUROLHAS y, bat 
si sovd’ ofteg Eze cf. Lex. Plaut. 
Par. s. voc. Sycoph. — Bovls- 
pec. Statuunt quidem graneaiici 
adverbium pov, quod ia composi 
tione magni et sng entis notioness 
habet; aperte vero, id qued ion 
Kustathius p. 252. L 25.’ p. 962 b 
ote . 1624. 1. 49. —— a 7 
lovs composita sunt ista, 
stath. p. 962. enumerat. ors ext, 
oui nun subeat .memorisa “Hee 
—— et ot fovydiog ? - Krge ovis 
MiG, cave dipoitces werk segeve Ler. 
Be ol. "Additur : sivie db sides 
sdcov puciv, dv 3 xoiled sodior 
rs ov ningodvres tap veg ν 
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vy tov Ala tov Satijpa, modded yy’ aks 
875 draco tots “Eddnow 6 be63 &06’, Str 
‘Toads auxopavtTas eodsi xaxovs xaxde. 
| ZSYKO@ANTHS. - 
(880) olor tadacg: piv xal od petéyav xatayehdss 
éxel mcOev Oolpatiov elAnpas tool; 


«bis 8° Eyove’ elBov ao” 


éyd terBaviov. 


875. 6 Badge FeO’ ovroc) } ef tote codd. Monac. Rav. Borg. quinque 
Brunckii, Harl. Bar. 1. 2, e¢ correct. Cant. 2. 4. edd. Iuut. 2. 3. o Seog 
ovrog s/| rovg ovx. ex emendat. Brunckii Inv. Pors. Dind. Nostrum tex- 
tum habent Ald. Iunt. 1. Crat. Ven. 1. 2. Wech. Cania. Frischl. Brub. 
Raph. Port. Bergl. Kust. Bo, et codd. Vict. Cant. 1.8. Ask. F. Ceteri libri 
in vitiis discrepant. — 876. xaxeg xaxovg Cant. 8. — 877. onos 


Ald. Iunt. 1. Crat. Ven. 1..2, Brub. 
2.3. — orca o’ sldor EL. — 


xopartay torovrog teéxog. Est 
vero Poviiuia persimilis Povfee- 
ores. 

871. ov pry slg dyogas 
dade tazing ovx av pOa- 
yo; fuit formula eius, qui aii- 
quem in ius rapuit, ut testatur schol. 
ad Kurip. Orest. 924. (ed. Matth.): 
ptarva to xgolaufava xa) cd 
natalaufave, xabd Aéyeras’ Ovx 
ay pdavorg slg to dsxaces,- 
ctor foiivxal dedovg Sinn, 
Hyovy ovx dexoing, ovn ap 
xnaralauBavors, tovetcss tocovroy 
oe Elgovat avetoums, wo py duve- 
oGal oe xatelapfavery vovg F- 
xoveag. ,,Willst du wohl gleich 
mit mir in's Gericht?* similis sen- 
tentiae forma fuit supra 481. ove 
ay gPavoite rovto xgdrrorte; 
— ixl roozyou ce oreepios- 
wevoy. Schuiiusta et interpictes 
recentiores in his verbis servi-pve- 
pam cuntineri opinantur, quae certe 
e Solonis legibus concessa fult in 
qusestionibus forensibus. Quare an- 
tecedentia non omnia possunt Chre- 
mylo dari; nisi hic de furum poena 
cogitandum est, quae et in cives 
Athenienses cecidit, ai quidem in 
crimine manifesto deprehendeban- 


‘Raph. — 879. z@%¢ 


‘dem Jovis salvatoris, 


Cant. 2. Bar. 
iser A. Cc. : 


tur. Brevi doceris sis ab Hasio V. 
D. Classische -Alterthumskunde. 
Dresden 1828. 2 Bandch. p. 132. ot 
p: 136. Hue accedit, quod servi 
causac ab hero agebantur. De 
poena supra vocata schol. haec pro- 
fert: tooyog tig fy, dv « deopov- 
pevoe of ofxéras Exolafovro. rovro 
33 Ayes 0 adsxog xgdg tow Pega- 
ROVE, 

873. ofpat’ dea ov. formula 
male precandi, de qua vid. 58. et 
112., ut xddew 62. 421. 608. — 
yy tov Ala tov Laryoa, 
quem Athenienses sub hoc cogno- 
mine in templo ad forum sito vene- 
rabantur. Secundum Minervam ei 

rae ceteris diis sunmus honor ha- 

itus essa videtur. Sacerdos ciua- 
quum sacra 
omitti cuepta essent, intra dicitar 
ad Plutum tranofugisse 1172. Obte- 
standi haec formula, cui maguam 
vim tribuerunt, occurrit quoque 
Ran. 751. Kcclesiaz. 1037. (1080. 
Dind.) — xoaiov y’ &§sos, 
seutpatog. Schol., aive epic, ut 
Kurip. Hecub. 307. yyiv 6 ‘Azei- 
Aste aksos tepne. — é&fFodei 
RaKODG xanas. POEL Stas 
nexovg. Schol. cf, 414. 65. 68. 

12* 
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880 obiv Tpovys ocv. Moos ‘yao Rptdpeves ; 
Tov BaxTVAtoy tovdl map Evdypou Soaps 


(885) aX" ovx Uveorte 


KAPION. 
TUXOPAVTOV BHYPATOS. 


2YKOPANTHS. — 
do” ody Bors rade” dott moddh; oxateretoy, 
6 tL Bb xoteitoy evdad’ cux elpyxatov. 


880. wcefvac Crat. Ven. 1. @. Brub. Raph. — 881. Evdeaper 
Elb. Dorv: ‘Efécuov Cant. 3. Evéduov achoh et edd. vett. Pors. Bo. 
Evéyjmov Rav. Borg. Monac. Inv. Dind. — 882. Carioni tribuent A. 
B. C.. B. Cant. 4.3. Mead, Ask. schol. et edd. vett. Chremylo D. Cant 2 


Dorv. Branck. Inv. Pors. Dind: Bo. 


— ovx uv dor} Hemst. coni., quod 


recep. Brunck. Inv. In libris msc. nulla lectionis varietas, caqee in 
scholiis frustra quaeritur. & quid aliud fuit, fuit fortasse: aii’ ots 
Eveosi ce aux. vel ci2”’ odédtw Evscrs ovx., nimirum utrumqoe ex iterats 
eadem syllaba petitum. Vel in fine Sjyzc ts. — 883. xoliq reve’ 
gor; advers. metr. edd. vett. et codd, Monac. Arund. Ask. Cant. 1. 2. 
3, 4. Pro save’ Benth coni. 226’. — adi’ pro ag” Dorv. 


677. ofwor tolag. ut supra 
169, Scholiasta interpretatur: gev 
6 G@ltog, aga xad ot xosveveg 
ay. Similiter idem sycoph. excla- 
mat 847. ofuos xaxnodaizarv. — ov 
pardy ay, tg xlowig, ut ex se- 
queatibuss zoey Doluatiov efin- 
pac; apparet, — ened adGsys, 
civel cov, ef ur wetsizes Sxl, axed 
zolow eedxov. Schol. Krgo pro sé 
63 wy, alioqui a. of secus est, qui 
usus e Sophocle disci potest: Oecd. 
Tyr. 390. éxel, péo’ eixé, xov ov 
wravees el cagycs Electr. 351. ov 
sedra xQ0g xaxoics deliay Eyes; 
éxsi didagor, | wad’ 2 wot, vi 
mos xigdeg yévore’ av rade i7- 
facy yowv. — veshavior, ina- 
tcow Ocegényuevor. Schol. cf. 839, 


880. poed yae tdv daxtrd- 
acsov tovdl. Pariter Antiphan. 
ap. Athen. III, 34. p. 123. xagd 

egtarov Caxrvlecs gars ot Soa- 
1UHS? i Casaubonus consulen- 
dus. de annulorum magicorum vi, 


qua mala averti, morbos sanari. et 


moraus sérpentam veleres 
putarunt. ci. et Kirchmansem De 
anaulis veterum. Logd. 1672, Spen- 
hem. ad Callim. p. 309, Dicebantar 
vero daxrois:os qapuesites, de 
quib. Hesych. h. v. sict } 
Paguaxitny of paguaxesalas sia- 
Gact xexgucxey avci pagpaser. 
Audiendi et scholiastee, qui ad no 
strum locum haec notant: aletmry- 
Qsoy toy Indnragios Seixvvew 
avr » “as Bacxavliag exotgexti- 
° a « 
xov daxtyleoy, oO” xalove: pag- 
Baxitny’ se0g Oo o Seeaxay, 
yee Ezns Puguesityy saxtdluos, 
aid” ov xQd¢g Cijysa cexoparter, 
M¢ tavrey Stgdvey érrav sal 
elov, sxgog & 6 Saxeslsog xe 
xointes. GAL" ovx dozves, gait, 
ovros 0 dexrudliog spog t0 diyee 
tov ovxoparsov. Léyes Sd bv Fe, 
Gre ovx fore tig tv xp dasrelip 
éxpd7, 7 pageaxoy sxecs éiyae 
Tow cuxopaveon. Exel slaSan ii- 
yay ol te xeglaxta seloverty 
Ots zondsusder tods xedg cols. — 


GAL oon ivects ux. Sgype 
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885 oux ez ayahs yap dvbad’ doriv oudevi. | 
XPEMYAOS. es 
pa tov At’, odxouy tH ye od, cap’ tot’ or. 
ZYKO@P®ANTHS.  - : 
(890) and tév éndv yao val pa Ata Beumviostoy, 
XPEMYAO 4, ° 


Gs Bix adyfeia, od peta tod pdotuges 
dadpayetns, prdevos y’. eumdnpevos. 


885. ovx ‘bx’ dyahdv Dorv. — dorly Dorv. Ven. %. dorly dy ovder) 
Cant. 4.-— 886. Carioni tribuant A. B. C. E. Mead. Cant. 1. 8. 4. e¢ 
edd. vett. — ofc#* Harl. Bar: 2. Elb. Dorv. Cant. 1. —, 838. a 
8° dx’ Monac. Cant. 4. Bar. 1. 2. 3. Mead. ag 87} ’x’ dan®. Tunt. 3. 
Ven. 1. 2. Can. Brunck. Inv. Pors.. Dind. Bo. we dir" digssie Hemst. 
Ingeniose coniec. as ov 7’ ix’ ain®. idem minus apte. — Cum ood. 
Dorv. post adin@ele interpunxi, in cett. libb. nulla interpunctlo. — 
889. undevog éuxexdnopévos edd. vett. et ex recent. Inv. Bo. et codd. 
Monac. Arund. Cant. 1. 2. y’ ante guxsxl. A. E. C. (?) Rav. (2) 


Borg. (7) Mead. Ask. Harl. Bar, 1. 2. 


cog, 8iyuc oxingd iii axe tae 
dexserdy elonuévn. Schol. At quae 
modo praemisi, ea docent, jam ve- 
teres in hoc loco explicando sudasse. 
Difficultas inde orta est, quod 


omnes haec verba ad daxtrvdiag tra- 


xerunt; eodem iure possunt ad illa 
trahi, quae sycophanta antea dixit. 
Uterque enim, Cario et Justus, rem 
cum sycophanta habent. Nexus hic 
est: Sycophanta Iustum, inepte ac- 
cusavit, pallium furatom esse, quod 

aullo ‘ante aliud et id sordidius 
f abuerit. His opponit Tustus: nibil 
hoc valere, quia aliquid longe pre- 
tiosius habeat. Ad haec Cario 
adiicit: At nullus inest in verbis 
eius morsus sycophantae. Quum 
te animal hoc mordacissimum morsu 
suo non laesiaset, annulo magico non 
opus est. Hac de causa sycophanta 
in sequentibus luadificatum se queri- 
tur. Vulgo vero sic interpretantur: 
„MNullum reperias contra sycopkan- 
tae mortum.“ Branck. ,,Non inest 
ei (annulo) remedium contra syco- 
phantae morsum.* Bergl. ,, Contra 
sycophantae morsum non inest re- 


medium. Frischi. stmiliter ceteri, 
qui verbis tantum differunt, non 
sensu. Ad locutionis similitudinem 
Comparari possunt: Laert. VI. 5. . 
ubi Diogenes Cynicus égarn@els vi 
sav Snolay xaxora dexve, Epn, 
toy piv dyol@y Guxogdrrng, ray 
32 yuégwv xclag. Enurip. Androm. 
269. deevow 3” soxerdiv ply dyglov 

7 Boorota Oedy. xaracrijoal te- 
ya, & 3 For’ exldvng xal xvod 
equation, ovdsls yurasmds qag- 
pox’ étsvenxé am ‘xaxijc. Noster 
Thesmoph. 535. (Inv.) vz0 28 
yiqg zavei now zon uy Sdxy bite | 
aGesiv. Ceterum metaphoricas verbi 
Gaxvery usus, qui huius locutiopis 
ansam praebuit, satis tritus est: . 
ov ydg ralyog pst daxves Soph. 
Phil. 1858. sa oxtned ydg ros, 
nav vnegdtx’ 7, Saxyes. ibid. Alac, 
1119. cf. Antig. 317. Trachin. 254. 
111 


883. ae” ovy UB org, superbdia 
contumeliosa, s. iniuria, insultatio. 
Sophocl. Aiac. 367. oluos yéderog, 
olop vBolo@nv ea. ibid. 1150. 
ty 84 y’ avde’ bxaxa pogias 
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| ZYKO®ANTHS 
890 dovelatov; Ev8ev dorly G pingatata 


TONY Zotips tepayay xal xpsdy OTTIpsvOv. 
. © 4 . 
(995)3 VE VIVIvIvS v. 


890. 8’ dorly Dorv. y’ dorls Cant. 4. utrumque vitiose. — 891. goyjae 
a pazev Ald. Ven. 1. 2. Wech. Raph. — 892. 3 0 sexies cum codd. 
plurim. Monac. schol. et edd. vett. J§ iunctim Bo. cum Dorv., io ceias 
margine scisse scribitar § v. 3 0 felea mutatio Is. Vossii {de pocm. 
" canta et vir. rbythmi p. 53.) recepta a Brunck. Inv. Dind. Pers., quod 
tamen, utpote ab Atticis, qui vocali v ubivis ab initio adspirant, alicenn 
vituperatar, De accentu, qui in quantitate nititur, indicium petesdms 
est ex Equitt. 10., ubi av uv sexies iteratum idem metrum complet et 
acholiaata recte notat: Zors 33 ZapBog Eyow xd piv xqcrow Boezy, td bi 
Sevcages pexody. Idem nostro loco iam Canin. vidit recte acribens o 9, 


quod, quamvis a Bentleio denuo eussum esse ferant, mirum est editeres 


latuisse. 


aléov, Sg dy xaxolg SPosts soics 
sav sxélag. Lurip. Hecub. 1231. 
galgeg vBolfova’ sls Eu’, d xav- 
ovoye ov. — ovx ix’ dyadg, 
ponitur enim praepositio éx) hac in 
structura non solum de‘ conditione 
et causa, sed etiam de consilio, ut 
hic. cf. interpret. ad Sophocl. An- 
tigon. 755. — otxovy rq ys 
ide Snhovore ixl tq og ayadg 
achol. — cag’ Ic’ Ors, ut su- 
pra a0 [od” See 183. 835. — axe 
cov nay scil. cyabay v. yen 
parey. Ita Xenoph. Memor. I. 2, 
14. géecav 82 Saxgarny an’ ta- 
gicroy uty yonparwmy cdragniorate 
fovea, Anab. I. 1.9. orgarevpa 
Ovvéletev axo rovt@y tay yenud- 
ray. ibid. V. 3. 9. V. 5. 1. 

888. à Six’ dinGelg. Lo- 
cus pauillo difficilior et ab interpre- 
tibus obiter tantum tactus. Medela 
petenda tuit in verbis interpungen- 
dis, non mutandis. Nam og nus- 

vam coniungitur cum verbo d:ag- 
—* sed hoc simpliciter usur- 
patur, ut: pereas. cf. 279. Vesp. 2. 
etc. Sensus: Chremyli verba syco- 
phanta ita in suum consiliun vertit, 
uasi Justus et Chremylus de furto 
sint coenaturi. Ad haec Chreiny|us: 
Quam vere! utinam cum teste per- 
e 


eas et disrumparis ne cibo qudem 
refertus! Primis verbis a¢ 7x 
Gin@ela ridet sycophantae sebtili- 
tatem vanam in causa exploranda; 
ironice enim accipienda suat. At 
o¢ in locutionibus admiratioais vel 
indignationis plenis saepe absndat; 
sic 279, dsagdaysing’ as poder 


‘ef. Valent igitur verba os 372 


ainGele sagar_ explorater! b. ¢. 
fatue! Vulgo eg optandi significa- 
tione capitur et ix’ alyPsia pro 
ain@wg ut Aeschyl Soppl. 643 
(618. Schtz.), nisi quod Frischlinus 
verbis éx’ ain@eig conditionalem 
tribuit nexum, vertens: ,,Utinam, 
si hoc verum est, tu cum teste {xe 
crepes medius, licet nulle distentus 
sis cibo. De usu _praepositions 
éx) conditionali cf. Herbst ad Xe- 
noph. Memor. II. 2. 8. Ut ibi éxi 
tq Big xavti indicat sub conditions 
vitae servandae, ita hic verti pessit: 
sub ea conditione ud vere discris; 
qua ratione omnino stare posit 
sententia. Facete vere optat, vt 
dirumpatur sycophanta ne cibe qu- 
dém sumto, non ut ille parasites 
sp. Eustath. ad Iliad. g. p. i121, 
50. otra mwagdortog vijatis dri- 
oxy eviar’ av xogg dsucgpo7y- 
vas. et de Iro ap. eund. ad Od. c. 
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Too Wyous y" tous, | 


893. Carioni tribount codd, Monac. D. Cant. 2. et edd. vett. — Verbs 
tow wuz. y° lows Carioni trib. A. C. Mead. Ask. Cant. 1. Dorv. () — 
xaxodaiumy contra metr. Dorv. — y’ om. Cant. 3. C. &’ pro y’ Dorv. 


p- 1833, 51. xexdv 2 xcavdnpoyv 
clog soBiav dayjvae 3s’ udoas. 
— peta tod BAETVOQOS, xl7j- 
Taea yoo Hyer 6 avxoqpavens, fva 
avrovg sig dinny xcléey. Schol. 
Scholiasta recte intelligit testem 
mutum, qui paullo post 930. perfide 
fugit, Simitem locum indicat Bergh. 
Vesp. 1405., ubi mulier quaedam, 
ut senem in ius vocare posset, te- 
stem adduxerat in scenam. 


S91. xzold venua vepaxzay, 
usitata periphrasis pro xoljd re- 
uayn, quae tamen maiorem vim 
oratiuni tribuit. Ita Nub. init. & 
Zev Bacled, oO yonpa tar vv- 
“UE@GY Gdov axtgavroyv. KEcclesiaz. 
417. arag ti rd noayp’ HY y th 
roootroy zor’ B8ylov ovrwg éy 
Seg gvvedeyn. Ran. 1312. 6 704- 
pa sav xoxov. Kurip. Phoeniss. 
198. pilowvzoy 83 zojua Snleaay 
Epv, ubi schol. yyouy ab yuvaixss 
xeQipgaorixag. — tépayzyos 
grammaticorum consensu de frustis 
vel fragmentis piscium tantum dici- 
tur, non de aliarum rerum particu- 
lis. cf. Thom. M. et Suid. h. v. 
Eustath. p. 867, 53. Phryn. ed. 
Lob. p. 21. téuayog ucvay ext 
ly8vog ddyeras. Quibus addendus 
scholiasta ad h. 1. quem per ru7- 
paca ly8vm~ interpretatur, ut ad 

. 520. xoupaca rav lydvoy. 
Kam legem neglexerunt seriores, 
quos vocat Lob. ad Phryn. Lh — 
VOU, exigonga Savpacrixds, 
7 ospeaiwvouevog rovrd gray. 
Schol. Alterum hoc rectius. Mire 
alias sch. notat: Ges zorgslorw xQsay 
Gopic Fosro, quasi in vᷣ lateret 
vU¢,s. yg Quid muita? Suat soni 


a poeta ficti, quibus, qui carnem 
assam olfaciunt et odorem per nares 
avide trahunt, utuntur, sive qui na- 
ribus plus vident, quam oculis. So- 
nos hos cum spiritu sspero pronun- 
tiandos esse, docet nota critica. 
Transiit haec interiectio olfacientis 
ad Romanos, si quidem verum est, 
quod ap. Plaut Mil. glor. 1247. le- 

itur: „Ay, olet profecto.“ Cui 

yrgopolinices adiicity ,, Naso pot 
iam haec quidem videt plus, quam 
oculie.“ 


893. rev pozovcy Leme. 
Hoc Iustus focose interponit iudifi- 


‘cans sycophantam, quia @ 9 et s0- 


ni frigentium esse possunt. Dicit 
igitur lepide excusans: non carnom 
odoratur, sed frigore concutitur, 
quia acgre vestitus est. — TOLOd- 
cdvy, oloy qogei. Schol. Recte 
quidem; id enim particula ys innuit. © 
Fuit igitur pallium scissum et de- 
tritum. — taper ovv dva- 
cyét’ gorly, vmxopornra sch. 
8. avexre. Sic Acharn. 625. (Inv.) 

Snuoxoatia, tadra Snr’ ava- 
Gytta; Sophocl. Philoct. 987. @ 
Anuvia zGav, ratra dit’ avaczs- 
sa; id. Antigon. 282. azyeg: yao 
oven avexta. — oBollery alg 
dud, discrimen statuunt inter vfo. 
siva et ele ravct Moschopulus et 
Locian. Soloec o. 10. p. 580. dre 
to wiv od uBolfesv, x0 scape 
fore t6 adv, roe xinyaig y de~ 
cuoig 7} dilm rooxw: té 82 sig 
68, Stav off cz cov oly ylyyysa: 7 
SBoic. xc yao Sarg yuvaina vBol- 
Ses 91,9 ov, elo ot vBoltes. Parum 
hoc discrimen servatur. -Eurip. 
Hecub. 1231. yolgasg dfglferw alg 
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895 tac’ ov dvacyét’ dotiv, db Zed xal Qeol, 
toutous UBolfew ele Eu’; ol’ ds eylopor 
(900) ét.‘yonotds Gv xal qirAdmorts maCYO xaKds. 
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Od pidorcodts xal yonotis; 
- “SY KO@ANTHS. 


Gs oudels y” aio 


_ XPEMYAO2. 
wal pay exepatnvels amoxpwat por, 
SYKO®ANTHS. 


a 


900 yewpyds ef; 


TO Ts 


-XPEMYAOS. 


ZYKOPANTHS. 
pedayyolay p’ cbtas olets 


894. y’ om. Monac. B. C. D. Mead. Dorv. (7) et edd. vet — 
895. avaeger” codd, F. Dorv. edd. Iunt. 1. Canin. Brunck. Inv. Bo. vi- 
tiose. — 896. og Fu’ Bar. 3. Ask. Cant. 4. ele om. Cant. 3 Post 
alg Eu’ edd. vett. except, Frischl. punctum. — 898. Hic et in sequeat 
usque ad 924 Justum pro Chremylo loquentem faciunt codd. E Caat. 2. 
Mead. et edd. vett. — y’ ante dv7q omis. Monac. Dorv. Mead. Ask. 


_ @t edd. vett. — 899. toed iunctim et cum puncto edd. vett. except 


Can., quae ro, ri; Frischl., quae ro si; et Port., quae tori; habeat. — 
900. yemeysg sf ov; Monac. Numeri sic aptiores, quia pes interruptus 


celeritati loquentis bene convenit. 


dus. Iphig. Aul. 963. coll. 620. 22’ 
vBow & nuds EBgse’ ‘Ayapepvear 
avag. Apud Sophoclem vfolftes 
semper praepositione caret, apud 
ceteros rarius eam adsciscit. — 


peLowoiisg cf. 722. — awe o¢- 
dels y' avo, similis haec locu- 
tio, quod sensum attinet, formulae 
si tig GAlog 651. Similiter Roma- 


ni loquuntur: Cic. Lael. c. 1. 
» Qualem in tota Graecia neminem.“ 


Quare valet pro superlative. Plat. 


Phaed. p. 96. c. ottmg euaurd 
Edoga xQdg saveny ry oxdyir 
aguig elvast, ag ovdty zojua. bh. 


&. inkabilior quam quisquam eliut. 
cf. de zojua not. ad v. 891. Schol. 
expl. ae ovdslg dvije, evras sal. 

899. co cf; pelle égurndyvas. 
Schol. Valet sours si torcy; quid 
tandem hoc? Sic Av. 1039. dicen- 
tem jjxw xag’ vpag Seige xuin- 
cov. interrogat ro rf; of. et Ned. 
778. — psilayzoiae, vzclap- 
Pavers ws pocvopevov, sert ext 
tevzeyw elo tag denpovc, ac of 
yeweyol. Sch. cf. not. ad v. 12. — 
val, oxyuxropal y’, ocil. Eexe- 
eos eivas. Si ad bellam eundm 
aut tributa solvenda erant, a qui- 
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ov pa tov Ala. 


Tig obv Bélns | Todev paddy Tony; 
=zYKOPANTHS. 
TOY Tig TOAEKS ely” dmpedymis Koaypatov, 


905 xal tov lov rnavetov. 


', XPEMYAOS. 
av; th paddy; - 
ZYKO@®ANTHS. 


| Boddopan. 


901. y’ om, Bar. 2. 2” Grav Dorv. Suid. — 902. si dé; Monac. Elb. 
Dorv. — siy’ cum interrog. Monac. et edd. vett. quod altero non 
inferias, — 903. d&éfy¢ com iot. aubscr. edd. vett. — 905. vi xaGaiw3 . 
Brunck. qui ubique hanc formulam pro si na8eiy;, quod Atticum esse 


perhibetur, festinantius posuit. 


bes mercatores Athenis erant im- 
munes. tivic tay xolizay, vine 
TenNuaray elopoga xQ0g sy 
aviv, tiv tuxoglas éxoopaci- 
fovro, 17% slo~ogay Boviouevas 
qvyeiv. dinusos yae ovtos Sreqv- 
Aderovto, ae ynay Evgoonos, 
Geo thy xdliw apeloverseg xleiora 
Sea eho avray éuxoglas. 8:6 xad 
d avxogaveng isyer, Ste, Grav yé- 
enral tig xatoog xodguov xa) ele- 
gogas, "pxogoy éuavrov axoxe- 
10. Schol. exnxtecPac a schol. ex- 
plic. xoomacifecPar, ut Kustath. 
1815, 85. — orayv rvzo, Kust. 
maluit Grav evzos, quod eodem qui- 
dem iure, sed alia significatione di- 
ci potuit. Nam hoc esset: quoties 
res postulat, alterum si ree postulat. 
cf. 
4. 14. 


eon. Hell. IV. 1. 15. emor. L 


908. rag ove Seétng; tive 
elyeg fo7v; Sch. sive potius, ut 
cum Sophocle lequar, xg yaorgl 
ta ovppoga sfevgconsg;. aut cum — 
Euripid. Phoen. 857. xo@ev 8 
-€Bdoxov. Similem locum indicayit 
Bergl. ap. nostr. in Av. 1433. ubi 
eiusmodi sycophanta ludificator et, 
qui eum corrigere vult, sic cum eo 
agit. aid’ fori Freon Fora capeo- 
va, ap’ av dsatnv &vdon zeny 
rocovrorl, & tot Scxalov udiioy, 
q dtxogéagaiv. — tay tH¢ BO- 
dems. cay Onnosioy xoaypnatay 
@oortictyg, olow yoonylag, res- 
neagzlag xal tay to:ovtrmy. Schol. 
minus apte haeo dicit, quia syco- 
phanta alio semu se dicit rerum 
publicarum quasi meditatorem, quip- 
pe qui custodiret, an aliquis feges 
violaret, et ipse adeo lucsi causa 
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od ‘yelp Tpogyxat 


EUEOYETEV Pw 


Thy gpautoy por med 
xérps xad’ Gacy av adzva; 


; -XPEMYAOS. 
910 edsoyeretv ody dot. tO TokuTOMypoVEty; 


907. slg col — ely’ coniec. Hematerh. cuius lectionis vestigia in scholo 
ad h. |. latere opinatus est. — cmezcvy Elb, Monac. Dory. — 
909. w’ omis. Cant. 1. 8. E. Dorv. Harl. — xézgs suprascripte x- 


Dorv. 


crimina fingeret. — xal tar 

falar, (dsorxey Froe tay x08’ 

Exacroy. Sch. Quae opponuntur 

rebus publicis, Ita Xenoph. Mem. 

III. 11.'16. xed ya Mra, xqoypare 

wolid xal Onudore. waotyer por 

doyodlay. Hom. Od. y. 82. sxeiées 
6° 78" l3in, ov Syucog. 

. 905. ef paSay; qua de causa vel 
otius cur tam stulte, usitatum Atticis 
quendi genus. Huio finitima formu- 

la est ci xaSadx;  utriusque vim 


quae fn clausulam hane 
vel similem: dxoygapire di cor 
Bn xo1ovvta tavra oO fovlopercs. 

906. sag o0M Gr, 6 rors" 
GE AY CDV YONCTOG 62, O lvzor- 
pevog xa) ayavanrey ele audi cot 
Gsaqpégoy. Sch. — ef eos 2Q06- 
jxov pndéw, absolute dictam, 
ut echoliasta commode solvit: sf dea 
ty xeayuctoy ras cos axéis 
Stapegevtms amezfarg teig ay- 
Soquxorg, dick to exszesgeiv allo- 





toloig xoaypacy. db yag allotgiar 
ociotamevog psotirar. Sive pet 
genit. absol., ut gl. Dorv. ovd:705 
—— wal wgocgzeertog 601. 
— sit 


explicuerunt F, A. Wolf. ad De- 
woeth. Leptin. p. 348. Hermann. ad 
Viger. p. 759. Elmsl. ad Acharn. 
826. Bergl. ad Lysistr. 599. Hein- 
dorf. ad Plat. Eothyd. p. 339. Se- 
euntum Hermanni praecepta t/ xa- 
Goiy; est: ,,was Ackt dich an? zf 
pater; contra: was fallt dir ein? 
s. ,,wer hat dir das geheissen ?“ cf. 
Nub. 401. 1496. Vesp. 251. Ly- habet:' ‘Jacéow dé, Gre rox lager 
nietr. 599. Wolfius, quem -secutus (laros ap. Linn.), ty svndeie 9 
ext tacite Hermannus, hoc statuit Varegor xoQocoy7) xagoipraucis x0- 
discrimen: ri sa@cav; dicit esse xlyQoi. Goer xal Lagos rove ey- 
quanum re affectue? quo casu? gui Seg paper. ove@ 2 xal xéxqori, 
fit, ut etc.? ad xdGog enim respi- axd xovpov ag paar oj sale 
cere; ti wade contra facit furma- doevsSagion xal svperazergicrev 
lam exprobrantis temeritatem et spe- xaGd xal xeoa cg Keopuxg fsrv 
ctare paGnwa, quod in exprobrato svgeiv, xa) Bros dt of avroi, axé 
non sit. Ergo hoc: quo argumento® dovéov gipniod xal eveganarytor. 
gua _ratiocinatione usus? cur tam His accuratiorem adhac adiicio scbo- 
stulte? — Boviopas, vox so- , liastam: & xine, o& surslicrart 
_ lennis haec est et indicat, civi Athe- xe) dale. gach yoo row xizger 
niensi licitum esse, sic facere. Erat eussiéccaroy xai ledow> sorte? 
enim hoc ipsum verbum in legibas, yae dpeor, Suse gedsi dear ot- 


EKEYTaAEL, MEETS 
yivy schol. infensus es omnibus. 
909. a& xéxqs. Bustathius p. 
152%. 1. 55. Ced. Lips. p. 198.1 
14.) hunc locum respiciens haec 
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(915) xal prarcoénew not’, iy tts dapaotavy, 
XPEMYAOS. | 
oSꝝouv Bixactas efenttydes 7 TALS , 


aoyeww xatlornow ; 


' SYKOPANTHS. 
xaTHyaet S& tts; 


911. ovv om. Cant. 3. — soi alterum om. Rav. Borg. — 912. xdr’ 
ay veg edd. vett. 7» 1g sine wor’ Cant, 1. 2. 4. Monac. Bar. 3. Rav, 
Ask. Arund. éay sine zor’ Borg. Dorv. et Brunck. (tacite sic edidit), 
quem sequuntur Invern, Pors, Dind. Bo. Restituendum fuit zor’, quod 
megationem auget et a sententiae nexu commendatur. — 913. ovxoty 
cum puncto in fine enuntiationis Monac. edd. vett. (exc. Frischl., ubi 
ovx ovr cum interrogatiunis signo, ut alias) Pors. Bo. — é§exerndi 
Brunck. Inv. De accentu distincte praecipiunt Suid. schol — 914. agzny 
(sic) Mead. a manu altera mutatum in dezey, nam glossa addit wots. 


Zaczioy éoGlsy. rovro Bovldépevor 
of ray adsémy xaides yerquoacPar, 
@iatoves to xgdroy xdgdadteyv 
dgedy, tita éyytrara, lea mégov- 
Ge ravro ty taig zegoliy, xal ovr@ 
HATA PiKQoY Araravreg, EVZEEdE 
Gyoevoves: tovro tuxtcoy tig rag 
ztigag avcay. elinntas ovy sig 
sxagoiiay én) trav aloyistmr av- 
Sewy xal dvontov. xadsirac dd 
xorwac Aaeog. Scholiasta izitur Aa- 
gov et xizqoyv non distinguit. Cum 
his vero et Suid. et Hesych. Avis 
marina habetur, de qua recent. in- 
terpretes dissentiunt, alii fulicam, 
alii mergum, aki larum, alii ardcam 
statuentes, quos quidem miror lo- 
xiam pyrrhulam (Linn. quae nobis 
saltem fatua valet) non cogitasse. 
Aetatis serioris scriptores xéuqog 
exhibuisse videntur, quam scriptu- 
ram cum Suida cod. Dorv. habet. 
Quaecunque avis ista fuit, prover- 
bium, cuius ansam dedit, i‘lustratur 
alio Aristophanis loco Pac. 1065. 
(Inv.), ubi Hierocles dicit: xai 
xlzqpos teyjquves ahonexcdstos xé- 
xeco8s, postquam antea increpuit: 
@ péleos Orqtol xal vyxsos, ofte- 


ves apoadings Seay vdov ovx 
afovres. Unde apparet o xénge 
idem valere atque @& y7xze, 
xa’ Scov av ofévea, similis 
haec formula illi, quam Socrates 
commentatur ap. Xenoph. Memor. 
I, 3. 3. xad duvcper. Ibi enim 
xaijy ko xagaivecry slyae tyy 
Kad Stvapey Eqdecv. 

910. rd wohkvuaoqaypovey, ut 
infra raddorgia woaetew et Ran. 
749. to nolid xoatray apad Atti- 
cos saltem in malam partem dicta 
opponuntur rg xgdrrecy ta Eavrov. 
Ita Plato Gorg. p. 526. c. ra av-° 
tov xontasg xal ov xoluxgaypovt- 
cag. Ket igitur solvurgeypoveiy 
alienis rebus se immiscere temere. 
Quare Plat. Charmid. p. 161. b. 
(§. 19. ap. Heind. qui vid.) cagego- 
ovyn for) ta davcou xeartey. Xen. 
Memor, IJ. 9. 1. yodexov o Blog 
‘Abyvyciv doriv dvdel Bovlopévy 
ta éavrov xedrray. Nov yao 
Epn éué tuveg slg Sluog dyoves x. 
4. — 10 pry ovy Bondeiy t. 
v. x. Particulae ply ov» in con- 
tinuando, etiamsi ab alia persona 
recepto, sermone cum quadam evi 
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odxodv gxeivos ely’ eyo. 
Gar’ ele bp’ Fxer vis Toews Th TORY PATO. 
XPEMYAOZ. 
(920) vi, tiv Ala, movngiv y’ doa npootarny Eye. 
“ dxeivo 8° 00 Bovder’ dv, youylav Exov, 


. 915. éxstvog sla’ Monac. — Post ty 


Canin. Frischl. Brob. Raph. Port. 


& interrogant Crat. Ven. 1.2. Weck. 
— 916. rad tig edlsms xonypaTe 


contra metr. Cant. 4.Mead. — 917. #7 sé” dia Horl. Bar. 1.2 3. Derv. 
Mead. Cant. 9. 4. réy om. cett. libb. — 7’ om. Bar. 2 cxea Dind. — 
Kusteri correctionem y’ doa, quam versus flagitat, si to» ante Sia 
_omittitar, tenent Bronck. Inv. Pors. Dind. Bo. At libros sequi salu, 
quam coniecturam in textu ponere non necessariam neque lectione [ibb. 
meliorem. — Ante Fyss ingerit Monac. 1 xdts¢, quod bones Michaclus 
fortasse in margine collocare voluit. — 918. Bovie: Elb. — ayer F. 


conclusionis wsurpantur et valent 
imo. Cf. nostrum -Acharn. 288. 
‘“Hodutecg, rovrl 2f éort; rijv xv⸗ 
coay ovytolpere. XOP. 2? piv 
Ovy xuralevoouer, @ Licod xEpa- 
axj..et Kcclesiaz. 1102. do” ov xa- 
xodai nov elul; Baevdainey wiv 
ovy avig xal dvotvzns. — Bon- 
@eciv roig v. x. intelligit curam 
stam, qua succurrat et castodiat, 
si quis leges violet, ut elusdem no- 
men deferat. Hoc verbum adhibet, 
quasi leges, ut:res inanimatae, au- 
_ xilium bonorum postulent. — 9» 0- 
worg toig xesmévors, ita Xen. 
Memor. IV. 4. 16. xeb xavrazov 
dy 29 “Elidds vouog xeizos (valet 
s. santita est) trove xod/eag oned~ 
vor povorncew. Kurip, Hecub. 289. 
popog &° éy vpiv toig tc’ elevdé- 
gots feos nal roils: doviowg afua- 
gog xsirac xége. Significatio haec, 
ut videtut, . repetenda ex formula 
_ Av Sealy yovvace xeitas. Ceterum 
- gimifie usus est verbi sedere. Ob 
similitadinem apte cum hoc loco 
‘ comparat Bergl. Lurip. Hecub. 
832. ( 825.) ec#iov yag dvdeog 
tyedixy O° vanosteiv, nal rove 


narxodg Seay xavrazou xax0¢ 
el. 
919. of xove— naSliornesy; 
melius certe dicitur hic et oraticat 
maiorem alacritatem praebet, qaam- 
ovxovs — xaSiornocy. Nostram scri- 
turam diserte laudat scholiasta € 
ibris antiq. yeaperas di xal és 
— Axopating, OF x OVS. 
Quid égexizndeg hoc nexa sit de- 
cent Thom. Mag. p. 353. et Em 
stath. ad Il. p.67. L. 35. dotéoy 62, 
Se éxiendes ply xeoxagatvrovas 
gapivy co év Foyp xat éxirnder- 
gag xeal 2& éxcendevosag olor Fi- 
voc, Sensus nostri loci: Ergo ci- 
vitas inconsulto et temere coxstiluit 
iudices, qui iudicia exercerent? d¢- 
gey est infinitivus in attractions 
quam dicunt. Callide vero syco 
phanta nomen officii sui evitat bo- 
nis verbis negotium tarpe pret 
texens. — 6 foviopervos, 008 
d rvzay, ut Bo. opinatar, seqt 
quivis aut quilibet, ut alii interpre 
tantar, sed eodem sensu, quo sapr 
905. occurrebat. — éxeivos ttB 
&y @. Pronomen éxeivog d ° 


tive adhibetur de tertioc aliquo, 1° 
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cus av el doing ye ror 


919. {79 deyads Dorv. — 920. duceglfn sig Monac. seg dy rq lp 
Cant. 4. — 921. dofy Elb, — y’ éuol Brunck. Inv. 


mens loquentiom occupata est. cf. 
, supra 82. et 83. Sophocl. Philoct. 
87. xeivov ro Onaavoioua — 
veg code. ibid. 261. 60” ele’ tye 
soe xtivos, Gy xlveg lows raix 
Heaxitiov Sera dsoxdrny Soxiov. 
Kurip. Hecub. 811. yaquw sev’ Eges 
aig uy, xelyng 8’ éyd. Dicere 
igitur’ vult: talis homo, in cuius ar- 
bitrio positum est accusare, et qui 
utitur ista concessa facultate accu- 
sandi, ego sum. 

916. dat’ als Ep” Funes, avy- 
ast, avargéze: schol. Indicat enim 
fjusce com praepos. eg pertinere ad 
aliquem s. alicuius officium esse, 

d interpretibus ignorantibus iam 
notavit H. Stephanus Thes. Gr. L. 
T. I. E 1689. e. ubi 6 Synes. lau- 
dat: dai’ ya 2d ye elg bud axov 
&xav 2010, quod ad me attinet im- 
pleo. Ergo nostro loco: ra rig 
xolemg aoaypare gore rd fovea 

ot. — BOvVngcy zQcctarny 
git, poorsictny, Exiusinryy. Bche 
haud male, quia idem orationis ac 
cogitatienum tenor servatur. Dici- 
tur sycophanta reipublicae patronus, 
quum giloriatus esset, se rem civi- 
tatis curare et defendere. Is enim 
est sgosrarng. cf. Harpocrat. et 
Hesych. h. v. dx 38 sovrov (xg0- 
otioa:) xal xgocrattivy O7pa td 
soo tev Gliav forachar, Fi xa 
pn elg povopazlay, cdl’ -ovy eig 
sive Pon@say. Kustath. p. 458. 1. 
4. — £{H9 doyog ef. 512. — 
aeofasiow Blow Léy erg. pa- 


gov xal avoyjrov. Schol. Oviculae - 
more vivit, qui quasi natus est fra- 
ges consumere campi diisque Epi- 
curi similis nil agit amplius in vita’ 
sua beata, quam quod profitetur, 
belle sibi esse. Una vero ovis stu- 
piditatem indicat, ut Diogenes di- 
vitem guendam et simul stultum 


‘"gofatoy zyevoouadioy appellasse 


dicitur, Diog. Laert, VI. 47. — 
af pn paveican, he. feré foras, 
quod emanat quasi e notione se of- 
ferendi. Ita Kurip. Hec. 346. xa- 
“yy pavotuae xed pelopvzog vvnij. 
pro foouer. cf. ibid. 47. — dsa- 
04H n, sedulitas, qua quis a nego- 
tio, quo occupatus est, se avocari 
non pstitur. Haec enim significa- — 
tio prodit ex primaria, qua verbum, 
unde factum est, indicat tempus 
conterere in aliqua re tractanda s. 
morari. cozdlnua, Slara, deayo- 
yi) medpace,. ap’ ng wédlousr 
wei ta xeaypara dcarglBay. Sch 

921. 00d’ av wepapadors; 
xataishpag tovro Eregoy patois. 
avolme 62 merapaSeiy Eleyor ,td 
pera ravra Eregoy te woGeiv cpes- 
pévov tov xoe@rov. 6 echol. Omni- 
no haec vis in muitis compositis 
huius praepositionis reperitor. Ita 
metayiywacxem proprie est aliter 
sentire, priorem sententiam mutare ; 
unde poenitere. — od’ av sé 
Boing yé wos. ne tunc quidem, sé 
mihi cedere velles Plutum. Nam 
particula ay, praecedente negatione, 
valet fleri non potest, vel absit. ch 
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ouTos, gol Adysr 


KAPION. 


TAOTA TavTO Gor deyer. 


922. +0 ‘rod Barrov Elb. Barow Cant. 3. B. Baxrov Iunt 2 — 
923. "4dixog pro Kagioy Cant. 1. — 924. xdvca tabra Cast. 1. 3 
edd. vett. tavsa tavea Elmsl. ad Ocd. Tyr. 1522. 


Viger. p. 463. Ergo: absit, etiamsi 
velis etc. Ita noster Nub. 108. 
ovx ay ud vor Aidvvooy, ef Boing 
yé got trove gacavors. Acharn. 
965. ovx av pa di’ ef doin yé 
pos thy aoxida. — Barrov 
oiiqtov. De silphio cf. Plin. H. 
N. XIX. 3. Est vero locutio prover- 
bialis de re pretiosissima. cf. Krasm. 
Adag, p. 182. Indicat vero, ut ex 
hoc loco apparet, pretiosius aliquid 
Pluto ipso. Nam honoris notio, 
quam) subesse putant, non liquet, ab 
boc saltem loco aliena esse videtur, 
Barros Kvoijynv Exar, bidayv 
ano Onous, tig xara Koijrnv vij- 
cov, ov tipjoavres AlBveg , tzagi- 
Gavto aveg to xdllecroy toy la- 
gqavey ro cllqioy, xal tv voulopo- 
ts avrdy byagatay, ty pty Baoe- 
dsiay, ry d2 aligtoy xaga tig 
wolsmg dezduevor. bvity xal 7 
_ magowula sx) tev Ssapdgoug xab 
éEoyoug eeuag Seyoudsvar. Schol. 
In his causaram et cogitationum 
nexus vix perspiciens putaverim, 
fabulam e¢ nummis ortam esse. 
Veri certe est similius, Battum Cy- 
renarum conditorem silpbium Cyre- 
nacis donasee et primam importasse. 
_ Silphium vero magui aestimabatur 
in culina ot medicina, nec miuimam 
parte felicitatis Cyrenaeorum ef- 
ecit. Meminit et Kustathius Batti 


regis (ad Od. p. 1960. 1. 31.), qm 
ideni fuisse videtur cum Cyresarum 
conditore; Badtrog Bacleis Aiprs, 
Sg Soxei xagocuiay Sovvas 17,9 
cov Barroloyziv. ; 
923. xaradov raz Solpc- 
scov. Quum non satis apparest, 
quare sycophantam, qnippe aegre 
vestitum (cf. S94.), pallio privent et 
alio, etiamsi sordidiure, arcumdent 
(982), actio haec in risumspecta- 
torum inducta esse videter. Seat 
bus compertum fuisse, ut Be. opi- 
natur, sycophantam pallium furto 
abstulisse, nullibi comperi ind:cium. 
Ceterum xatariGsefae usurpawa 
est pro éxduscBas, qued in hac re 
est. proprium. Herod. 1. 7. cpa 2 
Gave éxdvopivey ovvexdettas “al 
cnv aida yory. Sed variant verba, 
ut Vesp. 1170. row selfer aps: 
Contraria dvaBaliseGas ibid. etc 
— ovrog, ct. 435. — voir 
Gas, ta vxodjpara d—pels. Schol. 
Contrarium vzodjuata vredsiotu. 
Utrumque verbum in hac re 9 
lenne. txd xoscly idyjcase sled 
wid: Hom. Od. «. 96. et al. 10 
yao vxolvae Snloi ro veouate- 


Ger ivew Kustath. 1639, 31. 
- Distinctius idem ad Iliad. p. 170, 


30. vzodsiaGo: xdvemg éxi xoder, 
moxeg to avadsiodas éxi xepalys. 
cf, Veep. LL 
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KAPION. 
O) yap afwis tadkotoun moattav gabe, 


925. xoocelGicw wig vudv dvdaG) Cant. 4. haud male. ele xodg fu’ 


év3a6l vuay Mead. Bar. 3. agdg Eu’ tuav tig dvdad) A.B. xgocel@é- * . 
ro xedg Eué tig fvdaGi Bar. 2. — 926. dusivog ely’ edd. vett exc. | 


Iunt. 1.3. — Post éyo interrogant Ven. 1. Canin. Frischl. Port. — 


927. weingtgay Monat solus recte. pe®’ juéeaw cett. libb. exc. Harl. 


et Bar. 2, in quibus xa? yuégav. — 928. Chremylo tribuunt Dorv. 


Pors. Bo. Iusto Harl. Bar. 3. Mead. — 


iaDisiv interrogat Pors. | 


925. nal piney xqosel Sire, 
Pingui Minerva illustratus locus hic 
sic se habet. Sycophanta minatur, 


ne quis ad eum accedat consilio’ 


spohandi: impetum in me faciat, 
si quis est vestrum, qui hoc aude?! 
Postquam Cario se hunc audacem 
professus est et sycophantae pallium 
eripere conatur, hic testem, quem 
secum adduxerat, frustra implorat 
iam — — ovxody éxsi- 
vocg sip’ dym. His verbis, ut 
scholiasta iam notavit, Cario syco- 
haotam illudit, qui supra pariter 
tus erat. dxzivog olus bya, 6 
péillay coe xoocelbeiv. coiro 6 
Segazov dwocxentoy diy. Gre 
G2 xai popeiras ta wag’ avrod 

avo sionutva. 
927. ofpos talag, td-nucorl- 
ges é& ‘Hiduroag Zogoxisove. 
Schol. Rav. Quem versum Electrae 
scholiasta cogitaverit, difficile est 
dictu, Nam oquot rataive occurrit 
Klecer. 788. 883. 930. 1143. 


Soph. 
1149, 1409. (ed. Elmsl.), nisi signi-. 


ficare voluit, hanc formulam in Kle- 
ctra frequentiorem esec. Ibidem si- 


od 8° Cant. 4. — Post 


thilior huic loco videtar exclamatio 
674. of éya tala’ dlwla 175 
év nugog Ceterum haec excla- 
mandi formula tragicis et alias wi- 
tata Eurip. Hec. 793. 1229. — 
dxodvopae weSnudoqay, avr 
cou ty Tucan. “Attixoy tO ornuc. 
peOnutgay yao gas (ob ‘Arri- 
xol), ovx éy nuseg. Schol. Quum 
haec locutio adverbii locum obtineat 
et alias oppositum habeat svxrae, 
ut Polyb. I. 42. extr., per hyphea 
scribendum fuit. Inde et adiectivum 
peOnuso.vog vel peOnudgros. Nihil 
adversatur, quod alias quoque tig 
Yuurog vel ty vuxea opponuntur, 
ut Xenoph. Mem. IIL 11.8 De- 
mosth. T. II. p. 1125. (Reisk.) Sch. 
Victor. bene monet, cur queratur, 
quod iuterdiu vestibus spolietur: 
td yao xatd viata dzodvsc8al 
Tiva UNG tev Adyav tae lwxody- 
sav lemg qoentes, ots laGea 


r7oõro Rosoves rovg vowovg Posot- 
a 


pevos xal vd Sincorigin, fyo 62 
xasac thy yateay tovre xacze 
zegipavag. — ov ydg décois, 


he ce. Tu enim non gravaris tibi co 


% 
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ZYKOPANTH2. 
Gods a motets; tatty syd paotupopan 
‘XPEMYAOZ. 
980 dan’ olyetan qedyav Sv Wyes pagtugd 
SYKOPANTH2. 
ofpon mepretAyppct povos. 
—* KAPION. 
, vuvl Boas; 
_ ZYKO@PANTH2. 
(985) olyor pan’ ante = = 
KAPION.. 


Bog GO pot Td TOLBAVLOV, 


929. xo:tig libb. mser. omn., in quibus et Monac. Et haec lectio vere 
Arietophanea, ut Ran. 1160. degs rs Angets. Correxit Hemsterhusio ae- 
ctore xoit Brunck., idque receperunt Pors. et Dind. szossig citat Heor- 
Steph. Thes. II. p. 796. E. sed dicit, Budaeum vocasse wori, qeamve 
vulgata sit xoceig. Frischlinus vero non solum vertit: ,,cide’ 9 
agat? sed etiam distincte legit dodge, @ moset;, quod critic band sco 
an'consulto tacuerint. — 930. Carioai tribuunt edd. vett. — 69 sizes 
e Rav. recepit Invern. quem secutus est Dind. slze¢ quoque habet Bib. 
liber negligentissime scriptus. Cett, omnes, in quibus et Monac., — 
931. xeguelAdeuat Dorv. — Verba vvv) Boge Lusto tribuit Cent. L — 
Post Bogs punctum edd, vett. except. sola Frischl. 


avecg Suoce xaGg. Niourem be 
et ipse yeste privaretor. — ad 
Ny&C BEETV EC, sycophanem 

lide secum testem adduxiese, patet 


victam parare, quod te rebus alie- 

nis immisces. 

92909. egg a wossig, non ne- 
cease fuit, ut Brunck, et alii vo- 





luerunt, utscriberetur doa a soteig. 
_ Idem enim per interrogationem ex- 

- primi potest: consi me, quod 

- facias?. Ket enim interrogatio mi- 
nantis. Minatur vero his verbis Ca- 
rioni, qui vim fecit in eum. At 
quae seqauntur sade” éya par. -ad 
testem conversus dicit, quem sibi 
adhuc adesse opinabatar. Nam haec 
valent: hutus rei te testem esse iubco. 
els uagrveiav tiOnus. uhetvea xa- 
Aad, 4 Sid paerveos xagacrjcm. 
Schol. 

930. @i2" ofzeras, significa- 
tione praeteriti, ut supra 615. Quare 
recte schol. ax7jide. Causam fugae 


- indicat ech. Vict. épefydn, nyc - 


9 

ex v. 888. Non aadiendas Raver 
has, qui slzég solus protalit, que 
universe dictum longe minds 
loco convenit. — ofmos xeqeel 
Anwpas povog. Nihil frigidios 
quam quod Bo. coniecit: xegtt- 
Anumas pores woh fens, omnis 
sycophantae concedens; quia exch 
matic altera, nulla persona mtene- 
ota, languet. Nam Carione scrcs 
urgente exclamat ofgos pad’ avis 
cf, not. sq. Goys tragicum pre for- 
@sig¢, quod voluit, ferri pusal, 
quamvis apad Aristophanem 20a' 
occurrat. Sed in vulgata nihil of- 
fendit, nec quisquam heesieset, nis 
Dory. cod. exrore scribac litera 





THY GuRcodvtny reundi 
. AIKAIOS. 


fy” apoco 


103° 


uq 370" fepdv yao dove tod MDovtou mada. . 
‘.. KAPION. 
O35 Excite mod xaddov avatetjoetar,. 
F Teel ronpov ayvdoa xal torywpuyovs - 
940) Movzev 88 xoopetv fpations cepvois aodmst. . 
- AIKAIOXR = — 
cols 8’ epBadlorg tt ypvcetat cuss eld por. 
| KAPION, 
xal tatta neds td pétaroy aitixa 3y para 
940 Goro xottv nocoxattareica tourul. 


933. dugicom Elb. Bar, 2, — 985, Chremylo tribuunt Bar. 2. 8. Mead.- 
— xadidiov ay avar. Rav, — ‘dvareficerae Bar. 2. — 936. tév xrovn- 
eov Bar. 2. — Post ro:zoegvzor punctum edd. vett. except. Frischl, 
Canina. Port. — 937. cepwoig ination Ask. — 938. Post reg non inter- 
pungunt edd. vett. except. Friscbl. et Port. — ix’ éuol Brunck. et Inv. 
ut alins. — 939. Chremylo tribuit Mead. — 940. zeocxarakevew Cant. 3. 


et man. alt. Cant, 2. 


quasdam aliter scriptas exhibuisset. 
Rerum quidem est hoc compositum, 
at frequens simplex ct alia cum eo- 
dem composita. Saepe autem ver- 
ba, ex praepositione ætol composi-~ 
ta, nihil ahud exprimunt quam au- 
ctam verbi simplicis notionem, ut 


zegipofeiefa:. Quare sensus: eae - 
hi 


» solums me tenent prorsus ca- 
ptum, sive circum circa captum, ut 


schol, voluit: xara xvxier luge. - 


Similiter Philemon in schol. ad 
Hi . Iusiur. im Adulator. 22’ 
oboe yeworneny duvap’ asvosiv ov- 
diva éx tav rocovray, aga y’ 
axeilnuuas poves. 

932. ofwos wad’ avOrg. si- 
mile huic loco illud Eurip. Kleetr. 
1415. KA. G pos xexdnypar. HA. 
nuisov, a ofévets, dindiy. KA. ; 
poe pad’ ade. et Aeschyl. Agam. 
1328. 4D. G pos xéinzlnyuae xai- 
gias xlnyny tow. XOP. alya. zig 
AAnyny aorei xarging ovtracuEsvos; 
AT. @ pos par” avGic, devtigay 
nexinyuevog. Ap. Aeschy]. Choeph. 

Amsropaanrs c. Turenscu. I, 


‘supr. 


879. persona, quae sola adest, eadem 
utitur exclamatione secum sola la- 
mentans, quod nostro loco compa- 


‘rari nequit. — d0¢ ov, @ nas 


Sageov. Sch. Dicit enim hoc pue- 
ro, qui supra 839, conspicitur [u- . 
sti pedisequus eius pallium sordi- 
dum ferens. — @»’ apgséao, 
propria vex eipard ¢ cuepiece 
Od. a 167. ròôou 38’ “HBn Aovesy, 
gagisyea $2 siuara Scorv. Hom. 
It. 2.905. agi 6&8 sfuasa Eaoazo. 
Od. § 228. cf. ibid. ¢. 230. o. 
250 


934. wn SAra. in formula pro- 
hibendi idem, quod ov d7ra@ in ne- 
gatione simplici valet, Hoc vid. 
387. ov dyjra est (wydapas) 
neutiquam, un dire nolé quueso 8, 
absit, ut infra 962. — tegor 
rou IIAovrov, substantive pro 
eQ@ IIlovrp, ut legovg avioyer 
xrogSoug Aaroi plac. Kurip. Rec. 
456. — Exacta: in interrogatione 
cf. 824. ut sira, cf. ind. “h. v. — 
dvarveSyceras, ag avddnua 

is 
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Ereyt’ “ye 


HAOYTOZ 


2ZYKO®ANTHS 
Ywodoxu yao Frtov Gv Adu 


(945) upd day 38 aufuyov Aafo. twa, 
XaL OYewov, TOUTOV Tov loyuody Obady 
éyd rerjow tHpeoov Souvar Bbeny, 
945 um xatadver teprpavds ele Gv povos 
Thy Bypoxpariav, ots THY Boulyy mAav 
(950) tay rõv ToAttdy CUTE Tyy Gadyolav: 


941. y:vcdexne Monac, Eb. et edd. vett. exc. sola Canin. — 48. se” 
- coniec. Hemeterh., si ovxiveg esset coOavgc, ain autem evzopertyt, 
servatum voluit xai. — rdév lezvecry tovroy Monac. Borg. Eb. Derv. 
Arund. Ask. Cant. 1. 2. 9. et edd. vett., ut nos vero A, B.C. Rav. 
Harl. Bar. 1. 2. 8, Cant. 4. Bentl. (ex coniect.) Brunck. Inv. Pors. 
Dind. Bo. — 946. Snwoxeatsiacy Elb. 


xnoepacOyeera:. Sch. Quum pallium, 
quo quis induitur, ex ipsius corpore 

uasi suependator, lepide usurpatur 
siguificatione veetieadi et una di- 
candi. xaidsow vero hic ‘indicat 
aptias v. dignius. sxiovroy 
Od} xocu. lpat. 6. xocuely saepe 


nihil aliud quam khenorare, quo 


sensu adhibetur de mortuis Sophocl. 
Klectr. 1189. Antig. 677. 896. de- 
inde vestire s. induere, ut Soph. 
Philoct. 1068. a0 roig épotg Saloces 
xnoeanPelg dy “Agysiorg paved; utra- 
qae notio hdc luco coniuncta cogi- 
tari Commede Bergl. huic 
loco comparat Aegchyl. Kumen. 65. 
ubi de furiarum vestita: xa xdenog 
obts neds Sede ayaluava pigny 
Olxasec, obce é¢ avGgazay cré- 
yag. ipaviosg cepvig, 
Aauxoois, xooule:g. Sch. zaglavta 
efuaca Hom. ll. e. 905. 

938. rotg 8° édpPadlocs, 
oxodjuno: schol. ut 844, soleae, 
xédsla, cuvdaia, non calcei, quippe 
qui pro diademate esse non possint. 
— tl zerjosral rig; de qua 


‘construct. cf. Viger. p. 923. not. 


— xalcatvra xgics. pita- 
xo x. 4. senstm esse vulgo sta- 
tuunt : hes calceos quoque huscce ho- 
mini affigam ad frontem clavo, tan- 
quam olcastro, scholiasta duce, qui 


Ges da) t⸗ xorivey, inqek, zal 
dllev sivdgeov dy veig 


olvozoei», ora 

milia. Offendit enim me pervers 
constructio wod¢ 6 per. cexte xe- 
tive sovrg. Quare sensus este pos- 


huius cé tanquam rame ocleegi- 
no. xosivey orepase ; 
cf, sapr. 582. not. 


941. Exasms’ deigzopat. Sch. 
on abibo, ut v. 70., nam 
extemplo sycophanta, quia se victum 
sentit. — yryvacxe, Four éxi- 
Ctanat ‘yeipoy veagyar xerd xe 
av. Bch. «. éxlorapad pe yrecetes 
URGY. av 83 eb fvyo», 
Bonfor your evv@gonoy. Sebel. 





QNAOYTOZ. 


AIK AIO“. 
THY Tavorhiay Thy ey 


vol phy ergdy 


106 


Eyov Badicers, els to Badavetov cpdye~ 
950 Erect’ ext xopupaios Eotnxds S20. 
xAYO Yao elyov thy otacw tadtTHY Tore. 
KAPIQN. 
(955) ddr’ & Baraveds Erker Cipat’ adrov daBdy | 
zGv doxniBav? lbdv yap aitov ywdoetat 


951. ravens xorh oracy sine articalo Cant. 4. — 952 aq. Carioni tri- 
beent Cant. 1. 2. et edd. vett. Hemsterhusius primus iodicavit, haec 
melius tribui Chremylo, ut fit in codd. D. Mead. Cant. 3. deinde in edd. 
Bronck. Inv. Pors. Dind. Bo. Equidem tres priores versus Carionis esse 
melat, extremum 955 Chremyli, quo alloquatar solam Justam servi ora- 
tionem apte interrumpens. Sic vereas distributi moribus servi et domini: 
bene respondent. Verbosa Hemsterhusii disputatio, qua hos versus 952- 
— 955 Chremylo vindicare voluit, tota nititer in veren extremo, qui certe 
Chremyli esse debet. Nos igitur utrisque libris satisfecimus. 


Quo sensu Sophocli admodum fre- 
quens est cuupazog. Sed avfvyeg 
de amico adiuture Eurip. Iphig. 
Taur. 250. (240. Matth.) roſ ov- 
tvyov 8 tov fivov ri rovvop’ 
473 — xaiouxivoy, xai pro 
unas raved, «. xal rovroy, ut 788, 
ubi vid. not., vel pro xaixeg, ai 
cuxivog est simpliciter aoteryg, 
quod conseasu veterum traditur. 
Sic Bustath. ad Od. p. 1572, 60. 
éx 62 rod ovxov xal iziga xagor- 
ple to cuulyn ixixovola énl 
apavody BonBav, > (ut p. 196% 
1. dicit) él ray azgziny fonPeir, 
9% (ut scholiasta noster vult) éx:- 
xovgia aeGerng xcl avogeiig. to 
yaq Evioy tig ovxrys acBerts xal 
qavvay. e sycophantam si- 
gnificari iam echoliasta monet his 
verbis 7 CUxtvOy TOY GUxOpar- 
tny xexalvpufvmg Atyes, do tye 
ovxi,¢ cynuaticag tu: Gvopa, Kx 
his igitur sensue proficiscitur: 5 
assumsero socium eumque mihi simi- 
lem, efficiam wut deus fortis hodie 
poenag det. Ceterum in verbis ov- 
{vyow et ovxevoy literarom quidain 
lusus- affectatus esse videtur. 
Gotrvac Sixnny, cf. 429. ubi iis- 


dem verbis Penia minatur. — x a- 
calves, apaviter. Sch. Sic supra 
142. dore tov Sos thy Svvaper 
xaraivcess povos. ubi sthol. ex 
Phalar. citat sf Bovisede ror moos » 
Cpag xaradivoas xolguoy. cf. et 
Vesp. 461. — ogse tyr Bov- 
Anew 2:89 x. 2. hoc enim fuit 
tyrannidem affectantis, nam qui se- 
natum (fovd7,9) et populi concio- 
nem (‘xxinolav) evertere copabatur, 
is rempublicam evertere putabator. 
Penes hos enim erat summa liberae 
civitatis. Soa ty Boviy Sots, tav- 
sa éxi cov Sijpuy avapegerat. xal - 
éx tov dvaveiov ra vx0 TOU Oipow 
wnpitopeva und tig Bovlas xv- 
govras. Hase Classische Alter- 
thumskunde B. 2. pag. 85 sy. 

_ 948, éxecdy ty navoxii- 
av. sevoniia xvolag 7) tH oxlev 
sxovreov Sscoxevy. evtavGa 02 rd 
ipdzioy xarazonorinag Afyer, pad- ‘ 
Loy 83 xalfev, Ste Be cize tovro 
movoy ave) xolias alloy ipariov. 
Sch. Sed oblitus est bonus scho- 
liasta, sycophantam soleis quoque 
Justi ornatum ese --- #f¢ Baia- 
veiov, quare illuc, docebit nut. ad 
531. — dxei xogugpaiog, non 

13° 


¢ 
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MAOYTOS 


Gt. Eat’ exelvou Tod movnrey xoppeeros. 


e 


955 va 38 clotapev, 


XPEMYAOZ * 
fva, moocevey Tov Gacy. 


XOPOV. 


954. Sx’ fer’ Monac. Mead. et edd. vett. ag Zor” Cant. 3. C. — 
dxzivog coniec. Hemst...— 955. xeocdéy Rav., Invernizie testante — 
eꝙᷓ Seq B. xgdg rdy Gpdy Ask. — Post v. 955. chori cantican ex 
cidisse auguratur echol. ad 851. (ap. Dind.) diceas: éye7» yde xartae- 
Sa Seivas zoods, sladvewy ray dxoxgsrey eves, Egor av tus ssildy 
dxongitig fEregog. Addere potuit, quod vetula, quae deinde predit, 
chorum alloquiter. Quare recte hic addunt YOPOT Cant. 2. edd. vett 
Bruack. et Pors. Quod excidit videtur epirrhemea feisse aliis partibes me- 
licis auctum. Sic schol. ad Ran. 356. EGog yde mv bv qi dxigbrpers 
yonora cupfovievers ty xéles 7 dléyzew tovg xovnQ@vOptvers. 


solum 6 éy ty Boviy wgaros, ut 
scholiasta vult, sed et saltatorum 
et cuiusvis coetus dux et princeps 
(xogupaiog ray gooevray, t75 yv- 
Avg xogupatos). Quocirca sensus? 
sis mendicorum, qui caminos corona 
cingunt, coryphaeus. — @égov, 
PequarvIne, Seguaivoy sch. cf. de 
h. v. Moeris p. 183. Thom. M. p. 

0. — elyoy ty crac 
tavetny, ut statio de loco, quo 

tis subdsistit. Praeter hunc locum 

. Steph. Thes. I. 1784. a. citat 
ex Aeschin. contr. Ctesiph. xeg} 
ENG OtaceMEe wQdg addylovg ayori- 
Eduevor, qui de statione et loco inter 
se contendunt. ex Polyb. IL xara 
tv & aozig ocacew Euevor ent 
toy adxoay. et ex Athen. IX. dyer 
fxxoy tE ordoeig asinorum et equo- 


rum stabula. Eset igitur locus abcsi 
proprius, quem iure aliquis obtinet 


- 952. Sitar adrav icpes 
sav éozixéimyr, ut supra 310. 
et Bquitt. 768. (783. Inv. ) zal ty 
ugecyex tov dozixédaw élxeize? 
és Kegapecxdv. cf. et Av. 4% 
ubivis de violenta actione: Enrip. 
Hecub. c. fin. ovg Elgss’ aveds, 
Oude, exxod@r Big; — xovy- 
god xdOuparog, vid. ad 859. 
Kt hic éxeivou tenendom, quia re- 
apicit ad versum citatom, et pet 98 
in malam partem usarpater. — 
ye 3° elslwperv, sunt domini 
verba. ut Ran. 522. 181 TUF. GEd- 
coy taig Jepnoreler qUTOS OF 
eisigzouar. O aig axolevts ra 
oxevy pégar. 





VPAYS. XOPOS. XPEMYAOS. NEANIAS 


. . FPAYs | 
Ao’ & otro yéoovtes ext miv olxlay z 
3 2 —2 vs » 

(960) aptyped” suvtas tod véou tovteu bod, . 

R Tis CBU tonapamay ypaotixoyrey 5 

a XOPOZ. 

Gd lal dx’ mitag tas Oaoas dorypery 
957. row pro rovrow Elb, — 958. Ssnuagrixopew in mang. pro var. 
Ject. Ask. Mead. — In fine versus punctum habent edd. vett. except. 
Canin. et Frischl. — 959. Chremylo male tribuunt Bar. 1. 2. 3, Cant. 3. 
Hemet. Pars. Dind. hi iubente Bentleio. Choro rectius adscribunt cett. 
libb., in quibus Monac.; nam Chremylum, qui v. 955. domum intravit, 


nondum tanc rediisse e sermonibus vetalae et Chremyli sequentibus ap- 
paret, idemque indicat schol. cod, C. ygavg rig gyos xeog rox Xogoy. 


Feats: ae’ & giloc yégovsec. 


956. d9’ © plios, similiter in- 
fra 1168. et haec fere ubique con- 
suetudo percontandi viae locorum- 
que ignaris. Ran. 934. (Inv.} Hom. 
Od. 7. 22. a séxog, ovx ay pos 
Sduor cvdgos wyjoaso ’Adxsvdor ; 
Boph. Oed. R. 994. (934.) do’. av. 
sao’ yaar, a Evo, uaOous’ Ox0v 
ta tou tvgdvvoy dapar’ icrle 
Olsixov; Electr. 1098. (1104.) de’ 
@ yvovaixec GgGa xv’ slanxovoapey, 
dofag t° dcoenogotpev, ivPa 707- 
Lousy. 3 pilot yéqovereg, 
blande compellandi formula, ut 1022. 
1031. et & Pédeicee 1169. Kurip. 
Hecub. 501. & glivar’, dea xap’ 
éxsopatas tagp doxovy ‘Ayatoig 
AG sg 5 r08 véiov Gaod, 
sic quidem Plutus dicitur, quia ocu- 
lorum acie restituta renovatum quasi 
exercet imperium, latet vero aliquid 
facetiarum in ambigua hac notione, 
qua Seoĩ vanrsgos et xgecfurixol, 


— 


‘xgarove’ dlvuxov, 


imprimis Iuppiter apnd <Aeschyl. 
Prometh. * Sed rel $10. vies 
svoavvog fy Seoig dicitur, de quo 
ibid. 149. véoe yadg olaxovopnos 
veozuoig 8s 
vonoig Zevg aGérmg xgaruves. 
Pariter hoc loco vetula novum et 
ilegitimum Pluti imperium icdi- 
cat. Novus deus, qui, quae adhuc 
valebant, antiquat. — rig odov 
Huaorixawer, dilnw Oddy, a- 
Aa xédevSa iPouey. vel, ut schol. 
vult, égexécouer. 

989. ai’ Foo’, at Rap. 436, 
pndiy paxoay andifys, 
avdig éxavion ye’ dad! eo! Pe’ . 
aveny tiv Oveay dgpiypsves. Par- 
ticipium pro infinitive. — o uss- 
eaxioxn, de aetatum nomin. cf. 
eupr. ad v. 88. Chorus lepide sic 
vocat vetulam, ut risum moveat.. 
Valt enim adolescentala videri, quam- 


vis actate esset decrepita. — av9- 


4198 


NAOYTOS. 


960  perraxinen’ muovdaver yao dams. 
PRAY. 
pigs vuv eyo tiv Schley xadéca twa. 
XPEMYAO2. 
(965) pa Bats dys yao autos. Gedjrube. 


GX 6 te padtor” daydubas Adyaw a” exoyy. 
PPAVZ. 
Térovia, Sere xal maocvop.” & otdtars 
965 ao’ ov yao 6 beds cbtos Hokmto BAdmaty, 
aBtatov elvat wor nemotyxs tov lov. 
| XPEMYAOS. 
(970) té3° for; arou xal ob cuxopavrote 


960. aveGdvy Elb. Monac. — 961. Hic 


et in sequentibos pro years 


semper habet yo») Monac. — g¢y Dorv. Iunt. 2. 3. Ven. 1.2. Frischl 


Raph. Port. — éydo@) Cant. 1. et man. 
quae etiam interregant. rév fvdo@sv Dorv. 


prim. Cant. 2. et edd. vett,, 
— xalo coniec. Brunck, — 


962. avejg Dorv. — 963. dss coniunctim Munac. et edd. vett ete 
Iuut. 2. — o' omis. Monac. Dorv. Cant. 1. 2. 3. Arund. ask. — le 
yes zon Cant. 4. 08 x9) C. — 965. Hofaro Biléxesy oreo) Cant 3 


— 967. Ve:ba inde ab yx0v Monac. 


Saves yao Gerxog, ut in si- 
mili responso Sophoci; Elect. 1100. 
avrog elxdoog xalog. Sed agixag 
hic propter varietatem significativ- 
nis facetius dictum est. Potest 
enim accipi pro xatd xaigov schol., 
quia anus opportune interrogaseet, 
quum staret ante fores; potest etiam 
capi, ut scholiasta alius vult, pro 
’ VEW@TEQIXS, HyOvY Wo xvPIdvortas 
al éy deg ovaas yuvaixes, Aros dv 
Hy sic ydsniag; potest denique 
sumi pro evagsxdg Ff svquoic, 
quam urbane senes appellasset o 
plios yigorteg, — tav ivdo- 
Her xaliow tind, cf. ovt. ad 
228. 


962. wy Sita, ut supra 934. — 
ya ydg aveog, equidem ipss 
egressus sum, quare nun opus est, 
ut alius quis evocetur. Nihil am- 
pilus avrdg indicat. Sumuat enia 
avzog pro sponte mea 6. non invi- 
tatus, vel ego quoad paterfamilics 


- 


$6.03 85. — aBiwror ti 


haud male tribuit Carioai 


et dominus. — & £1, relative id in- 
dicat, quod ¢ si, de que cf. 899. 
1074. Scholiasta interpretatur pet 
Ssors. — ezoiy, cf. 402. 63. 


964. wéxoyv Oa detec, golsac 
schol. Sic Kurip. Hecab. 072. 
duivd xexdvSaper. ibid. O82. dus, 
@ rdlawa, dsevd xaozonev sted. 
— xagdvopa, coisa. Scho ot 
simplex dvompc, quod practer on 
et fas, quod crudele est. Gaevog & 
Gvonog ssepius coniuncta dicuntur 
Sophocl. Qed. Col. 141. Berip. 
Iphig. Aul. 400. cf. supr. 411. ° 
Gsoucy Egyor xdvoaser x0 ** 
vonov. — ag’ od, ut 110% 


e 


gal 


wo, cf. not. ad 197, — 929° 
sal od cvxogarresa. Ye 
Pluti view restituto omues sali 

gent, lepido Chremylus acum por 
rogat, pum inter a dans 
partes sycophantae egertt. | se 
tide tovg sevigodg sev erte 








— s WAOYXYTOR 199 
dv tais yuverély ya0e; 
rPAY 2S. . 
pa At dys pay oi. 
~ XPEMYAOZ. : 
@X' ov Aayoto” Emyss dv vd yorppatis 
rPAY2. 
970 oxdmters: dys 88 xataxdxvspar Serraxod. 
XPEMYAO3Z. - 
cuxouv desis dvicaca. tov xvopav tives 


PAY 2. 
(975) dxovd wv. Fv pol 


a 


TL pretcaxrcy Otrov, 
Teviyodv piv, Bhdug 8° cumoccamov xal xaddv 

968. oiefa Dory, — ovx. Brunck. Pors. Bo. — 969. Aptius adhue, 
quam versum 967, hunc tribuit Carioni Monac., qui versu quoque 640 
herae vinositatem exprubravit. — od» Bar. 1. et Hemst. e schol, — - 
alla lazova’ Dorv. — 970. xaraxéxygopas et versu sequente xynepcy 
Cant. 2. (man. prim., sed xv:. in marg. corr.) et ex codd. Paris. . 
Brunck. Eustathium p. 871, 62. secutus. Hunc tamen de nostro loco 
aliter indicare vidiseet, si contulisset eundem p. 1746, 13. et p. 1766, 31: 
Nihilominas hanc sesiptaram receperant Invern, et Dind. — deldaxga 
Bronck. Inv. Dind. — 971. ovxov» Dorv. — 972. Exove viv’ fe 
wos Monac. Brunck. Inv. dxovd vy» yx 37 wos edd. vett. (nisi quod 
Frischl. sey ecribit.) Bo. et codd. Cant, 1. 2. 3. 4. Ask. d9 om. Bar. 3. 
Monac. Kust. Pors. Brunck. Inv. Dind. vty y' J» wos Dorv., quod Hem- - 
sterh. defendit. cxovd svy cum libb. supra laudatis Kust. et Pors. — 
973. 83 xal xgdcexov Dorv. 


asvzjcavtag Blipavroc tov Tos- 


f pars wives, ea non praetermittit 


tov, gnoly, doa xal ov ty ralg 
yevarg) xavnoa el; woxeg 33 xav- 
Soxsdrgea (supr. 422.), otse nal 
evuogarrgta (ylverac). 

969. d12’ od Lazote’ Exs- 
99S, CFM xaQ’ vxdvormy, ut 
scholiastae uotant, déov yag elxeiv 
ov Aazove’ Exoivec dy tq yodpuc- 
Ti, Aeyse adh’ ov layota’ Exiveg 
ev t@ yodpuess. Schol. Iudices 
enim sortiti aunt et secundem lite- 
ras, quibus iudicia significabantur, 
ludicabant. of. 277. igitur me~- 
tephorica locutio, qua interrogat: 
si sycophantria non es, fortasse es 
bons . Nam quae by yodp~ 


poculum vini plenum, quoties ex 
ordine sibi porrigitar. Similiter 
iocatur Eccles. 679. (714. Inv.) Sig 
ay seg ¢ tazayv dxly yaleur ep 
oxol@m yodupats Secxvet. — xa - 
saxdxveguas xvitery est pun- 
gere et xvifscofas de amore et 
amantibus compungi amore; ab hoc 
-differt xvd@ev cum derivatis, quod 
est radere et radendoterere. Utrum- 
que vero metaphorice adhibetur. 
Ita Hered. VI. 62. réx 82 “Aglora- 
va Envite doa tig yuvases vav- 
“7e Fome. Pind. Pyth. X. 91. xa 
yao dedguy dsigos Lome Euvitd ye 
petvac. Theoer. VI. 25. dil 


a nal 
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yal xenoröv. al do tou Yenbelny eyo, 
975 drave’ érofer xooptag pot xol xahss” 
éyd 8 dxelva mhvte 72000" vimnpérouy. 
 XPEMYAOS 
(980) ct 8” qy 8% cov — Beil! Gukosore; 


975. xoouleeg wos . Mead. pos omis. Cant. 4. Bar. 3. — 976. Saved 
rab@’ edd, vett. Monac. Cant. 1. 2. 3. Arund. Mead. revra sasd’ A. 
Cant. 4. xdvra y’ dvOvanocrovy bene coniecit Hemst. xave’ cv arévx- 
nesrovr © coniéctura. saa non probabili in textum -recepit Pons. raerd 
xdv@’ e coniect. Brunck,, quem secuti snot lov. et. Dind. ravsa ra88’, 
ut supra, Elmsl. ad Oed. Tyr. 1522. Si quid mutandum, sorlpeeria 
tavra y’ avtuanecrovs. In voce dxavra enim imprimis vetula intelligit 
rem amatoriam, quam accuratius significare noluit, et quae none per 
gavra y’ lepide urgetur. — 977. Gee iuoctim edd. vett. exc. Can. et 








Port. — cov om. Harl, Bar. 2. — 


. Junt, 1. 2. 3. Port. 


avveg bya xvsicder xaly ov £9- 
Doenus, | aii’ Gliay sive pape 
yuvaiz tzev, Hine transfertur ad 
alias animi perturbationes, impri- 
mis ad indignationem, de qua So- 
phocl. Oed. Tyr. 785. Kurip. Iphig. 
Aul. 830. Med. 558. 
1222. (Inv.) et Pind. 1.1. Nostri 
loci sensus: amoris stémulis contri- 
tue et compunctue sum. — Sasia- 
xga plus est quam dslald, quod 
dramaticis poetis satis tritum. Qus- 
re recte schol. interpret. per dxg@¢ 
_ avila. Ergo extreme miseranda. 
Pariter Eustath. p. 1363, 8. explic. 
Pe exgeg Ostdata et comparat cum 
gpalaxen. Ceterun vocabulum hec 
est axzat elenudvey, cui simile ex- 
stat apud nostrum in Av. 143. 
Scslonelov ov, tar — ofer 
dogs. et Pac. 193. — tov xve- 
60%, ave) rov xazaxrauoy, Sob. 
aliud foede adiicit xvscuog sore xp- 
. glag a wQog ty wig Baxyzelc 
ual xvgwoy. Kx praecedentibus 
patet, so” “¥ecnoy proprie dici 
amoris pruritum, ut Ecolesiaz. 36. 
RVICNE TOP daxzuioy, Srieatio di- 
gitorum. Vult igitur hoc: continyo 
eloquere, qualis sit bi amoris pre~ 
vitus 2. uius amor te pungas. 

972. yv pod Tb 64Q- fuit, nan 


Noster Ran.. 


In fine versus punctum habent Ald. 


ampligs erit, ut fuit formoss Ovid. 

fuimus mee Virg. sfzor' Emp ya 
Hom. Il. y. 180. Ceterum axove 
in metro hic tribrachyn effidt. — 
suxgdcwxos, non pulchram , at 
vulgo interpretantor, quia xaldr 
adponitur; sed facilem, culls sem- 
per hilarem, ut Suidas, qui Sophod. 
Aiac. 1009. (998. ed. Lobeck.) spe- 
ctans reddit per svxgeoryogos. Id 
enim vuit Sophoel. LI. xoi pa 
Telapay difart” ay etxpocwxes 
sag e° Lae. ubi scholiasta addit 
zaolets Rag tp ROCA , r8- 
sgdcaxos O avErdig ual ERO TOv- 
sov Evngdcenas alzia, 7 

sal evxgexjs. Laudatur enim ade- 
lescentulus, quod moribus vetalse 
lacte se accommodasset, — 709% - 
oto, hic est commis, ut rd ronoroͤ⸗ 
de animo benigno et comi Kurip. 
Iphig. Aul. 608. cf. Ecclesiax, 200. 
‘( Inv.) xdusivoi yi sot ver els 
zenstol, xal ov VEY ronetos YE 
vov.— ef yag row dendela» 
x4. universe haec dicta hand eb- 
ecure indicant, vetalam censuctad- 


. Bem significare, quam cum adole- 


scentuly facili hab ucrit. — gsoies 


:WOG lacy, eurcasesg sohol. apt 
et convenienter. 


, 976. savea wadza, Bon vide, 


QNAOYTOS. 


rPAYsS. 
cy TOAAa* xod yao dxvontos p.” yYoxiveto. 
GN aoyuolou Boayras ay ino’ elxoow 
980 els (uatrov: dete 8’ av els Urobypara.: 
NAL tals adehoais Ayooaoar yeTawoV 


978. w” om. Cant. 4. — 979. Sgaypde Mead. — 980. alg ludeov 


Cant. 4. iuaredw y° contra metr. Cant. 1, 2. Monac. 


981. gitadisia B. 


cur omnes haec locutio offenderit, 
oudros saepenumero refertur ad id, 
quod antecedit et significationem 
induit cognatae vocis roovrog: 
Dicere enim vult: et ege pro ommi- 
bus ciusmodi officiis, (quae mihi prae- 
atabat) ei inserviebam sive mores ge- 
rebam. 
magis languere videtur, nam tatva 

ius exprimit, quam contenta 
fuerit anus ratione, qua adolescen- 
tulus omnia peregisset, idonea. In 
positura harum vocum apud varios 
scriptores nulla cernitur constantia. 
— 138’ Fv, his verbis Chremy- 
Jus apte interrumpit vetulae oratio- 
nem, interrogans, uale illud fuerit, 
cuius imprimis cupidus fuisset ado- 
lescentulus. Quid pueri imprimis 
a feminis postulare soleant, spe- 
ctatores facile intellexerunt; at ve- 
tula callide evitat callide interro- 
gantem, dona referens, quae petita 
donasset. ov xolia, édsiro 
Oniovor:, Schol. — éxvoplas 
we Fozxvvero, vulgo false sumitar 
ut hyperbolica locutio, quasi dicere 
velit: ecnormi vcrecundia mei tene- 
beater. Quare schol. avel rov 
Uneegvac, vxeghalloveng, psyad- 
Ams. xvelmg 62 rd vxte rc vevo- 
prcpévoy. Aliter et rectius hoc ad- 
verbium interpretatur bis Eustath. 
ad Iliad. pag. 532, 8. et 755, 19. 


rimo loco: , yae dé xeobeorg zal 


ays BOALGueg onpaiver, wg nal 
dy ep tEwyxadn xal dv tH 
dxvoplog yozuveto. 
loco: 10 éxvopiag avtl tot ilar 
xual Efe xzwaong voplicsag 
fyouy Gg ovn Gy res vopi- 


Immo ravra xavta mihi - 


altero | 


et edd, vett. — 


cerev: Hinc diceret vetula: viz 
credibili verecundia -mei tenebatur. 
Ita sane accipiendum est, ut 989. 
Scholiastae interpretatio magis per- 
tinct ad dxvdume, cui opponitur 
éyvopmg, quam ad éxvopleg, 


979. deyvolov Seazuag 
efxoosv, drachma argentea idem 
valebat atque denarius apud Roma- 
nos. ef. Griechische Aiter- 
thumskunde Th. 2. p. 120. — ay 
genoa h. e. petiisset, sf quidem 
petiit, verecunda oratio; secundum . 
Hermannom ad Viger. p. 820. sed 
munt petebat, si ita occasio ferret, 
argenti drachmas viginti ad pallium 
emeadum, nunc octo etc. secundum 
alios: petere solebat; sed consuetu- 
dinis notio non sola est, exprimiter 
etiam id, quod fleri potuit, ut iam 
recte indicavit. Hematerh. — ef¢ 
y2001 #07, solens duabus drach- 
mis emtes esse, ex Luciano docuit 


. Eckard. Obes. ex Arist. Plut. p. 


97. Utcunque fuit, modo ne impu- 
dicitiae signuim oogita. Amatorum 
soleae haud dubie erant paullo pre- 
tiosiores, quam quibus homines vul- 
gares utebantur. Ceterum nota hunc 
pracpositionis elg usum. Sic Theoer. 

. 98. &¢ zylaivay padaxcy toxor 
Sworycona: — xvyetaveoy, ipa- 
elésov. Deminutivis utitur anas, . 
ut modestiam, qua fuerit adolescens, 
et pios eius mores cigdificet; de vesti- 
tu muliebri cf. Hase 1. L p. 145. et alio- 


_quin blandientium est, deminutivis 


uti, Nub. 80, @a:dexzldn , Pasbex- 
nldcov. 222, & Loxpaceg, 
mgasidcoy, = : 


202 HAOrYrTos 
(985) éxfrevoey av, tH untold 0° {patito - 


TupGy t’ av exon pedlavay tertacov. 
XPEMYAOS. 


| od ROdAAg Tolvuv pa tov Andre taITE ys 
985 slonxas, adda Sijdov Sti a” yYoxuvero. 
_., PPAYS. 
yal tadte totvy ody Evexsy puontias 
(990) alteiy 1.” Epacvsy, adAa prrlas otvexa, 


tva tcupey tudtrov poody pepvijrd pov. 
XPEMYAOS. 


Mqyex dodve’ dviooroy devopustata. 


982. se Sorparzoy Cant. 2. 3. Bar. S. Mead. re Gormaridcer edd. wnt. 
Inv. et codd. Arand. Ask. ’ iuaridsoy Monac. Hari. Bar. 1. 2 ct 
ex emendat. Dawes. (Misc. Crit. p. 213.) Brunck. Pors. Died. Ba 4z- 
ticulus enim h'c prorsus abundat. — 983. resocgeue Bar. 2. — S05. os 
pro ozs Bar. 3. — 986, fvexa Cant. 3. 4. Bar. 2. — posyyciog Me- 
vac. A. B.C. D. Cant. 1. 2. 3. 4. Viet. Bodl. Arund. Ask. Bari Ber. 
1. 2 3. Iunt. Kast. pecynrefag Elb. preyoriag Dorv. At Saidas « Be- 
stath. ad Od. x. p. 1650, 64. (ubi ed. Lips. legit asenséav) peonres 
. librorum scripturam gcontiag tuentar. — 987. efvexa Ber. 3. — 968 ar 
avid Dery. Cant. 2. Ask. et edd. vett. sezvoitd B. pepveged F. af es 
_emend. Mead. seurijzé cett. libb. recte, idemque probat scheliaste Fese- 
tus ad Iliad. ap. Bekker. 614. a. 24. hunc versam testates ewe Phsi 
posterioris. — 989. éxvousazaroy Dorv. 


Grammatici veteres coscerditer 35- 
severant, hac voce issstiabidem fi- 
dinem in rebus amatetta han 


982. ixélevaeyvy ay h. c. me 


commovere studuit, quam significa- 
tionem Homericac furmulae sancie- 





runt Ovudg ps uelever, ut aveyecy. 
ita Thuc. HL 105. sstevoreds aqi- 
Gy BonSciv xavdnusl. Quare sac- 
piue sb Eustath. et schol. redditar 
pee adksovy, Orodvesw, eoeOlless. 
t. p. 881, 27. 838, 46. ete. — 
svoay peSipvay Tirracgas, 
mam panibus triticeis vescebantur 
Athenienses Corn. Nep. Att. 2, 6. 
Recte igitur schol. svear expl. p. 
cirov. At pedipveg par habetur 
modiis sex. — ov zolid rol-~ 
vvy, sieamxog 6 Adyeg schol. 
Recte, nam repetit verba vetulse. 
Scilicet satis multa petiit adole- 
ecens. 


986. ovy Evexev pesnelag. 


cf. Pollux VL. 189. Eestath. 4 Ov. 
. 1650, 62. Suid. bh. v. Sebel b 
ot ad Av. 1627. ubi haec: pie-- 


(sé yecupatincy) rie es ve 


schol. pixors Bvtes yrvenaries! 
dexey axlnotia, O zal vee isge: 


mentam, feta metic evineste’. 
Gidetar chil allied buic veel 


MAOYTOS 


TPAYS. | 
990 GAA’ ady), viv-6 PBeduads Er. tov voy Eyer 
TOV QUTOV, GAAK TOAD pebdoryxer mTavu. 
995) épot yao autd tov mAaxolvta Toutove . 
weal TGG)NMGo Tan ToD nivaxcs toayHLaTS 
exovra meppaons vrermovons 6’ & 
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995 els Eondoav FE, — . 4 
_ XPEMYAOZ. 
tia’ oa0"; skré por. 
rPAY2. 


apna roocanéreptpev piv toutovl, 


990. ie y’ 6 fdel. Monac. B. D. Ask. Bar.3. viv o Bdsivede Fee Pors. 
cum Harl. Bar. 1. 2. Borg. Dorv. A. C. Cant. 4. idque videbatur mihi 
pracstantius ceteris. ruvsl y’ 6 Bdciveds row Cant. 1.2. ct edd.vett voy ys 
Cant. 3. 42” ovzl rulyve 6 Bded. Rav. Inv. add’ ovz) vow EO’ é Bde, 
tov vouw Eyes Elms). ad Acharn. 1213. et Dind. — 991. In verbo peGs- 
ocnxey iam Canin. et Frischl. 5 paragogicum addiderunt ante .Purtum, 
cett. edd. vett. omittant, ut Monac. Krrat igitar Hemst., ut alii alias, . 
qui hoc » a Kustero adiectum esse opinantur. — 993. rode xivaxag ex 
Rav. Invern. — 994. dv Svea Dorv. — vxesxovon Elb.. — 995. ag 
loxioay Bar. 3. — rif 3° Hari. Bar. 1.2. — ao’ om. Cant. 3. 4, — 
tix’ éuot e more suo Brunck, Inv. — 996. dente xegocinenwiw Me- 
nac. A, B. C. D. Cant. 3. 4. Elb. Borg. Mead. Harl. Bar. 1. 2. 3. Ask. 
Guta ra sgocézenpey Cant. 1. 2. Arund. et edd. vett. dunrd ye ° 
Roocixenwew Dorv. cunta xgocaxiasuper Etymol. (ia v. d&g) et Rav., 
tude merito receptum est ab Inv. Pors. Diad. Bo. 


ol dgtov nev. At rd sucr, ut nos, 
pro trois éuoig davnpsvoy. — ps- 
¥7tO gov, recordationis gratia. 
ta Homer. Od. &. 430. xaé of é 
$00 Gieccoe eudy sgexadiic dxad- 
Ge zevesoy, Spo’ duster pEpyn- 


enim quum sentiret Chremylum ex 
lis, quae adolescens petiit, eius 
avaritiam, qua vetulam emungere 
atuduit, concludere et in hauc par- 
ten iocari, interposuit! at huec non 
nimis habendi cupidus petiit, sed 


etc. Ubi non negaverin, poetam 
consulto hoe vocabulum mulierculae 
tribuisse, quod Chrimylus et spe- 
ctstores aliter capere pussent. Hanc 
siznificationem universan io Av. 
1627. habes, pscntiay avaxgatée- 
Mty nai ratea b,c. lg anxdnetias 
ad abundantiam tractabimus et haec. 
“mparari potest similis Rumanorum 
Metaphora ad nauscam. — free 
TovnOy luarrox, quasi cum 
Womero dicere voluerit xodéog 3d 


BEvog Nuata xavra oxivdy x. 1. 
989. éxvog. cf. 978. — 444 
ovzl vdy x. 2. quasi at quantum 
mutatue ab illo. — Bdsivods, 
prontog, naxdc, eovdsrnusvog, ji- 
aovs afiog. Hesych. p. 711. qui 
pariter Bdsluxrog intéerpretatur, et 
Béeluxteonog Aeachyl. EKumen. 52. 
de Kumenidibus. Scholiasta huc 
luco expl. p. svoagdg, aleygos. 
infra ad 1066. (1070.) rectius ss- 
Gnt0g, avaiczyysog. et ad Nub. 445. 
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(1000) épat’ dxeioe prSénoté * @sty Exn, 
xot Teds ext Toutes elxey aroKéuKoy St. 
Toda, Tot” joav aArxtpor Masco 


997. époe” Taunt. 1. 2 3: Ven. 1. 2. Frischl. Raph. Port. et men. prin. 


Cant. 2. ipo 5’ Ald. Crat- Wecb. Brob. gpg +” Canin. dy’ of e* Lev. 
Pors. 2p’ Cant. 4. gp’ gsr’ Dind. Bo. Fon e” F. Cont. 3 Um 
adverbialis flagitavit hyphen, ut 1138. — 998. xal sees dui veveccs 
sic libri omnes, cuics locutionis exemplar alterum wix reperies. Qare 
conieci xa} xgdg Fee tovrarg. Pariter Xenoph. Memorab. IL 4 4 in 2: 
ed¢ rovsorg gay F—n. Nam literae x et F omnium fere saepiseze 


commutantur. At pro fide religiosa, qua tueer codicum sects? 
tem, textom non mutavi, primus potins locutionem hane insectam sz 


fulcire conabar in animadvera, ad h, 1. — 999. wador see” (rei 
Ven. 2. Wech. Can. Frischl. Brub. Raph. et cod. Memac. sala = 


qoav Iunt. 1. 


ubi xal ròy xvgvor, inquit, ores 
dxalovy. wg év tH xava Tivaozov 
Alazivns* xal tiv picovg agcos. 
Ergo foedus ct detestandus. — x 0- 
Av wediat. tavv, intransitive, 
ut alias, multo aliter animatus est. 
Tea supra 361. ag xolv peSeornxer, 
cov alaxovyra tovtrovi, 
atxorms elxe covrovi. Epege yao tv 
saig zeqoly Och sd xiuypar piv 
avryy ixeiva, pa Gefacbas de 
avtuy ald duontmtpa: xaliy avry. 
Schol. De placenta cf. n. ad 191. 
et de vario genere placentarum 
. Athen. XIV. 12 sy. Adde doctri- 
‘nae pleham disputationem Lobeckii 
de Graecorum placentis sacris, quam 
continet progr. 1828. Regiom. De 
toc. tenynjuera ef. n. ad 190. — 
taxi roy xivaxog, canistrum 
idque planum, non prefundum, orbi 
et operculo similius, quam catine, 
quae ap. Athen. 1. 1. axlexra dls- 
gavriva dicuntor, in quibus bella- 
Fia posita porrigebantur. Quae Cu- 
stath. p. 1402, 12. oxevn idisva 
taig toantlag exercOdueva dicit, 
ea post artificiosius facta et ebore 
variegata sunt. 


994. éxowra, alteri lectisni, 
quam Dorv. habet, pracferendum 


- 


esse, ex nota preecedente pares 
URECKROvVGHS, reste ort 
xovplag pnvucacrs, rehesmmtscrs:, 
clam significare ci. 683. Pariter 
hoc verbum ad Sepbeci. Ainc. 213. 
ab Hermanno per diceade eggerar 
explicatur. Non absimile yxec:?y- 
ps et uxodyuosery. — enrre 
KQOCAREKEuRDED, nbeg sl~ 
zovvrog yalaxradeve, res ineat- 
ony bdtorenadg pisvias. ta a0t- 
vag tagzgavqg. Schol. Nebimn ergs 
genus placentae, que eatesderct 
luvenis, eibi in posteram noe ots 
esse donis vetulae. meocex i - 
ZERWEY, OV AdvOY Ot UME iti 
faro ta Sood pow, dila ani ci- 
xoOer Exenwé fa: «lle — 275 
tiov, Oo ay lézyow, pweres ixsia 
sarnca:. Scholl. Nan im tery 
KoQocaxoxtzxem ietet insuper ree. 
sit, at in xgocriGym: superedder: 
Eurip. Hec. 360. xgoe@els ave-tr? 
Gitoxosdy dv dopots. — fgati. 
ut 1138. quia quasi adverbii bee 
ponitur et plares notiones cenin?- 
ctim exprimit, hyphem reatitel. De 
construct. cf. Viger. p. 618. Its 
Acharn. 72%. ayogatew icra 
fpgite xmliiv h. ec. en condiier. 
ut vendas. Theemoph. 1193. i¢.’: 
exovec:, ut audiatis. ; 
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7 - XPEMYAOS. 
LOOO SHrov Er tod; tedmous tig OU poyPypds Fy. - 


Ereita wAoutay ovxze’ 


deta oaxy> 


JOO. tig cum accentu edd. vett. — sig omis. Cant 4, Harl. Bar. 1. 2. 
OO1. éxel ys pro Exesa maluit Kust. — ,ovx ic@’ Ven. Wech. ovz 


&” cett. edd. vett. , 


993. xal zguc¢ éx) rovrorsg, 
isi praefers, quod in not. crit. 
edi, oodg¢ &ts tovtog. Sed vul- 
ata quoque defendi potest. Nam 
raepositionum quarumdam usus ad- 
erbialis ab Homero proseminatus 
pud Atticos quoque obtinouit. Ita 
xenoph. Mem. I. 2. 25, zal xodor 
govoy axo Lexgdrove yeyovdrse. 
Lom. Od. 2.255. xedg &° aea anda- 
Lov xosraato, Ogg éBvvos. et Ari~ 


toph. Rap. 19. 97) rov di’ ég xd- — 


ranag, “al gevtoy ye agdc. Ne- 
jue est, ‘quod offendarie duabus 
yraepositionibus, quarum utraque 
ver se hac significatione nsurpatur; 
1am persimile est illud Goo» and 
307¢ Evexa, ubi and Bore et Borg 
fvexa, utrumque per se usitatum, 
coniunctim nuncupaturs ut Thucyd. 
VIII. 92. xal o ute Onoupévng 
Gar dg cdy Iletgarai, coov axd 
Song fvexa weyttero toig oxileasg. 
Xeneph. Hellen. Il. 4. §. 26. dal 
b8 ovx éxalBoveo zgocspaley Soor 
umo Poy Evexey. Ceterum non 
Riffiteor Aristophanem in his ver- 
bis vetulae, quippe pessime dece- 
ptae paxgodoyfay quandam parasse, 
quae animo vehementer exulcerato 
ropria esse solet. ,, Kt insuper ad- 
—* mihi dici iuacit. — xdias 


zoe yoav Gin. Medio. pro- 


verbialis lecutio, qua temporum et 
rerom conversiones significantur. 
Originem proverbii exponit achol. 
Tlodvxgarng. 6 Ldusiog cvyxeotay 
wo0g tiva xOLeuoy 7Oelyjcs LaBeiv 
rovg Milnolovg, xeoregoy layveo- 
rdtove ovrac, slg cvpucrlay, xed 
tig #0 pavetion annifey somtr- 
cov negh rovsov’ 6 dt Seog fyon- 
ory’ malas xox” yoav cAxipos. 


Ex alio secholio Cares a Dario 


pressi, quum Milesios auxilio sibi 
esse vellent, idem oracalum accepe- 
_runt. Occurrit quoque ap. Synes. 
Ep. 80. et Philostr. de Soph. p. 527. 
Obscure significatur. ap. nostrom 
in Vesp. 1096. (Inv.) @ sdla: zor 
Sereg- nusic dixepos x. 2. cf. d. hoc 
.prov. Athen. XII. 5, Hic vero ado- 
escentulus dicere-vult: fuisti for- 
mosa 8. mihi non umplius places. — 


1000. rovs tredxovg ad po~ 
ZBnecs, Hyovy ov xaxdreoxog 
schol. haud ineptus s. augidetsog 
vel ov Gxa:dg 7” avSgnxocg, ut 
infra 1020. h. 6. qui tempori ser- 
vit. — Execea xiovuray, eat 
dissoluta oratio, qua sacpe utuntur 
personae Aristophanis raptim gut 
aliquo magnificentiae tenore lo- 
quentes: ,, Vahrhaftig ja der Junge 
war ein feiner Bursch’; sofort nic 
mundet mehr dem Reichen das Lin- 
senmus.“ Simnilis parataxis 802. Ce- 
‘terum éxesta cum patticipio quo- 
que necti possit, ut statum maiore 
cum vi exprimat, ut 317. pace 
pevog td loxoy ovre to xOKp 
fuveivas. q. L — ovxid’ 
7 Gesas waxy, proprie lenticula 
cocta pauperum et servorum cibus 
erat, non acceptus locupletioribus. 
Hic vero est metaphorice dicta, ut 
echoliasta notat: ae woganales 


gang tiv youty, dia ve sd too 


coxglov yavvoy. romoras yag 
xai ai yodeg: wal dea ro soOliaus 
— tas yoavco ovx éfrovcag 
Bovtag. Quod Herodian. p. 455. 
ap. Lobeck. docet maxy xal paxog 
éxi cou apov, ganz 3) paxng 
éx) tov ig@ov. idem affirmat schol. 
ad 192. ex Theocrito citans cds 
paxoy ipeis. 


498 


WQWAOYTO &. 


960 6. peroaxtoxn® moviaver yao oouds. 
rPAY =. 
ofos vu» dyad tay EvSolev xadico twa. 
x P E M YAO 
(965) p37 Bic” dys yap asTOs. —R 
GAN 6 tepanor’ Airudas Asya a” eax. 
rPaAyY 2. 
— dewo xa — —XE 
965 ap’ oy a0 6 beds oto Tgea:to Brine, 
astatov elvat pot msmoinxe tov Blov. 
XPEMYAO2. 
(970) xt. 3° Eotw; Trou xal a) quxopavtps 


960. xv»Pavy Elb. Monac. — 961. Hic et in sequentibus pre yeesg 
semper habet yoy} Monac. — dy Dorv. lent. 2. 3. Vea. 1-2. Friechl. 
Raph. Port. — édo@) Cant. 1. et man. prim. Cant. 2. et edd. ve, 
quae etiam interregant. rov Evdeey Dorv. — xade coniec. Bruack. — 


962. aveng Derv. — 


963. See coniunctim Munac. et edd. vwetl. exc. 


Juut. 2. — 0? omis, Monac. Dorv. Cant. 1. 2. 3. Arund. Ask, — > 
yey om Cant. 4. 62 79) C. — 965. fogaro Biéxesw ovrecl Cant. 3 
— 967. Verba inde ab yxev Monac. haud male tribuit Caricai. 


Gdves yao Gerxog, ut in si- 
will responro Sophocl; Elect. 1100. 
abrog eslxacosg xalog. Sed inode 
hic propter varietatem significatio- 
nis facetius dictum est. Potest 
enim accipi pro xara xaLQOP schol., 
quia anus opportune interrogasset, 
qeum staret ante fores; potest etiam 
capi, ut scholiasta aliu⸗ vult, pro 
‘ ve@regenas, jyoue Og avsdavovras 
al dv deg oveas yuvaixes, jot éy 
Hien, tis ndentas 3 potest lenique 
sumi pro suxgexag 7 evdqvaic, 
quum urbane senes appellasset o 
pilos yigovteg. — tav Evdo- 
oan xaiéscw tuva, cf. ovt. ad 


962. py Sire, ut sopra 934, - _ 
ya yadg avec, equidem ipse 
egressus sum, quare null opus est, 
ut alius quis evocetur. Nihil om- 
pilus avzog indicat. Sumunt enim 
avzcg pro sponte mea 6. non invi- 
tatus, vel ego quoed paterfamilies 


- 


et dominus. — © £2, reluive id n- 
dicat, quod ré si, de que ch @5. 
1074. "Scholiasta interpretstes pet 
dloru. — €7zQq 7, cf. 202 433. 


964. sixovGa Iesvad, elend 
echol. Sic Kurip. Hecab. 10:2 
Sssva wexdvSaner. teed. GBP. ous" 5 
& sdlawva, Stivd saezepes waxed. 
— Kaodvo pe, adune. Schel. & 
simplex cromps, oe ee mm 
et fas, quod crudele est. 2232 
Gvexog seepius coniamcta dicester 
Sophecl. Oecd. Cel. 141. Bark. 
Iphig. Aul. 400. cf. supe. 411 © 
Gequcy Eeyev —2* nel axge- 
sonor. — agp’ os, ut 11h). ct 
&.0d 85. — afiarer sisal 
mos, cf, mot. ad 197. — qzee 
nal ¢d Cuxe@avrere. qn 
Pluti visu restitete omecs ank br 
gent, lepide Chrenylus amum aster 
rogat, num inter melseres mals 
partes sycophentse egerit. dandy 
sida tevg xevegots serv crbgar 


® 





 TAOYTOR 


dy tats yurmnély yata; 
PRAY. - 
pa At’ éyd pav od. 
_ XPEMYAO3. 
GAN’ cd Aayota” Exes ev tH ‘yoappatrs 
PAY &. 
970 cxorters’ dyed 88 xataxdxvispat Bethaxoe. 
XPEMYAOZ. : 
ovxour docig dvicaca tov xnopdy tive; 
. PAY 2. 
(975) Exovd vov. Tv pol te perccdxrov olor, 
Teeviypov pév, Cddwg 8 eumpsowrov xal xaddv 


~ 


968. ofe@a Dorv, — otx. Branck, Pors. Bo. — 969. Aptias adhue, 


quam versum 967, hunc tribuit Carioni Monac., qui versu quoque 640 


herae vinositatem exprubravit. — ov» Bar. 1. et Hemst. © schol, — - 


Glic Aazova’ Dorv. — 970. xasaxéxrnopas et versu sequente xyjepucy 


Cant. 2. (man. prim., sed x9z. in arg. corr.) et ex codd. Paris. . 


Brunck. Kustathium p. 871, 6% secutus. Hunc tamen de nostro loco 
aliter iudicare vidisset, si contulisset eundem p. 1746, 13. et p. 1766, 31: 
Nihilominus hanc ecsiptaram receperant Invern, et Dind. — Geltaxga 
Bronck. Inv. Dind. — 971. ovxov» Dorv. — 972. dxove vuv° iy 
wot Monac. Brunck. Inv. dxovd yyy" yy 87 pos edd. vett. (nisi quod 
Frischl. vay acribit.) Bo. et codd. Cant, 1. 2. 3.4. Ask. 39 om. Bar. 8. 
Monac. Kust. Pors. Brunck. Inv. Dind. v8» y’ 9x wos Dorv., quod Hem- 
seth. defendit. dxovd sv» cum. libb. supra laudatis Kust, et Pors. — 
973. 68 xa) xgdcwxosv Dorv. | 
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aryyjdavtag Piépavrog tod ITlos- 
tov, onoly, aoa xai od ty craig 
yorert) xavnoa ef; wouag 6d xav- 
Ooxsvresa (eupr. 422.), ovse ual 
Cveomavegsa (ylverat). 

969. d42° ot lazyota’ Exs- 
Y8S, Gyipa zag’ Vxdvoruy, ut 
echoliastae notant, déow yag eixeiv 
ov dazote’ Fx wag dv to yoduua- 
Ty, rd als” ov dayoto’ Exiveg 

tS yodpuase. Schol. ludices 
enim sortitd aunt et secundum lite- 


Tas, quibus iudicia significabantur, 
indicabant. of. 277. Kat igiter me- 


tphorica locutio, qua interrogat: 
" sycophantria non es, fortasee es 
bone potris, Nam quae éy yecdp~ 


par, wives, ea non praetermittit 
poculum vini plenum, quoties ex 
ordine sibi porrigitur. Similiter 
focatur Evcles. 679. (714. Inv.) Gag 
ay sl8ag 6 lazer axiy yaigur év 
oxolm yoduuar: Sexvel. — xa - 
saxéxvioucne. xvifery est pun- 
gere et xvifcofa: de amore et 
amantibus com é amore; ab hoc 


differt xed» cum derivatis, quod 


est radere et radendoterere. Utrum- 
que vero metaphorice adhibetur. 
Ita Herod. VI. 62. rdv 33 “Aglore- 
wa Exvrle toa sig yuvaimeg sav- 
“78 Ege. Pind. Pyth. X. 91. xed 
yao edger deégosg Egag Euvifs ys 
@otvesg. Theoer, VI. 25. cida xa} 


200 HAOYTOS 
- wal yonovdv. cl yd tov Benletny es, 
975 dravi’ emote. xooplas pot xol xaos” 
eyo 3° dxelyy mévta tend" urnpétouv. 
XPEMYAOZ. 


(980) 3° Ww Sm cov pador’ edad’ Gxac-ors; 


975. xoculeg pos Mead. gos omis. Cant. 4. Bar. 3. — 976 mueex 
savd’ edd. vett. Monac. Cant. 1. 2. 3. Arund. Mead. reote acot’ A. 
Cant. 4. xavra y” dvSuangérovy bene coniecit Hemst. nave’ av avtve- 
nettous e coni¢ctira sua non probabili in textum -recepit Pows. cevra 

xav@’ e coniect. Brunck,, quem secuti sant Inv. et. Diad. rapra reed’, 
ut supra, Elmsil. ad Oed. Tyr. 1522. Si quid mutendanm, —— 
ræuvrc y dvdumyocrovs. In voce a@xavta enim imprimis vetale iste 
rem amatoriam, quam accuratius significare noluit, et quae mame per 
gavra y’ lepide urgetur. — 977. Oss iuoctim edd. vett. ere. Cos et. 
Port. — cov om. Harl, Bar. 2. — In fine versus punctum hebest Ale 





. Junt. 1. 2 3. Port. 


avurog ya xviedex xaly od 20- 
Scenus, | Gil” dllavy sive pape 
‘yuvaix’ tzev, Hine transfertur ad 
alias animi perturbationes, impri- 
mis ad indignationem, de qua So- 
phocl. Oed. Tyr. 785. Evrip. Iphig. 
Aul. 830. Med. 558. Noster Raa. 
1222. (Inv.) et Pind. |. 1. Nostri 
loci sensus: amoris stimulie contri- 
tue et compunctue sum. — Sesla- 
zoe plus est quam dslald, quod 
dramaticis poetis satis tritum. Qua- 
re recte acho}. interpret. per axeag 
_a@8ila. Ergo extreme miser 
Pariter Eustath. p. 1363, 3. explic. 
pe &xgeng Ocrdala et com t cum 
Paldnec. Ceteruin vocabulum hoc 
est azat eienudvoy cui simile ex- 
atat apud noatrum in Av. 143. 
Geclaugioy ov, tap xnav ofeyr 
Seg. et Pac. 193. — soy BwE- 
66%, ave) tov xacanscudy. Bob. 
aliud foede adiicit xvsoudg fore xv- 
olos y BeOS Biv pitty Bexzgeia 
wal mvgeci. Kx praecedentibus 
patet , toy x¥oRGy propre dici 
amoris pruritum, ut Ecolesiaz. 36, 
xviouc TOY Saxzvioy, Srieatio di- 
Vult igitug hoc: eontinyo 
eloquere, qualis sit bi amoris pru- 
ritus 8. cuius amer te pungas. 
972. yy MOA Ts 62Q. fui, ROD 


ampligs erit, ut fuit formes Oud. 
fuimus Troes Virg. sizex’ ye 
Hom. I. y. 180. Ceterum axszs 
in metro hic tribrachya efx — 
SUECCCOREF, noe peichran , © 
vulgo i ater, qua neler 
adponitur; sed fecilem, culls — 
er hilarem, ut Suidas, 
Kiac. 1009. (998. of Lake) we 
ctans reddit per ¢ 
nia vult bees Lh ¢ zeae a 
elayay ase ap seupeenz0; 
Fecig t’ Yams. ubi scheliads adit 
zeoiers, agg te —— ev 
Redcexos O evedig vai «xo ree- 
Sov svxgdcanac atria, y mburt 
xed evxesxic. Lendater enim ate 
lesceatulus, quod meribes vetelse 
lacte se accommodasset, — 305 - 
oto, hic eat comis, ut co zoyerss 
de animo benigno et comi Lerip 
Iphig. Aul. 608. cf. Ecclesiaz, XV- 
‘CInv,)  xdusived y# eos vee He 
zenstol, xal ev vi» penetra 3+ 
vov. — ef yag tow Ssq_Geiicr 
x A. universe hacc dicta hand o- 
ecure indicaant, vetalam consucted- 


, Gem sigtificare, quam com ais 


scentuly facili habueri. — geests 


.wocpiec, suxoueeg sebol. api 


. et convemienter. 
: V6. sevea savra, aon vais 





HAOYTOS 


rPAys. . 
cd moda wok Yao devoting p. yaxuveto. 
GAN aoyuolovu Boaypas av irno’ elxocw 
980 cic lwattoy: deta 8° av els umodypaca’ 
wal tals ddehoais ayooaoar yeTOvOV ; 


978. gw” om. Cant. 4. — 979. Soayucg Mead. — 980. aig ludrio⸗ 
Cant. 4. lwards y’ contra metr. Cant. 1. 2, Monac. et edd. vett. — 


O81. gsvasesa B. 


cor omnes haec locatio offenderit, 
ovrog saepenumero refertur ad id, 
quod antecedit et significationem 
induit cogmatae vocis forottog- 
Dicere enim vult: et ege pro omni- 
bus eiuxamodi officiis, (quae mihi prae- 
atabat) ef inserviebam sive mores ge- 
rebam. 
magis languere videtur, nam tavea 
facetius exprimit, quam cantenta 
fuerit anus ratione, qua adolescen- 
tulus omnia peregisset, idonea. In 
positura hasrum vocum apud varios 
scriptores nulla cernitur constantia. 
— tf 38” x, his verbis Chremy- 
jus apte interrumpit vetulae oratio- 
nem, interrogans, quale illud fuerit, 
cuius imprimis cupidue fuisset ado- 
lescentalus. Quid pueri imprimis 
a feminis postulare soleant, spe- 
ctatores facile intellexerunt; at ve- 
tula callide evitat callide interro- 
gantem, dona referens, quae petita 
donasset. — ov zodia, édeiro 
énlovore, Schol. — éxvoplwe 


k ¥ozvvero, vulgo false sumitur 


ut hyperbolica locutio, quasi dicere 
velit: enorms verecundia mei tene- 
batur, Quare schol. dvr) tov 
DRtOMvag, VeEQpadlovrmc, MEYA- 
duos. xvglag 08 r6 uato to vEvo- 
Hicudvoy, Aliter et rectius hoc ad- 
Verbium interpretatur bis Kustath. 
ad Iliad, pag. 532, 8. et 755, 19. 


primo loco : Hy, yae d& xgcGeng xa) 


Pyouc eollaxeg onuaiver, og nai 
ly tp ifayxadn xal 
dxvoplog yozdsero. 
: 0 éuvoplag avth sod 
wad o zaeng voplosage 
yous de ovn av £68 vopi- 


y tp 
altero. 
Alay 


Immo ravra xzavta mihi ~ 


cectev: Hinc diceret vetula: viz 
credibili verecundia mei tenebatur. 
Ita sane accipiendum est, ut 989. 
Scholiastae interpretatio magis per- 
tinct ad dxvdumg, cui opponitur 
éyyouas, quam ad éxvouldes, 


979: deyvelov Seazuadgs 
elxoozv, drachma argentea idem 
valebat atque denarius apud Roma- 
nos. cf. Hase Griechische Alter- 
thumekunde Th. 2. p. 120. — ay 
nenoe h. e. petiisset, si quidem 
petit, verecunda oratio; secundum . 
Hermannom ad Viger. p. 820. sed 
nunt petebat, si ita occasio ferret, 
argenti drachmas viginti ad pallium 
emendum, nunc octo ete. secundum 
alios: petere solebat; sed consuetu- 
dinis notio non sola est, exprimiter 
etiam id, quod fieri potuit, nt iam 
recte indicavit. Hemeterh. — e/g 
9x007 ware, solens duabus drach- 
mis emtas esse, ex Luciano docuit 
Eckard. Obes. ex Arist. Plut. p. 
97. Utcunque fuit, modo ne impu- 
dicitiae sigouin cogita. Amatorum 
soleac haud dubie erant paullo pre- 
tiosiores, quam quibus homines val- 
gares utebantur. Ceteram nota hunc 
pracpositionis elg usum. Sic Theoor. 

. 98. é¢ zylaivay palaxdy toxoy 
Seogrcopar, — zetaveoy, ipa- 
eiécov. Deminutivis atitur anus, - 
ut medestiam, qua fuorit adolescens, 
et pios cius mores siguificet ; de vesti- 
tu muliebri cf. Hase 1. L. p. 125. et alio- 


_quin blandientiam est, deminutivis 
_uti, Nub. 80, @asdexuldy , Derdix- 


gldcov. 222, 


Grom wo Loxpaseg, 
"eq : 


a 209- 





202 QMAOYT OE. 


(985) &d\excey av, tH pntel 0” Cratibeov- 
Tugay ct’ ay erin psdlavarv tettaoov. 
. XPEMYAOS. 
_. ob TOG Tolvu pa tov "Ano\Ae tTaUtTA ‘ys 
985 slonxas, @AAd Bidov Stu a” yYoxuvero. 
 TPAYS. 
| xal tata tole) ody Evexev prontias 
(990) attetv p’ Epacvev, aida prrias odvexa, 
fva teupcy (uatioy popdy pepviitd pov. 
| XPEMYAO> 
Myers dodve’ dvbcorev dxvopudtata. 


982. se Poipariov Cant. 2. 3. Bar. S. Mead. ra Socmerr/drov edd. vett. 
Inv. et codd. Arund, Ask. @’ Suar/3:ow Monac. Harl. Bar. 1. 2 et 
ex emendat. Dawes. (Misc. Crit. p. 213.) Brunck. Pors. Dind. Bo. Ar- 
ticulus enim h'e prorsus abundat. — 983. rescageaw Bar. 2. — 985. #5 
pro ers Bar. 3. — 986. Svexa Cant. 8. 4. Bar. 2. — pusyyries Mo- 
mac. A. B. C. D. Cant. 1. 2. 3. 4. Vict. Bodl. Arund. Ask. Hari. Bar. 
1. @ 3. Iunt. Kust. weoynrafag Elb. pscyotiag Dorv. At Suidas et Ea- 
stath. ad Od. x. p. 1650, 64. (ubi ed. Lips. legit mseneday) pavcorem 
librorum scripturem gronsiag tuentur. — 987. efyexa Bar. 3. — 958. ar 
evized Dory. Cant. 2. Ask. et odd. vett. pezvoird B. pemvgrd F. ef ex 
_emend. Mead. seurgrd cett. libb. recte, idemque prubat schuliasta Fene- 
tus ad Iliad. ap. Bekker. 614. a. 24. hunc versam testatas esse Pilati 
posterioris. — 989. éxvyopsossazoy Dorv. 





O82. 2xélevesy av h. e. me 
commovere studuit, quam significa- 
tionem Homericac formulae sancie- 
runt Ovpuog pe uelever, ut avayery. 
ita Thuc. ILL 105. xalevoveds ogq- 
ev Bondsiv xavéngsl. Quare sae- 

pius eb Kustath. et schol. redditur 
per akcouy, srevvew, eoe@iterv. 

st. p- 831 9 27.- 838, 46. etc. — 
svoay upesinvery trareagmy, 
nam panibus triticeis vescebantur 
Athenienses Corn. Nep. Att. 2, 6. 
Recte igitur schol. sveax expl. p. 
efrov. At puédipveg par habetar 
modiis sex. — ov woild rol- 
vuy, slomrnog 6 idyeg achol. 
Recte, pam repetit verba vetalae. 
Scilicet satis multa petiit adole- 
ecens. 


986. ovz Evexev' usonelag. 


Grammatici veteres concorditer as- 
aeverant, hac voce insefiabilem libi- 
: in rebus amatoriis indicsri. 
cf. Pollux VL. 189. Eastath. ad Od. 
. 1650, 62. Suid. b. v. Schol. b. 
. et ad Av, 1627. ubi haec: prey- 
slay dt of uly xegl "Agccopary 
(cdy yoappuatixoy) v7 ele re 
dpeodicn dueaciav. addit vero 
schol. plxore Bivzos yevinetige? 
dotiy axineria, 0 xal wey éaget- 
veras. Grammaticorum et interpre- 
tum explicationes perlustranti aii 
nusquam innotuit indiciam vel at- 

mentum, quo ista notio evincater. 

idetur nihil aliud buic veci sab- 
esse, quam nimia habendi cupidites, 
quae tamen ambigee dicta et 1 
miam libidinem, quam gremastid 
eogitdnt, indicare peterit. Vetsla 


MaAoryTo: 


TPAYS. | 
990 add’ ovy) viv-6 PBedv_ds Et. Tov voTV Eyer 
TOV aUTOV, GAG TOAD pebdoryxey mavu. 
(995) épod yao ait tév mraxotvta Teutovl . 
wal THAAD Tal TOU Kivaxos tToRyH ETE 
éxovra meppaons Umermovoys 0’ ev 
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995 els donéoav FE, — — 
XPEMXYAOZ. 
tia” Boae’; sid por. 
rPAY<. . 


apnta teocaméreptbev viv toutovl, 


990. viv y’ 6 BSed. Monac. B. D. Ask. Bar.8. viv 6 B8sivedg Fes Pors. 
cum Hari. Bar, 1. 2. Borg. Dorv. A. C. Cant. 4. idyue videbatur mihi 
praesttantius ceteris. yuyi y’ 6 Bdeiveds to» Cant. 1.2. et edd. vett vor ys 
Cant. 3. did” ovz) rolovy o Bde. Rav. Inv. ald’ ovzl vor EO’ 6 Bde, 
edyv vove Eyes Elmsl. ad Acharn. 1213. et Dind. — 991. In verbo wsGe- 
ozyxew iam Canin. et Frisch!..» paragogicum addideruat ante .Portum, 
cett. edd. vett. omittunt, ut Monac. Errat igitar Hemst., ut alii alias, . 
qui hoc » a Kustero adiectum esse opinantar. — 993. rovg zivaxag ex 
Rav. Invern. — 994. év dyta Dorv. — vxeexovon Elb. — 995. aig 
doni ocv Bar. 3. — si 3d’ Harl. Bar. 1.2. — oo’ om. Cant. 3. 4. — 
six’ iuol e more suo Branck, Inv. — 996. aunta xeocexenyiw Mo- 
nac. A. B. C. D. Cant. 3. 4. Elb. Borg. Mead. Harl. Bar. 1. 2. 3. Ask, 
Gunta te xoocixswper Cant. 1. 2. Arund. et edd. vett. dunrd ys ° 
soocixenwpev Dorv. aunta xeocaxixeuwpew Etymol. (in v. dung) et Rav., 
aude merito receptum est ab Inv. Pors. Diad. Bo. 


ol gov nev. At co dudy, ut nos, 


enim quum sentiret Chremylom ex 


iis, quae adolescens petiit, eiua 
avaritiam, qua vetulam emungere 
atuduit, concludere et in hauc par- 
tem iocari, interposuit: at hacc non 
nimis habendi cupidus pretiit, sed 
etc. Ubi non negaverin, puetam 
consulto hoc vocabulum mulierculae 
tribuisse, quod Chrimylus et spe- 
ctutores aliter capere pussent. Hanc 
sicoificationem universam in Av. 
1627. habes, yrontiay avaxzgage- 
pew nai ratrca b. ©. elo axineorias 
ad abwidantiam tractabimus et hacc. 
cumparari potest similis Rumoncrum 
metaphura ad nauscam. lv 
sovpoy ivatiov, quasi cum 
Homero dicere voluerit xoisog 36 


pro roig éuoig lovnusivor, — pe~ 
erase ov, recordationis gratia. 
ta Homer. Od. 8. 430. xaié oi 
e600 Glescoy dude xegixudiis dxae- 
ow zevcsov, Ome’ éusGevy usprr- 
Biv0g Nuata zavra oxivdy x, i. 
989. éxvog. cf. 978. — ddd’ 
ovzivds x. i. quasi at quantum 
mutatue ab illo. — Bdslvods, 
pronsoc, xandc, ELovdernpivog, pl- 
cove a@ftog. Hesych. p. 711. qui 
pariter B3sivxrog intérpretater, et 
Béedvxrgoxog Aeschyl, Eumen. 52. 
de Eumeuidibus. Scholiasta hoc 
vco expl. p. pvcagdg, alsyees. 
infra ad 1066. (1070.) ——* 
Gntog, avaiczeysog. et ad Nub. 445. 
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(1000)epar’ exeice pr déroté p’ dMeiy Err, 
xa mpd; érck tovtos elxev aronduray Ste 
Tada, ToT’ Toa GAxtyor Murs. 


997. époic’ Iunt. 1. 2 3: Ven. 1. 2. Feischl. Roph. Port. et men. prim. 
Cant. 2. 2pa rc’ Ald. Crat. Wech. Brub. go c’ Canin. gp’  ¢° lev. 
Pors. dp’ a &’ Cant. 4. ép’ gis’ Dind. Bo. Fen t’ F. Cant. 8. Uso 
adverbialis flagitavit hyphen, ut 1138. — 998. xal sxo0¢ éxi rorross 
‘sic libri omnes, cuius locutionis exemplar alterum vix reperies. Quare 
- conieci xa) xedg Eee sovrarg. Pariter Xenoph. Memorab. II. 4. 4. Ee 8% 
se0g rovrois Goay Egy. Nam literae w et £ omnium fere ssepiscime 
commutantor. At pro fide religiosa, ‘qua tueor codicum aucterita 
tem, textom non mutavi, primas potias locutionem hance insuetam scf- 
fulcire conabar in animadvers, ad h. 1, — 999. wclas xox’ Crat 
Ven. 2. Wech. Can. Frischl. Brob. Raph. et cod. Monac. sales :’ 


goaw Lunt, 1 


ubi xa) ròy xdgvoy, inquit, ores 
Ludlovy. wg &y tp xara Tipagyov 
Aloyivns* xab tuy picovg aécov, 
Krgo foedus ct detestandus, — x 0- 
10 weedeat. Sdvv, intransitive, 
ut alias, multo aliter animatus est. 
Ita supra361. ag xolv wediarnner. 
— tov tiaxovyra trovtosvl, 
ecuorag elne tovrovi. Epsge yag dv 
sais yeqoly Osa td xiupor pip 
avrjny ixeivp, py Séacofas 8% 
avruy add dronéupas xaliy avery. 
Schol. De placenta cf: n. ad 191. 
et de vario genere placentarum 
. Athen. XIV. 12 ag. Adde doctri- 
nae pleham disputationem Lobeckii 
de Graecorum placentis sacris, quam 
continct progr. 1828. Regiom. De 
toc. tgayjuara ef. n. ad 190. — 
taxi rov alvaxosg, canistrum 
idque planum, non profundam, orbi 
et operculo similius, quam catino, 
quae ap. Athen. |. |. wlexra éds- 
gevrwa dicuntur, in quibus bella- 
ria posita porrigebantur. Quae u- 
stath. p. 1402, 12. oxevn évliva 
taig roantfag exereOdueva dicit, 
ea post artificiosius facta et ebore 
variegata sunt. 


994. éxdvra, alteri lectidni, 
quam Dorv. habet, pracferendum 


‘ 


esse, ex nota praecedente paiebit. 
URELROVENS,, recte schol. 
xevplag unvvcaongs, subministrare, 
clam significare cf. 698. Pariter 
hoc verbum ad Sephecl. Aiac. 213. 
ab Hermanno per dicendo suggerere 
explicatur. Non absimile vxoritr- 
pt et vm0Pnuosurn. — apyta 
BQocaxexeunwerv, sidog sle- 
novrrog yalaxradove, tay iepope- 
any (ldsorexadg plepdiay. ta x0t- 
voig tagzavg. Schol. Nobilias ergo 
genus placentae, quo ostenderet 
iuvenis, sibi in posteram non opus 
esse donis vetulae. xgocaxé- 
NELWEY, OV Ldv0V Ot: ODE Zat- 
garo ta Sood pov, Gila uni ol- 
noGey Exeuwé nor elie ‘xlaxovr- 
TLOv, Oo ay Afyow, pnutte exsise 
szatyjoce. Schol. Nam in verbo 
xoocaxoneuxc latet insuper rcmi- 
sit, ut in spocrifyac superaddere 
Eurip. Hec. 360. xgoaSels avayxrv 
Giroxotoy ev doors. — eget: 
ut 1138. quia quasi adverbii loco 
ponitur et plures notiones coniat- 
ctim exprimit, hyphen restitai. De 
construct. cf. Viger. p. 618. Jt 
Acharn. 722. ayogagesw eazy 
pare xoltiv h. e. ea conditionc, 
ut vendas. Thesmoph. 1193. égor’ 
a@xovea:, ut audiatis. 
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1000 Sijrcv St. tods tpdmous tes od poylnods iy. - 
Ere.ta, wAouTav ovudd” WS|etar ary’ 


1000. zl cum accentu edd. ‘vett. — rg omis. Cant 4. Hari. Bar. 1. 2. 


1001. éxeé ye pro ixsia maluit Kast. — 


F@” cett. edd. vett. , 


998. xal xgog éx) sovrorg, 
nisi praefers, quod in not. crit. 
dedi, codg drs trovrorg. Sed vul- 
gata quoque defendi potest. Nam 
praepositionum quarumdam usns ad- 
verbialis ab Homero proseminatus 
apud Atticos 1 ue obtinuit. Ita 

enoph. Mem. I. : 
zeovoy &xo Seaxgedrove yeyovdre. 
Hom. Od. 2.255. xgd¢ &° doa anda- 
Aeov xornoato, dpe’ (Bvvor.et Ari~ 


steph. Rao. 19. 92) tow di’ é¢ xd- © 


eaxag, xcl oaevros yt xgdg. Ne- 
que est, ‘quod offendaris duabus 
praepositionibus, quarum utraque 
per se hac significatione usurpatur; 
nam pefsimile est illud Scov and 
Goris Svexa, ubi axe Bois et Bore 
vena, utrumque per se usitatum, 
coniunctim nuacupatur’, ut Thucyd. 
VIII. 92. sab 6 piv Onoupévng 
€1Gav dg rdv Ilecgacd, Gooy axd 
Bore Fexa aoyitero roig oxiicacg. 
Xeneph. Hellen. II. 4. §. 26. éxal 
6) ovx éxe(Bovto xgocipalss Goo 
axo Bong Evexsy. Ceterum non 
diffiteor Aristophanem in his ver- 
bis vetulac, quippe pessime dece- 
ptae paxgoioyfay quandam parasse, 
quae animo vebementer exulcerato 
propria esse solet. ,, Bt insuper ad- 

mihi dict iussit.“ — xzcdlas 
zov’ 7j0av Gin. Medic. pro- 
verbialis locutie, qua temporum et 
rerum conversiones significantur. 


Originem proverbii exponit schol. — 


Tlodvngarng. 0 Ldusog ovynegoray 
azodg teva xodeuov nOdinos Lapeiv 
tovg Milnoiovg, xqoregor lcyvoo- 
edrove éytac, ele cvpucriav, xa 
sig €6 pavrtioy annlisy sqarn- 
caw xegh sovrov’ 6 Ot Geog izon- 
ory’ xalgs zor’ yoay cinipot. 
Ex alio scholio Cares a Dario 


- 25, nad xodvy . 


ovꝛ Ese" Ven, Wech. atx 


pressl, quom Milesios auxilio sibi 
esse vellent, idem oraculum accepe- 
runt. Occurrit quoque ap. Syucs. 
Ep. &0. et Philostr. de Soph. p. 527. . 
Obscure significatur. ap. nostrum 
in Vesp. 1096. (Inv.) a wdlas zor’ 
Svreg-nusig Gixepos x. 4. cf. d. hoc 
rov. Athen. XII. 5, Hic vero ado- 
escentulus dicere-vult: fuisti for- 
mosa 8. mihi non amplius places. — 


1000. rovg tedxovg od no- 
z8neoc, Hyovy ov xaxdreozeg 
x chol. haud ineptus 9. apvidéésogs 
vel ov gxadg 7» avSomxog, ut 
infra 1020. h. e. qué tempor ser— 
vit, — Exmertra xiovrae, est 
dissoluta oratio, qua saepe utuntur 
personae Aristophanis raptim aut 
aliquo magnificentiae tenore lo- 
quentes: ,, Vahrhaftig ja der e 
war ein feiner Burech’s sofert nj 
mundet mehr dem Reichken das Lin- 
sonmus.‘* Similis parataxis 802. Ce- 
‘terum Exeta cum pacticipio 
que necti possit, ut statum maiore 
cum vi exprimat, ut 317. saca- 
fsvog té losxoy ovrm trp xéxyp 

veveiva:, q. 1. — ooxid” 

detas paxy, proprie lenticuls 
cocta pauperum et servoram cibus 
erat, non acceptus locupletioribus. 
Hic vero est metaphorice dicta, ut 
scholiasta notat: sixdemg xagecxa Les 
Qany tiv youty, Ga te td row 

oxolov yavyoy. roatras yag 
nah ai yeaeo: xa} dea vo doOiew 

axyy tas yeauc ovx érovcag 
Bade cae. Quod Herodian. p. 455. 
ap. Lobeck, docet maxy xai paxog 
éxi cod apovd, ganz 33 paxne 
éxl tov ip@ov. idem affirmat echol. 
ad 192. ex Theocrito citans rd» 
paxoy éypeis. 


‘non solum emnia, quae p 
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MAOYTOR 
(1008) xpote8 B” Und tis nevis Enavee. xathobuy. 


TPAY. 
ral phy moved y’ dovpdpar vi To bed 
ari chy Qieay eBabiev alel may deny. 
XPEMYAQZ. 


1005 én’ dxmopdy. 


TPAYS. | 


pa Al dra tis poviis ps 


1002. Gxavea xerqcOiey codd. pluriai, {n quibus Monac. Borg. Arend 


“Cant. 1. 2. 8. 4. Mead. Ask. et edd. vett. Ssave’ (sic) vxyetre. Rav. 


citante Iavern. Gxave’ éxjofsew Toupius emendavit ad Suid. Ill. p. 32. 
idque recepit Branek. Inv. Pors. Dind. Bo. idemque citat Athen. IV. 21. 
p- 170. vocans éxijo%ov (sic). — 1004. del Hari. Bar. 1. 2 Cent, 
8. 4. Invern. Pors. Dind. contra metram, nam altera verbi éfad:fev 
syllaba ubique corripitar. cf. v. 90. 97, 227 410. 491. 949. —~1005. 1. 
goog F. Dorv. dxpoed Cant: 8. dxpoggy Arend. — Pest éxpoger. 


male interrogant Brunck. Invern. Bo. 


1002. Gwavta xaryodies. 
omnium fere codicum lectio 

ab editoribus recent. temere post- 
habita est -alteri, quam Athenaeus 
protalit solus, cf. not. crit. Nam 
adolescentulus, quum egenus et fa- 
melicus adhuc eseet, fame pressus 
nebsn- 
tur, edere solebat, sed etiam avide 
edere et quasi devorare non mansa ; 
axzavea Eromyev, ut schol. Dorv. 
bene notat. Multo melinas xarecdi- 
ey indicat. invenis subito ditati in- 
solentiam, quam éxscS/ey, eoque 
est usitatius. cf. 1021. 1125. 1127. 
1140. — dcx pigat, Seas 
jméoas 8. xO’ ydeaw quotidie s. 
proprie geotquot dies, quod Horat. 
Carm. 1 e 14. imitatur: Mon at tri- 
cenie, quotquot eunt dies, amice pla- 
ces illacrimabilem Plutoens tauris.‘ 
Sic ‘Themist. orat. 6. p.119. xeov- 
patver éonnéoas xak Soas doas. 
ef. Thacyd. VIII. p. 282. Hyphea 
reatituendom esse, facile, ut opi- 


‘nor, patet. -Orta autem est haet 


locatie ¢ formula Homerica: Od. 
&. 98. Seeas yde wdurse a xal 
nutgas dx didg siew, ob x00" ty 


_fegeveovs’ legion of8t as" ola. 
1 to false notat 


? 
aii’ dog av 


Atticis feminis, quibus re Ore 
sunt Ceres et Proserpina. Quare 
recte Phrynich, p. 193. 79 re Sen: 
Geucg yuvasdg, OF maw ane 
sour Opriras, of oy 
Cuj concinant Phot. Pollex X 97. 
et schol. ad Aristoph. Kede- 


siaz. 155. 
1005. gx” dupogdy. ambigze 
loquitur, ut risum moveat, vetula 


aperte non Jaesa. Duplicem evim 
admittit locutio haee significati 
nem, utramque a scholiastis ip 


ad 
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XPEMYAOS 


TOU, AaBeiv pav cov yaou. 
PPAYS. 8 
(1010) xat wi. Al’ cl AumovLEvay y’ allatortd pe, 
vaTtagloy dv xal pattrov vrexooitero. 
XPEMYAOS. 
Greve’ tcws Frys” av els Urodypara. 


1006. fede s° Harl. — piv 8) ody Cent. 8 — 1007. sf ya lvxov- 
pirne Monac. Cant. 4. — aisSavosro Suid. afs8nt0 Dorv. — 1008. 9:- 
tageoy Dorv. Arund. Mead. Cant. 1. 2. et edd. vett. sserdgcoy schol.- 


Suid. D. F. 


pac. Ask. Bar. 2, Cant. 3. 4. Harl. qrdgeoy C. — fide - 


zsow F. Monac. Dory. Arund. Cant. 1. 4. edd. vett. Barrcow cett. codd. 

schol. et Said. Quod textus repraesentat utrumque scriptum est ex con- 
iect. Bentleli, quam edd. recentiores receperunt .nuper a scholio cod. 
Rav. firmatam, si modo Invernizio fides babenda est; nisi quod Pors. 
verba sic transpovit: eyrrdgioy uxexegiier’ a» xal partiov, metri 
canssa, quia ex ipsiue regula post dactylom et tribrachyn anapaestys 
poni nequeat, cui assentiuntur Gaisf. Elms]. et Dawes. — 1009. jen- 
cey &v co” Monsc. Arund. edd. vett. grnesy eis Bar. 2. A. fsno’ av ele 
Cant. 2. 9. Rav. Borg F. Dorv. B. C. Hari. Mead. Bar. 1. 3., quod 
post Hemsterb. receptum est. frycev dv ele D. Ask. — In fine versus 


interrogant Inv. Bo. 


notatam: fyovs tx’ dgayoyy tiv0g 
mecypetog  ixl ra efayayeiv or 


brem. Hanc habes ap. nostrua in 
Eeoclesiaz. 961. (Inv.) NEANIZ. 
ovdelg yao ac ot woorscor sicso’ 
ave’ énov. FPATS. obxovs in’ 
dupogay ya; Kurip. Alcest. 422. 
aid’ éxpogdy yae rotde Oncopas 
. EnQO*. Seas duoveat, 
dxcOvpaw schol. recte, nisi quod 


eo forties est. Altius tamen ne: 


quid quaere. Sic Sophecl. Antig. 
920. ovx Ecrew otrmg paogds, O¢ 
Beveiy tog. Philoct. 651. vi yao 
fx’ Glo La⸗ daftiv, — toe 
Lafelvy piv ovv yaegev. Hacc 
et sequentia, quae Chremyli sunt, 
ab hoc ad spectatores dicta esee, 
non ad anum cum Kckard. falee 
iudicat Bo., V. D., yaia anus nihil ad 


ea responderet. Causa respondendi 
et rixandi certe fuit; at non rixandi 
causa, sed ut expectoraret, quae 
ad rem pertinereat, introducta est. 


.Scenae similes ignotae esse non 
possunt Plau fabularum edi- 
tori. ° 


1008. »nstagser. In voce 
werageow, quac olim hic legebatar, 
explicanda p interpretes ve- 
teres et recentieres frustra sada- 
runt, ut solet fieri in wocabulis 
corruptis, indiciis quibuedam melio- 
ris lectionis iam a Tan. Fabro ad 
Lacret. 497, et Berglero submihi- 
stratis, ut quidam opinantur, Bentle-- 
ius tandem wnrrdgcor restituit con- 
fectura, quam postea edd. oma. re- 
ceperunt. Quamvis abique lectiones 
librorum coniecturis praeferendas. 


esse arbitrer et explicandas potius, 


quam explodendas, bic tames non 
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| rPAYS. 
1010 puotnolors Bb cols peyacdors dycupévey 
enh vig dpdéns Em mpoodBrabér ps Ty 
(1015) écurcopny Su. To00’ Brqy THY Tpzpay. 
obra apddoa Sndotumos 0 veavlonos Hy. 
XPEMYAO2. 
povos yao Fde0’, dg Zouxev, coblav. 


1011. xe0e¢Blepe sine ¥ Monac. Dorv. Arund. Mead. Ask. Cant. 1. § 4. 
et edd. vett. exe. Canin: Port. et’ Frisehl. — Gre pro des matait Hem- 


sterh. idemque exhibet gl. Cant. 4. 


dubitavi vitum divinem sequi, quam 
mthi persuasom cit ssreagiow per 
iotacismum e wytrdgcoy ortum esse. 
Adduxit similes locutiones blan- 
dientium Bentl. ex Plaut. Asinar. 
Ill. 3. ( 108.) ,, Die igitur me ana- 
ticulam , columbulam, catellum , hi- 
rundinem, monedulam, putillum, 
passerillum. “ Ita et inter vxoxogl- 
Cucre citatur e Menandro a schol. 
Dionys. ‘Thrac, ap. Bekker. p. 857. 
— pdrtioy, pro quo olim lege- 
batur Passov, quod editores non 
minus’ cruciavit, qoam stagsoy. 
Ex antiquioribue optime rem egisse 
videntar, qui Bdrcow ( deminutivum 
a facog Barig dedecttm ) interpre- 
tabantur piscioulum. et blandiendi 
vocabulum esse acceperunt, idem- 
que’ muper non novis argumentis 
defendere conatus est Bo., V. D., 
quamvis Bentl. iam lepide ablegas- 
set huius vocis defensores, qui sa- 
_ tins fuerit, inquit, pisoe mutiores 
esse, quam tam lepidum vumdxd- 
gicua ‘nobis obteadere. - Et verum 
hoc. Nam quod addit Bo., no- 
strates in eundem modum dicere 
»mein Plechchen, id essct (y@vi- 
“dtov, non Bdtcoy ,,mein Hoch- 
chen ,*“* neque ostendere poterit, 
Graecos m sensa ad talem lo- 
cutionem ductos esse, atque nos, 
Etenim si haec vox in blandiendi 
fermulis amatorum fuit, haud scie 
an Theoerit, XI. 20, eam tribuerit 


Cyclopi, qui Galateam nympham - 
rospiciens: Asv-. 


celebrat in mare p 


\ 


xnoréga woxrég worsdely, arale~ 
signa 3° devoc, Bész@ yavgortex 
“x. ae — vueexoglfero, vxa- 
xogiotixag gicddec. Schol. ad mo- 
rem nutricam cum infantibus 


‘batientium confabalari et blendiri. 


Fore 68 G6 Uxoxogesmds G¢ Eartos 
woei xal to xaxop xal £6 apedor. 
Aristot, Rhet. IIL 2. p. 569. xoei- 
Leodas xal vaoxogifecda: ange’ 
onpalves 68 ro xeng ta nopicy 
wasdiac wyixie pellsfouevey ty 
pory xaifey: xoeos yag @ Xais 
na) tovvoua dierodg xogsapa xal 
Sxoxcgioue. Phrynich. in Anec 
Gr. Bekkeri Vol. I. p A. Similiter 
‘Fimaeus in Lex. Plst. subd bh. v. 
exoxcolLecGar' xedg xogyY y XO- 
gor déyasy asxgoeese. Haud 
dissimile igitur nostrem ., hi “6 
1009. fens’ &v, lepida verbo- 
rum imitatio,: quibus anus. usa est 
980. Idcirco iudicium de lectionss 
varietate non difficile. — B¥- 
otneiosg 33 roig peyacioss. 
cf. de mysteriie veterom ot impri- 
mis de Kicusiniis Moursium de Kieus. 
—— Teil p. 168 oy 
iloseph. T. i 
—— Greis Versuch tiber ‘a al- 
ten Mystericn , ũbers. und mit Aum. 
won U; G. Lens. Gothae 1790. 
B 174,; Wegseheider in Comment. 
e Graecorum mysteriis religioat 
non obtrudendis. Gotting. 18305. 
Parte IL. et cl. Lobeckium. Tune 
temporis mos adhyc fuit mulieribes 
carru ad mysteria vehi, iieqve co 
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1015‘xal sac ye yeloas roryxddoug Eyer x” Bon, 


XPEMYAOX «~~ .- 
énéte mpotelveuky. ye Spaypac elxoow. 
TPAYS | 
(1020) Stew te tis ypdas Epacxsy 78d prov, 


1015. seryxcieg Hari. Bar. 1.2. Borg. A. Cant, 8. prim. man. Rav. et 
edd. Brunck. Pors. Be. (de hac forma fluctuant libb. Xenoph. Hellen, 
Hi. 10.) — ys’ kzeey Epy. Monac, Cant. 1. 8 4 Harl Bar. 1. 2,— | 
1016. xgorsivosey ys Monac. Dorv. Arund. Ask. Cant. 2. 8. edd. vott. . 
Pors. sootsivescv-ys A. Cant. 1. Hark. Bar. 1. 2. et edd, Brunck. Inv.. 
Dind. Bo. oxdré xgorelvude ys Seazaicsw elxoorw Reisig. Coniect. 
p- 112. metri causa, quia prima syllaba vocis dgazucg brevis sit. — 
1017. 780 ps ex solo Rav. Invern., quem nemo imitgtus est, quamvis 
idem jam suasisset Hemsterh. ct edidisset Branck. — gos pro pév 


Cant. 4. 


mites esse amatores, gui, nisi sum- 
tus in hanc rem suppeditabant , ut 
hic adolescentulus honoris causa 
currum ornarent. Adolescentem una 
cum vetula in carru vectum esse, 
vel ex hoc loco manifestum est. — 
dzoupdony ixleics ducing, 


iam oyeicPas per se est curry vel 


equo vehi, ut asino Ran. 25.3; hine 
Sze¢ currus, ut Korip. Med. 1123. 
Gzog xsdoorfng, currus quo quis 
vehitur in terra, oppositus navi, 

mam Eurip. ibidem valay daijwny 

cit, alias vdiow dyna, sic et 
Syog za@lexdg Kur. Iphig. Aul. 614. 
Quum tamen universe guamvis ve- 


ctaram indicet, addi potuit sine 
pleonasmo ép’ audins. Postea Ly- 
curgus orator lege lata vetuit, ne 


mulieres bigie veherentur ad my- 
steria. 

1012. dsvatcouny, quod per 
é8egéuny explicando auget .adhue 
schol. Dorv., alii cum Kust. inter- 
pretando de linguae verberibue mi- 
novot. Cum Hemeterh. rectius ve- 
res cogitaveris, quas anus 
noo Pete tulit ab amatore per- 
peasa, quum essent indicia zeloty- 

ARISBUPHANES c, Tureasci. 1, 


e 


piae, quam utpote veri amoris si- 
gnum veram esec opinabatur, quam- 
vis esset simulate. — Silye ry. 
nutgay, zarnnigeog Hom. Acca- 
eativus in ificatione tempo- 
ris solemnis a Spanhem. frustra 

pracposit, omiss. explicatur. Sic 
sexcenties occurrit, wut Aeschyl.- 
Prom, 751. xgsiccoy yd sledza? 
Saveiv, 9] tag dadeag pioag 


RALCTUY KANO. 

1014. pdwog yao, sic saepe 
yaq ponitar , quod —eú— mi- 
nutiarum plurimarum auctorem of-. 
fendit. Intellige ante haec: olopes 
avzoy pale tnlorenow sivas, po- 
vog yaq x. 4. Pariter. saepe perso- - 
na loquens in dialogo ab altera in- 
terpellatur. cf. Xenoph. Memor. JI. 
6. §. 15. 7. §. 14. Ket igitor ni- 

i ideicet — 28ar’ 


mirum, vi et 


loct. 882. . 
dav xa 


nab pH Soxdpuev, Sgdvrag av 1)00- 
peda. — Of Foxes, ut supra 
76. 823. 


— Gute Reo. ¥. 
14 
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XPEMYAOS. 
si Ganon dvéyers, slxotws * vy Ala. - 
rPAYS. 


a 


' ot pugor. 


TO Piéppa, 0 Os Exourt poraxdv nal xahov. 
XPEMYAOQ, 
1020 03 cxads av dvipares, an’ vrigxoro 


2 


1019. 8° A. B. D. Monac. Cant. 4. Bronck. Bo. — Hoi gos Vea. 1, 2. 


Crat. et. cod. Cant. 2 . 


Seazu. efxoosy. Ludit verbis 
ipdias vetulae. Cum penuhima vo- 


ors Sgarmy alias ‘¢onstanter corri- 


e Comicea, Brenck. motri 
causs sega deagudg coniecit. Non 
opus esse coniectura, vid. 773. 

. 166. 1075. 
©1017. Bests eerie ze 6 ag. 


Caper. ypsian Eleyty elvas xo * 


— gov. Suid. éx tig geo 
doun njoöttœ⸗ dxoxiuxecat, * 
ydurdens sivos t7¥ @xO tov Ca~ 
J¢ How OosTny p2qopévyy. Schol. 
Fac de sensu, qui satis est per- 
spicuus; de constructione inter in- 
terpretes magna dissensio. Dobracus 
existimat,. woo pendere ab oles, 
ut gedag sit genitivus partis. Nam 
post df vel oles wou poni geniti- 
aim odoris, acousativum adiectivi, 
et genitivum partis olentis. Sic 
Thom, Mag. at” eovw Ofss Assixol, 

C pro varietate, qua 

hoc verbum construi potest, duplex 

enitivue offendere nos non de 
plaribus exemplis, quae Dobr. 
coliegit, haec sufficiant ex Aristoph. 
Nab. 50. -éya Sloe tevyds, toc 
cag, églow xequovelag, 7 8° ad 
uvoov, xgdxow x. 2. Kcclesiaz. 
§20. tis xepalijg Sia avgov, 
Acharn. 858. ofeov xaxds tar poe 
ezuloy sazedg Teayacatow. Herod. 
Tif. 113. cindtec dt eo yaone Se- 
oxiaov wg 70v. In omnibus ab 
eo et alils allatis exemplis prorsus 
simile non reperio huic nostre, 
qoamvis singuia doceant, quomodo 

locus sit expediendos. 

1018. s¢ Odcsow dvizerg. 
Stapéges Yag co -Odsiog olvog 


ivéxesg Civézees) 8% axl tov 
éxigvas. Schol. recte, Nam éyzei9 
de vino miecendo dici selitum. Sic 
Hom. Od, vax 209. J Ginac in- 
sincag, v qued ava slxocs pétea 

oie. te, ibi ,additur, ad 

unc lecum —2 —X 
—A 
Thasium vinum aeque nobile fuit 
atque Lesbium et Chium, sec his 
minus dulce fragrabat; s¢ merum 
vinum veteres non bibebent. Olvos 
per ellipsin omittitur, cf. Lamb Bos. 
quam et Romani usurpant, cf. Sanct. 
Minerv. c. IV. v. vinum. De Tha- 
sio vino vid. Plin. H. N. XIV. 7. 
Athen. I. p. 29. et 132. Colum. II, 
2, 23. Virg. Georg. Il, 91. — to 
Biéupea parkaxoy uak xalev. 

pxsoy xad agiey. Schol. Dorv. 

Asoor xc @oaiov. Schol. Par. Si- 
milit. Philetaer. ap. Athea. XL 
@s taxsgor xa) palexcy 20 Blip- 


_ we Eyes, Acschyl, Agam. 735. pal@a- 


nov Cuparey Bédos , Ontidvpes 
toc —— — o8 —XRXRX 
eupr. 46. 60. — 7 ads xa- 
xedons, ‘naxear 20 acsiyaisns 
sage toy xaxgoy Aéyetai, xare- 
TQHCTINGG 6 av hide zal 
3 axlog —R —4 
xaxoco yve7 ices, ‘ene 
pivn. ex Kustath. p. 853, 31. e 
1183, 20. cui assent. Hesych. 
. I. p. 650. (Alb.) Photies Lex. 
V. xaxgeveas. Simili modo Romani 
aubare adhibent ad nimiam heninic 
libidinem transiatuaw. — rdgo- 
—* quac ab Homero * 
Ye, simili utremque price 
ab diva, illed ab cdcg, Husteth 
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Yeats xanodons tapodue xateotlev. 
| TPAYR 
(1025) raũt' odv ô Osds d ofr’ dvep odx éplds nouf, 


Ud 


qaoxav Bondsiv tots adicoupdvors cel. 


: . XPEMYAOZ. , 
wt yap’ romjos., ppadtc, nal xexpakerar. 7 


1021. xaxgaeny Cant. 8. — 1024. xexodgaras viticee Iant. 3. Post 


wexeateras Valcken. interrogat. 


p- 1445, 37. et dchol. nostro inter- 
pretantibus édgodia xvglag iéyov~ 
toe a Frye tg tg daxavny dy | 
6305. tvsatOa 33 dulog Lives 9 
Graloparae, Occurrit quoque de 
quovis nutrimento, ot ap. Plutarch. 
vit. Alex. M. c. VIIL. ej "eddac 
tg zolguenne costig epddsov xal 
voullev xai dvopatey. 


1022. rave” ovy d Gadg ovx 
Gedms wose?, quae Plotus in- 
iaste fecerit, sequentia proferunt., 
Iuvenis nimiram ab anicula benefi- 
ciis cumulatus nunc goasi per Plu- 
tam perfidas evasit, Quare pacx@r 
Bendei» recte explicatar a schol. 
ææœdaso duoloyds fondeiv soig 
adsxovutvoig, rovvavrioy ose, 
dxaivov tod adinodvedg pe XQ0i- 
exaduevoc’ éxadn tois dsxalosg, 
ace adsxovpsroac, xeocsxilGn. — 
soicg ddsxovpivors cel, he 
succirrere iniuste tractatis, quoties 
reperiuntur. Suspicatar Dobracus, 

tam his verbis solemnem adula- 
tionis cantilenam ridere, quom po- 

us Atheniensis in orationibus li- 

ter audiisset. Isocrat. Paneg. 


. 51. H. Stephan. ap. Musee. ad 
ip. Suppl. 323. Sic Kurip. 
- Suppl. 9389. (378. Matth.) ow 


zor ofBtig Sixay, sd 3’ ocov 
adixig vepeig alel cow Seorvzy 
navta g0y. ubi enim cum Her- 
manno praefert: véusig, tow © asl 
Svorezy xavta Over. et |. 1. dSeezé- 
dsany (of xgdyoro: yay xoliwny. 
shy x0liy xaQ oress zal soig 
addsxovpsvorg asl tay “Elinvay 
dxapvvoveay). Demosth. pr. Rhod. 


‘ 


p. 115. n. $8. (196.) od yde av 
UNG Bovloluny , Gogaw fzovrag 
ov cal» rovg atvzovrrag del, 
aleove ‘Agytlay dy cavry ty xod- 
fe, garvyivas. pr. Megalop. 

n. 21. (205.) Aaxssaiporlovg Isa- 
oxy 1) xdlig Fw ts xal ed avrd 
foviosien aoderayv. Fore 32 tod- 
to tl; soug aésxovumiveve cates. 


1024. ef yaq worhoas x. 1. 
bh. e. dio igitwr quid Pluto facien- 
dum sit, et factum fucrit. Haud 
male schol. xsxgqa fst as interpre- 
tatue par’ ddlyoy xgayPnoerat. cf. 
Matth. Gr. gr. 
vertit minus accurate: ,, Quid igi- 
tur faciat, dic: et tam statim 
erit.* — roy avxa@orra x. 
4. Plat. Gorg. p. 520. E. dijlo» 
yao, Ots vovto alridy garew, Ore 
Bown adrn ray evegyeatay tov. 
svxaGdxra éxsOuusiv —— 
xostiv’ wars uadoy Goxsi td an- 
Heiov sivac, ef o &v woijoag tav- 
env tny eveoyeclay avrevacicstas’ 
al 63 wn, od. In verbis gad pu 
Gvrsvmosivy certe inesee videtar. 
vetulae desiderium ‘amoris adole- 
scentuli. Cur in egestate iam nung 
jaceat, ut Bo. cum Fischero vult, 
non video. — “Sixasov aya- 
Gav sas’, hyperbaton paullo du- 
rius, quod traiectiones verborum 
(cf. not. crit.) creavit. Iam s 
liasta. recte interpretatus est: 7 
Sixaes» gore pnd’ Griovy ayadcy 
Exec tox. yeavicxov. Brunckil con- 
iectura @lxasdg gore pro dlxacdy 


dare digna certe psset, quae regipe- 


retur, nisi coniectura esset; quae, 
14* 
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§. 498. Frischt. 


p- 121, 
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rPAY2. 
1025 dvayxacer Sixaov dor vy Ate 
cov svrateve ux’ cuod aadw p” avteurctiv’ 
(1030) 4 prdotiody Sacqrov ayadov dot’ eyerv. 


XPEMYAOZ. . 
odxouv xohꝰ dxaoryy ameKBov THY WTA GOL; 
TPAYS | 
Gd’ -ovséroté ps Udcav amorelpe Eqn, 
XPEMYAOZ. - 
1050 69065 ye° wiv 34 y’ ovxér Civ ao otetar. 
— - Y[PAY2. 


Und to yap GAyous xaratémnx’ db pOrcare 


1026. 3 xa6é98° vulgo post Kast, — ga’ omis. Cant, 1.3.4. Hari. Ber. 2.— 
y dave’ ev xowis Dorv. — 1027. pydotiod» cum Monac. recepi. Vulgo dts- 
iungitar. —- dixewow dyaBdr dcx’ enclisi vel neglecta vel servata A. B.D. 
Monac. Arund. Ask. Cant. 1.9.3.4. edd., vett. dyaSdy dizatog edd. Branck. 
Pors. Dind. Sixusoy foe’ cyaOdv coniec. Hemet. aya@oy dinar C. Rav. 

Bar. 8 Inv. Bo. — 1028. ovxod» — os Pore. com AN. lost. 1.23, 
‘ idemque Monac. otxvte — ‘oor; Crat. Wech. Frischl, ogxovy — oot; 
Brunck. Inv. Dind. Bo. — 1029. Fee pro ign Rav. y’ Eqn Ask. - 
1030. viv 3° odudss fiv 6’ olsrae Monac, ovxéte os fj» oleras Rav. 6 
ovxéce Cant, 4, Bar. S. Ask. ova Exe edd, vett. — 1031. sod emis. 
Dorv. e 


quamvis usu poetarum dramaticorum 
suffulciatur, cf. Nub. 1283, Eurip. 
Suppl. 188. Heracl. 143., vulgatae 
tamen non antecellit. Vertendum: 
slullo modo par est, cam aliguo bo- 


20 e. | 

1027. oS xoovawedisov; rd 
yao cxodsdovus Sniot sd yormarineg 
Sovvac. Bustath. p.64, 4. et 591, 35. 
Minus apte schol. Dorv.supplet rodg 
picSovc. zéocy potias, ut apud no- 
atrum in pari re, de gratiis acce- 


axew sic de viris, qui uxores re- 
linguant, on usurpari. Simplex 
verbum eodem sensu edhibeter, Ec- 
cles. 945. al ai, ci xote xtiscopas; 
ovz qquti poveaioog’ aden 3” av- 
tov ieixopuor. Sed compositum ma- 
jorem vim habet: sta relé al- 


ots 3b y’ otuite fis 6 of 
a2, non quia egena sit, at opi- 
nantar ¢vulgo , quia years iam 








perim, ques vir mulleri refert no- 
' @turno tempore. Sic adolescentulus 
_ ad anum ‘in Ecclesiaz. 1092. avr} 
soyray tai» dyatav sig toxtoas 
dine dxoddcw xal xazsidv cos 
cow. — ovdéx. p. dxoiely. 
j m, “al Doregor cal vijg voxrog 
wy gos a&xodaceus. False dicit 
hom. M. p. 97. verbum dxodei- 


per: se est tq Savdre pélexe 
(Eccles. 938.), quam iuvenis aoac 
bene nummatus viventem adhec pa- 
tat esse mortuam. 

' 10381. dad rod yade adiyove 
Rataréenxc. Verbum hoc proprie 
indicat liquefacere et diffandere de 
Hive et cera, Evustath. 1608, 49 
Schol. ad Eurip. Hecub. 434., inde 
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‘orepavous yé tor xak Bq8° Eyov mopsvetat 
NEANIAZ. | 


GOTALLO.EL 


wl onow; 


TrPAYs. 


NEANIAS 
deyata. pry y 


1098. erépavor libb. plurim. orapdvovce Rav. Inv. Dind. recte, ut infra 
1086., ubi omnes libb. pluralem habent. — y’ Es Monac. dé tos 
Cant. 4. cos sine ye et 8 Cant. 3. — Versui haic haud male nomes 
vetulae praefigitur in Cant. 4. — 1039. cf gyow Rav. Jav. minos apte. 
— aoxcfoual oa Cant. 4. — Néog pro Neavieg per totam scesam 
habent lihb. nonnulli, in quibus Monac, Cant. 1. 2. 3. 4. 


Jog pos svyyavesc dy, Bods pos 
guyzcverg chy. atte yag ol ae- 
gaios syoycavto, Ubi tvyzavey 
bccurrit sine oy, ibi prorsus aliam 
orationis formam esse, interpretes 
ignorarunt. Nam rvyyaves xely} 
Plat. Hipp. p. 300. duvasoy Plat. 
Alcib. I. c. 21. cf. ibid. c. 13. Ubi 
vero dativus personae aut praedi- 
catum accedit, participiam verbi 


sivas nunquam abest. — tila, 


nooxlvoy xvxlog, 7 cavlg xlatsia, 
2p’ 16 Glgire xocotecv. Schol. 
gj tile xed onlla, ag éy -coig cod 
 Kopsnov Sénlovrat, xalovpévy 
xeod 26 o74fey. Eustath. p. 1397, 
60. Ya echoliis enim Aristophanis 
Jegitur, adhuc: tydia 58 9 orlla, 
Boxee t0 onuegow thurooy. Altius 
descendit Kustath. p. 1792, 4. éx 
zou cfm, ov xagaymye +0 csi 
xal £6 calvm, xgonide xa 2d 
o780, ag’ ov xal onravergog, 
eros, xab rylla, fo xonjois xci 


aod +4 xopsxgs- His assent. 
Ktym. M. p. 756. Photius p. 430. 


Zonar. T. II. 
hac iocandi ratione false vulgo iu- 
dicatur, anum fuisse crassam et 
pinguem; quasi ita gracilis aliquis 


sit, ut per annulum trahi possit. Ni-. 


hiluminus fam scholiasta idem au- 
guratos est: rovro 5) ityss we xa~ 
qtlug adeng ofong, sal un dvva- 


p. 1727. Ceterum ex 


uéong dicqè Saxtvlio iUxveOzvet, 
Gila é:a eyliag. ; 
1035. sal py rd pried- 
KLOW, KQOREY GO Rais cre—avOLE 
noulley eo lovee dea _t6 xexlov- 
ryxévas. Schol. — ovxeg £a- 
Lae, xe0 Ciiyou. Schol. s. aor: ut 
Budaeus H. Stephano adversante 
(Thesaur. Gr. L. T. III. p. 22. b.) 
voluit, quamvis commode vulgari 
significatione capi posit. Jam dia 
nunc eum incusavit* — fal x4@- 
pov, éxl péOnw echoliastac mire 
consensu, quamvie, ut Hemsterh. 
jam docuit, nihil amp'ias haec vox 
indicet, quem comissationem 8. com- 
potationem, quae in maltam noctem 
producebatur conluncta: cum vags- 
tione nocturna. Sic ad convivies 
itorus chorus. Kcctesiazs. 1194. éya 
ot xocg td Usinvow ydyxei~opat, 
Eym Sé toe xat dada rcvrqv) xa- 
Zoic. Quod conviviem certe iocs 
impudicis, cantilenis obscenis et 
saltationibue inhonestig celebrari 
solitum fuit, unde coronati et ebrii 
et faces tenentes redibant. Quum 
tamen et Kustath. p. 1843, 48. 
scholiastis assentiatur, cum his ef- 
fectum pro causa eumsisse videtar. 
cf. de more veterum comiesandi C. 
G. Schwarzil lib. de Comissationi- 
bue. Alterf. 1744. Lemb. Bes 
Kxercit. phil. ad Rom. 13, 13. Se 
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1040 nodea yeyévaca tayd ye vi) tev ovoaviv. < 
: . PPAYS- - 
Taha’ eyd tis SBocos ag GBoMone. - 
| XPEMYAOS . 
(1045) Ecixe Bud mood yobvev a” dcoaxdvat * 
rPAYS or 


mofov yodovou, tardvrad’; Sg map” euch zdds av. 


1041. Post éya} interpungunt edd. vett. — Sfgeae Mopac. Cant. %(%) 
S. 4. Harl. Bar, 1. 2. 3. Dorv. e¢ codd. Brunckii, ut videtur. Dfgro¢ 
Camt. 1. — 1042, dmgaxévas Monac. Dorv. edd, vett. agaxévas Brunck, 
Inv. Bo — 1043, sécov pro sxoiev coniec, Duker., quod Fischer. 
frastra defendit. — ov pro o¢ Cant. 1.'— Post saldvead’ recte 
interrogat Frischl., qui, nisi error typograph. est, scribit Soxeg pro o¢ 


mag’, nam vertits ,,gui modo apud me heri fuit.* Hunc secutus sum, ~ 


quie, ai in fine versus cum ceteris interrogationem volueris, dicendus 


fuit 75 sive ye8a, non Fy. ° 


ap. Athenaeum VI. p. 243. éxi x0- 
wow, ef donti, lousy, woxeg Fzo- 
usv. ovxovy xa) Sada xa) areqa- 
vous Aafortes. cf. ibid. VIL p. 281. 
— eo0g8veras, Padife, Schol. 
recte; nam ponitur de incessu quo- 

Sic Aeschyl. Prometh. 570, 


ue. 
Q Gi wogevetas Sclsov Sup’ Iyer. 


Aiec. 1258. yéyag 382 
aievod Bovc vx0 omsxods Cpmg 
pacrsyog On8os ec dédv xogeve- 
ta. — ema teu es as dia 
ZQovEy avenw cdoxafousros NEEL. 
psOvar ct ov lyst, zaige. 483 
dra t0 Groxoy Soxots tij¢ xe0cg7- 
esmg ag év Igass, ti pray. Schol. 
Quem doxafoye:, ut supra $20. 
vidimus, salutatio sit officiesior et 
acceptior, quam zaige, pute iuve~ 
nem solum Chremylam §salutare. 
Quem igitur anus sentiret se esse 
negiectam, ad emylum se con- 
vertit isterregans si qyesv; Nunc 
tandem iuvenis superbiens simulat, 
se agnoscese amicam iam diu cogni- 
tam, eamque scerbe cavillando ex- 
cipit. Quoi nexus si minus ple- 


oet,. dezatopas ironice dictum esse . 


potest, quod vetula indignata sto- 
machatur. Hinc etiam dgyala pidy 


ironice dictam esse debet, quia alias 
nobilj sensu aliquis vocatur dgzeiog 
ézaigog Xenopb. Memor. IL, 8. 4. 
— dozgala pity, cf. n. ad 319, 
ptrumque enim indicari videtur et 
annosum et stupidum. Illud si. prae- 
fers, sequeatia continent epexe- 


u. 
#040. modsa yeyéynaas, quod 
antea dissimulator celavit nunc di- 
ves factus inhumane eloqui non de- 
digaatur. solids doris dong o ti» 
olay fyev, Tres © yngueds. 
Schol. Imprignis huc » quae 
Kustath.. p. 727, 25. nomina aete- 
tum enumerans profert: siza dei 
viog’ siza avyjo udcog’ siza xe0- 
BeBnxae, vxonoitog (apud quem 
prima canities conspicitur), o xa) 
apoyigay: sita yiguw g¢° xal 
xoecpurns’ sisa o ftozaréynges. 
Tlodcongoragos 53 oi éxcidev ag 
td xolid zoluovoGas dexdpevor, 
Gg nagacnpsotsas ual Groigestog 
slaty, 5,a%0 ugotager xeldusta 
scdeses ynoaiios.’® Sic welso) xgo- 
tago: Auvsecr. 56. Kurip. Hecub. 
644. wolicy t’ dal xedva’ uatng 
sixvey Gavovzay slGazas riga. 
ut Hom. Od. ow. 816. de Lacris 


8 
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XPRMYAO 2. | 
touvavtioy ménove toig mOAACLs aoe. 
1045 petiay yap, Gs Eowxev, dEutspov PAs. 
| rPAY2. 


Ox, GAN’ dxddactos dotw alel tos TedroUs 
a NEANTAS. 
(1050) 6 MovronicsiBev xa Geol mocaputunl, 


' 1045. Aidzaw Dorv. Cant. 4. _ 1046. dei contra metr. Cant. 1. 3. pr. 
m. 2. Said. Pors. — soig rgdxorg Rav. Inv. minus Graece. 


sene: dapertgge: 8) yxeocly dias 
some alfalosccay yriato xdx 
uspalig welsyga. — taiasys’ 
ya tig Ghesos, de genit. in 
exclamat. cf. not. ad 385. Ionicam 
hanc genit. formam, quam iam edd. 
vett. repraceentant, tuitus est ot 
- alias Bentl. metri causa, ut Ves 
1273. ubi cum Suida restituit gv- 
Gtog. cf. et Nub. 1071. 


- 1088. 32d xolled 
cf. n. ad 98. Sic yop: 1 
Karip. Electr. 504, Aeschyl, Pers. 
43. 8c poxood zecvov. Etiam 
aine adiectivo Xenoph. Memor. IV. 
2. 5. IL 8. 1. “Addow Od score 
éezaioy Exaigoy dia zodvou (sev. 


edvor, 
1. 1474. 


idem Cyrop. I. 4.28, Plutarch. 
vit. Cic. p. 880. — solo 
fey quash Ss” tnteede cdo ok 
pus, gq agovg . of. 
et ¥, A. ad Ge’ orat. p. 


inest. eind. ad Plat. Phaed. 
§. 105. At avrdg, tcog et contra- 
vim ab his évavefoy dativam ob- 
jectl comparati aut oppositi amant. 
QQuare nostrum jocum sic accipe: 
@v td ated roig xolloic xixevde. 
—- 08 woilol, vulgus yel pleri- 
que, of. Viger. p. 138. et 728. — 
‘pehiov yde didregor Bié- 
28, lepide significat, quanta in 
vino sit veritas. Ovculi quidem vi- 
adlentorum ntur, at sensu 


decori represso liberius elequi se- 
lent yino gravati, quae ante ce- 
laverant. Scholiasta perplexe dis- 
aerit: of yao pedvorzes ovz o¢e- 
ot. waiver odv, Ger Stios it 

gato tdg wodiag avrifs 0 980%, 
dpavooteGas dpelley ris ope 
dx tig wédys. pedvar df 97S, 
éxerdy xl xopoy axe, OF 97S 
tovvaveloy dé, size, roig al- 
dog xésovGev, éxtidy) viges 
ovx Fyn, petveav, youu 

Ga?. 


1046. adxdiactos, disciplina 
severa Ron eruditus, cui eppositer 
wexccdevpévos. Quare recte schol. 
interpr. p. daxaidevsoc. Hine uni- 
versim * decori immemor, 

om“wog, @ OCS, avaloyevres 
aH Eorip. Hecsb. 603. & 


vos pvolm orearsdpats dxdlastog 


6, vavtiny t° avagzia xgels- 
soy zvec¢. — Towson: 
cesdoyv, de cognominibus Neptosi 
ef. n. ad S92. Hic a mari signi- 
ficatar, quia inter decs sencctutis 
refertur, quum feweeg iuvestatis 
deus esset. A & " 


ponuatar wu 
Prometh. 149, Ranes. 


est. Nam xeecpe- 
tends multam differt ab xessfuce 
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dy 6G Tmpoewn uy furBav gous Eyer. 
TPAY2.. 


* 
a, ad 


THY BGda- pi} pot 


mpdapen. 
PEMYAO2Z. 


ed pévtot Ayer. 


1050 day Ne autiy els pévos aiaviiio Achy, 


1049. d @ Suid. cui fidem habui. cf. animadv. infra. dd Bo. Exclamatio- 
nem hanc vereui adiiciunt libb. nonnulli, alii extra vereum habent. Extra 
versum pronuntiandam esse, apparet. — dada Monac. — xcdcpege . 
plene Monat. — 1050. uévoy Rav, Leid. — Acfos Cant. 4. Harl. 
Bar. 2. — Wakefield. Silv. Crit. TL. p. 74., quem xavceras significa- 
tione activa offendit, hunc versum et sequentem sic fingit::oxO79 Ba- * 
ay Goneg xalaa y" sleectawn xavostas, Ignoravit scilicet vir’ illustris, 
Atticos futura med. quorumdam verborum activis pracferre, cf. Moer. 
p- 38., et in nonnullis duplex futurom deprehendi, cf. Heind. ad Plat. 
Phaed. p. 98. a. == §. 106. p. 181., sicut eadem pro natura sua saepe 
etiam ponuntur passive, cf.- Markl, ad Eurip. Sappl. 521. (681.) Butun. 


ad Dem. Mid. §. 10. n. 4. 


eos, ‘illud enim indicat quod sene- 


etati convenit ac proprium est, at 
srgechvtina xaud 270. > 

vero quod senescit ipsum. Rectius 
igitar, id quod ism scholiasta vidit, 
cogitantur dii senectutis, ut contra 
Apollo et Bacchus iuventatis prac- 
sides habebantur. Idcirco recte 
schol.: sol dd xescfutéxol , of 
tolg xescBieas eprevapmevos Bzol* 
éxeidy} xal c Ilocudav sav xea6- 
Gorton (uvav?) Ssav xual ovz 


words sats 3 —XO 
Aliud dxel yeatc doru, ws cod 
Sqxov rovrov vray GPEOG. 


dora 82 6 Tloenddy trav ysqovsay, 
aa) ov civ vémy. Ssel ysqorrixol. 
— tay gosises Goag Sz8s. 
Gvridec, ag of xoswol Adyovesy xl 
so0 meotexey Legapara. Sobol. 
Acdaratior Kustath. p. 763, 4 ov- 
_sideg 52 ah dx) roe meocdxou 
cvoreopal tov Siguarog. et ibid. 
l. 37. saga 20 Ovechas, 0 dare 
sagstixveiar. De genit. ap. ocog 
et simil. vocab. cf. supra ad. 690. 


4 Gs oe Suida ‘duce reposui, 


qui ceteris grammaticis longe di- 
atinetius praccipit: “4, @ wae ‘Agi 
cropava éxlgonuca par” exxingsag 
nal magexslevoems. t0 &, & xae 

Sialoeciy dvayyectiov, ov xad’ 
frac’ dild, xa) wilearioy auge-. 
seoa. td 63 & & Oavpactxor da 
ovverar. Pariter & scribitar in 
achol. Harl. ad Gd. § 361. Utram~ 
que vim huius interiectionis agno~ 
scens Kustathius p. 855, 16. p. 1763, 
54. accentum ubique ciscumflexum 
tenet, nollam saltem diversitatem 
acoentus commemorat. In Hesychii 
initio interpretes multa conturbant, 
Ceteris missis hoc tantum moneo, 
ad @ & ex Eustath. p. 855, 19. 
aliquid Jacis manare. cf. :t Apollon. 
Soph. init. Quare puto ubique vi- 
dendum esse, utrum sit interiectio 
mere admiragtia, an terrore subito 
commoti, ut hoc loco, ubi commo- 
dius et affectui animi aptiue acui- 
tur. Teneatur igitar a d@ Eurip. 
Hecub. 1045. à a, ciya, alya. Ae- 
echyl. Prometh. 114. d d, sig azo, | 
sig dduac moocinta f’ apeyyns: 
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donee —X sloecuavny xovotrter. 


NEANIAS. 
(1055) Pobre. Bia yodvou mods pd raioas; 
 TPAY2. , 
TOL, THALYS 
NEANIA. | 
aitod, r>aBoioa xapua. 
rPAY<. 


cerSeav vtlve3 


4052. seaffae Lefd. Dorv. et pr. var. lect. F. Est enim forma Doric. 


ef. Lobeck. ad. Phryn. p. 240. — sedg wa vulgo. — Post xaisas 
punctum Ald. lunt. 1. 2. 3. Raph, Port., comma Porson, — Post taiay 


punctum Ald. Iunt. 1. 2. 8. 


Recte vero, siquidem metrum stare 
debait, in Sophucl. Philect. 1300. 


_ &, & iamdudua restituendum esse 


alii viderunt: a, «, pndapoc, a 
aeoc Seay uetyc Bélog. Ibi enim 
porter: atque hot nostro loco est 
xigénue wer exxingemge. — By 
pos eQCeDPses, pundauds xin 
ciow émot pégs. Schol. Timet enim 
aticula, ne sibi comae uactae vi- 


-delicet face ni@ie admota comba- 


rantur. Adelesceatolus autem fa- 
cem admoverat, ut canities cerne- 
retur. Iuvenes enim nootu vagan- 
tes amicae visum oxire solebant 
cam facibus. Eccles. 1013. rov dad 


' Osdpevog Sad’ Exev dlyjdvGag; 


1051. aonxeg xalatdy ef- 
veccavny, de qua cepiose Ku- 
stath. P- 1283, 6 eq. © quo ex- 
cerpta haec scholiis sequentibos ad~ 
ficio: Faklog élaiag gia dorepud- 
vog *oooxotuautvous fray sta- 
gpdoovg éx yng xagxovc, ov fpege 
aig tig xal érifn x00 ra9 Svowy 
"Anxolimvogs iepou év toig Tvaveypi- 


 otg.lorogovar d#, Ses Onaeve xnatyote 


zov F8ovg. Scholia imprimis urgent, 
Hoc fieri solitam esse, ut famem ar- 
cerent: Aeuot yag evoxnpaytos, 
aveiiey 6 Os6g rag eloeocidvag 
x90 tay Svody xosucocs. 
asaivn 8% Ballog flales, 1 Sa 
gens, #& telay xal aktiov ova- 


sige- 


asxleynivoc, Exav erov enerz- 
7 3533 wal coxa xal 
advsa tad ayaGd. elaba di xeig 
dug@alyg dug’ avrg tatra Li- 
yey’ 5, elgtercivn Gdxa pigs, xl 
xlovag aotovs, xa wéds ty xorv- 
Ay, xab Elosov vxowicacdas, xal 
avlix” svf@gor, ag av pedveves 
zeSevdyc. feracaw 32 avres (r09 
ziddov) aod tar Suede xate te 
sxalaséy gonctyosov. His plera 
non suppeditant Hesych. p. i113. 
einegae interpr., H. Steph. Thes. 
T. V. 820. Meurs. Strab. I. p. 16. 
Plot. Thes. p. 10. Mears. Greecia 
feriata p. 242. Fortasse et iste mos 
in Apollinis sacris, quem Procl. is 
Chrestom. ap. Phot. commemorat, 


1052.s 905 p? saioas; ambi- 
gua locutio, quae duplicem saites 
significationem admittit: ludere et 
habere, 
eam 

.trahiter. 


more ful, -— aei, caias: 
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NEANIAS. 


x oou Byers ddovt as 5 


XPEMYAOS. 
40 Yvdoopane 
1055 xditywy”* Byer yao toets tows a tértapas. © 
| NEA 


NIA. 


dinimooy’ fe “yp yopquy pover papel 


TPAY =. 


ny 


(1060) toravrar’ dvdpcv, ody vyvatvew pot Soxels, 


1055. adya Monac. Cant. 3. Bar. 2. ncyes yaq Lame Eyes xgeig vitioss 


Monac. xdyey# tos yde fzes soaig Ask. Sic saepius peccant librarii, si | 


subiectum mutatur, — séscagag Bar. 2. — 1056. udvos yoppsoy 
Cant. 4. Ask. Monac. — gége: Cant. 8, 


usum vocis xof in statu diligenter 
exposuit Lobeck. ad Phrynich. p.43., 
quippe secundum quem soz solum 
de mots dicendum esset. Ja plu- 
rimis locis si loquentium cogitatio- 
nes recte tenemos, veterum regula 
stare posse videtur. Quid enim im- 
pedit, quominus accipias, vetu 
dicturam fuisse: wot aasdyteg, ta- 
Aaw. Idque, ni fallor, acholiasta 
boc loco voluit, quum interpre- 
taretur: rd oi cxmxtixdv’ Srioi 
yao dxolaciag sonov fneovong. 
Quasi anus vellet: modo ne in 
minum tu. Lysietr. 
908. 0 ——— dvaveloy row 
geasdlov. Com Phrynicho L.]. con- 
spirat praeter Thomem et Kuetath. 
p. 1664, 9. t6 ot Snot ro dy 
ZOn@’ £0 xy xa wot tO 
eis toxev. — tadayv, o more 
amice focantis explicandum est, ut- 
pote qui verbis malse netae ami- 
cos —— ul notat amanies. 

ariter ypso Ulyssem alloquitur 
amica Hom. Odyen. e. 182. f da 
aduroog y doe xed ovn cxopa- 
duc aidwmgl- =~ 


1053. An Botoaxagva, quad 
wellet dosicaterw ludere par impar, 
de quo cf. 813. Id quidem ex se- 
_ queat:bus manifestom est. — 2 6- 
“Geog Exsss Gédveang; devi 


sod, xéoe Ezsrg xcgvua. source 
nag’ vxdvoay sing xaupday og 
xavy yoatav. Ede yao elxsivy 
xéoa dy zeqoly Fyo, coxeg ea- 
Bass Atyuy ol ta arin eQceca 
sxotfevres. weds yao tors toLav- 
sn’ Seutcuevcg tog xaquey 
dxrelvag env zien sgutg, xoca; 
ual édv émisegy, Aapfcver Soa 
Eves dv ry yetqi® daw 68 axaory 
nare ray anxoxgeecy, cuotive, S6e 
Gv o éemencag sver@sin Egor. © 
Schol. Nihil hic de mixta oratione 
recta et indirecta, quam Bo. vo- 
luit, sed, ut cum stholiasta ceteri 
jam viderunt, lepida perversio ladi 
omnibus noti. Aniculaze certe fuit 
interrogare, quod. numquam prof 
fecto interrogaseet; quare poete — 
facit adolescentulum antevertere, id- 
que ludendi causa; quo tota coafa- 


bulatio nititur. ; 

1055. ysacopas, yroglem 
Sch, Est enim huic verbo mativa 
vis, aliquid, qued adhuc ignore- 
tur, experiendi, unde proficiscitur 
notio et cognoscendi et divinandi, 
quae extrema hic valet. — aa6- 
ecoov, quasi ry idle xepad 


(Hom. Il. 6. 161. Sestath. p. 4 


41.), qoia, qui divinande nome- 
rum false significavit, de suis sol- 
vere Gebebat. Et qoum de pari- 
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Thuvov ps Tod dy toackrors advBcdonv. 
: NEANIA2:; 
Svar pevediv, at tes exrduvers oc. 
XPEMYAOZ. 
1060 ov bit", éxel, viv pay xornrixds yet ° 
AS derduveitar cairo 16 bynitioy 


1058, alvvoy Cant. 3. — éy omis. Bar. 8. — G&wv8oae: Monx, — 


1059. wév y’ av Monac. Dorv. Ask. edd. vett. név t” av 


Bar. 3. gies" 


av A. B. Leid. Branck. Inv. Pors. péveay Dind. piv ray male Bo. pls 


ov» Eustath. p. 1263, 61. 


— 1060. éxed} Cant. 4 — piv viv edd. 


vett. ziv om. Dorv. Harl. Bar. 1. 2. — 1061. rovrl Monac. Cast. 3. 
Ask, Mead. — qeuplOsow Bar. 1. 2. Cant. 4. Dorv. gipiOzor Cant. 2 
ViunvOstov Cant. S. man. sec, 2, Bar. 3, lunt. 3. 


bas solvendum esset, Chremylo dens 
elidendas erat, quo solyere Posset. 
— Fva yde yopysos wdvos, 
exiov (8. yevcenoy ) ddévea. 
Schol. ag 62 6 yougptog dx -sov 
BO ACT KT toeny rod & 

els 6 , Os od xdpxveras | tQ0q7, 
Sylogacy of walacol. Eustath. ad 
Ti. p. 150, 34. cf. ot Hesyeh. I. 
p. 848. ibique interpret. Ktym. M. 
v.. swalovg. Moeris p. 111. De den- 
tium natura Xeaoph. Memor. I. 4, 
6. od dexet eos al 3682 xgevoleg 
eve éorxdvas, ed tovg piy %@ 6 6~ 

ae Cdoveag ades Laos ofovg 
rigvey sivas, vovg: 3 yougl- 
evs ofevg wagd sotrav oeta- 
' pdvovg deaivev. et Cic. d. Nat. 
r. Hi. 64. ,,Dentibus autem ia 
ore constructis manditur atque ab 
his extenuater et mollitor cibus. 
Moram adverai (ol xqceGer Xen.) 
acuti more dividuat escas, intimi 
autem conficiunt, qui gensini (alias 
molares, mesxilleares yépqs0s) vo- 
canter.© — ody vysaless, cf. 
opr. 86 860. vyieg Exzuyv dv voir. 


1058. savy se 82 Bosna, 
slvvdg dfurévmg 50 dyyeiov aved, 
sxagofurovag 83 to sivvdpevos. 
Bch. Sciendum est veteres aliter 
vestes sordidas lavasse, quam nos 
solemus, Antiquissimo tem ad 
flevios fovese erant (fcGgor), in 


gf culus ore unus 


“fecisect, adolescens 


uibus vestes ** tan- 
ebantur, 3” 
Hom. Odyss, £. 92., wbi Tenth. 
rè orsifer dive} coe exarevr, Fres- 


Bo» toig xociv. Pestes vere hoc 
fieri coe est in alreis lapidets 
(zilvvol Jatveo: Eustath. p. 1263, 
59.) vel ligneis, in quibus vestes 
lavandae non pedibes, sed pistille 
age tis —— tandende 


tar. 
nee oat it —— — et alvei, 
levation 1 inserviebat qetre 
eeset ad 
escas mandendas, ut * isto slvee 
pistillum ad vestes tandendas. Quam 
verbum sxivvecv alias induit notic~ 
nem maledicendi et obiurg andi , ea, 
quamvis vera sit et indubitata , ta- 
men huic loco ab interpretibes te- 
mere inculcatar. Ktenim quam sie- 
90g vas sit, in quo lavater, xis- 
vos vero id qued layater, illa val- 
tie slvver necesssrio 
— si ‘habere velles, quo 
illa niteretor. — Syas0, wet 
An@eing. Schel. ut Eustath. p. 1092, 
64 — 1098. tébi prodessct v. vem 
haud ingratam tibi faceret , 8s quis 
ete. Ita Earp. Hecub. 975. Se- 
phocl. Ooed. Rex 644. Oed Col. 
1042. — dxadvescd oe, quam 
semol anus alvei istivs mentiones 
iade = repetit 
verbam, que dicere vult, vetelam 


HAOYTOR 
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NEANIA 


Tetog piv ody lows ce xal tay terdliov | 
1065 epartetal cov Aaviaver, Boxy épé. 


1062. ye sa Cant. 2, et edd. vett. Particula ys hic et alias interpolata 
est ab ignorantibus, monophthongum brevem ante ¢@ produci. Causam 
hnius productionis in prontntiatione positam esse puto, quippe ex qua 
litera g vocali praecedente attraheretor et quasi doplicaretur, id - quod 
re vera fieri videmus, si verbis ab g incipientibus augmentam additur. 
Pronuntiabant igitur rdg¢gday, ut v. 51. ele sovsoggdne:z. — 1063. a” 
omis, Dorv. — 1064. xgra tay rizBiow edd. vett. exc. Canin. (ubi iam 
nal soy exstat.) Etymol. in sxsgoxevrys. codd, Dorv: Monac. Leid. 
Arund. Mead. Ask, Cant. 1. 2. 4. Restituerunt versum depravatum Bentl, 


et Kost, Kuetathio auctore ad Odyes. p. 1508, 20. — 1065. cov om. 


Eb, — é22 doxoy Bar. 3. 


non solum, quae lavetor, sed etiam 
convitiis explodetur, dignam ease. 
Utrumque in animo habuit, at Chre- 
mylus propriam significatiouem ex- 
cipit, ut alimnde et denuo in mise- 
ram invehatur. Jila obiurgandi no- 
tlone occurrit Acharn. 389. (Inv. ) 
Oéfalld pe, xal pevdn xartyloe- 


til pow, xaxuntofoge, xEalvvev. 


th. adv. Boeot. T. II. p. 997. 
(Reisk.) dlasjlovg 33 xivvovper. 
1060. ov’ Sea, cf. 387 et 984. 
— raxnisndg Ever, xoune- 
tiadg wal sprppvPcopevng Ezst, 
xa) ov xasad vey yoo, 
ale vofov xual dvny. éxs) of uct- 
xnlos yoluy xal avexosiv ¢£ 
indtia (xed Elle yonuara) eldbOa-~ 
ov, Schol. Faciem enim rugosam 
cerussa ita oblevit anus, ut alienam 
quasi prae se ferret. Hinc primum 
eset: ,,alieno vulta fraudulenter 
se practexait.“ Quum tamen simul 
significaret tristem et turpem vul- 
tum, ut est videre v. 431., de con- 
silico locutionem hanc adhibuit pro 
universa xopuatixdg Fryer. 
enim xcxnlog et is, qui vestes ab 
aliis fam usa detritas emit et re~ 
fectas vendit. Quare in sequenti- 


bas, ut metaphoram teneret, pesuit 
ta tov zgocaxov gaxn, non év~ 
eldas. — to piptdcor', ut 
de simili anicula Keclesiaz. 909. 
dy 02 xaraxexlacnivyn depvGlp 
ocnxa. Utebantur enim matronae, 
ut histriones, cerussa, qona non 
solam cutis colorem facerent album 
et nitidum, sed etiam rugas crasee 
illinendo replerent et malas laevi- 
t. De nat. ceruseac cf. Plin. 
N. XXXIV,18. — ea O6adun, 20 
Odxog 260 Sczghmydg. Eustath. 1770, 
64. derivatur enim a ¢y00c@ Ev- 
stath. 1916, 44. Pariter scholiasta 
@axog rd Seegényptvoy izarsov’ 
peragoginag ot» gnaw ivravOa 
Gaxn , 5* tag Ovridag roy die 
gPlaguivoy avsyg xQocwz0v vx 
tov ymjooc. At praeter metaphoram 
poeta quandam fiterarum similitudi- 
nem affectavit édxog, duel, at, si La- 
tine reddere velis, rima pro ruga 
ponenda sit, non pannus. Ita et 
alias ludit in xdgecg, Kogiv@roe 
Nob. 712. Saxvovel pg’ dfigzovrag 
of KoolyS:or. © 
1063. yseuv deieg ov x. 2, 
ut Penelope Eurycleam anum incre- 
pat: wdgyny os Geol Sicav* of af 


"fm libello de Se 


, Ragizoveas, ẽ 


- 


a 
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1066. ô B8elvg) Dorv. — 1068. veavions plene Elb. — 1069. szte 
gtidi Dorv. ubi ad vxig pro gl. additur dias. 


xeq FBlawav’ xolv 3) gpodvas al- 
oiun foGa. od 3 totsd ye yioag 
Gvrjces. Hom. Od. ep. il e Cic. 
nect., quamvis hanc 
partem callide transeat adeoque 
dentiam senectuti, temeritatem 
orenti aetati tribuat c. 6., Roma- 
nis tamen similiter de senibus per- 
suasum fuisse, hic illic vel invitus 
declarat, ut XI.: ,,ista senilis stul- 
titia, quae deliratio appellari solet, 
senum levium est, non omnium.“ 


. His vero levibus senibus, qui deli- 


rant, Chremylum adnaumeratum vo- 
luit anus. — weseg pis ods, 
adolescentulus simulat se iratum, 
uod Chremylus anicula nimis fami- 
lariter utitur. Nam xa:edy, ut v. 
150, Eustathio p. 1508, 20., ubi ad 
huac locum respicit, docente valet 
xegatesy sgutixag yuvaixa. Quod 
scholiastae interpretantar cuvovaca- 
fev, ovvevdaey vel cuvevedfes, 
nimium est. — tay titBiars, 
sitfae 4 sitGal al rove tizsPovg 
dors uaerove, 
2& ay xual Bot—og vzorlsdiov td 
vxopagioy. 0 G2 trGog xizova, 
vudy Eyes tow ¢ éxiendeg did tQa- 
poms lay: ylvetas ydqg dxo sou 
vri8ecBas Cropac — Eu- 
atath. ad I. p. 650, 22. Mira hac 


meliorem paullo etymologiam pro- 
fert ad Od. p. 1485, 53. é row 
Gad (= Ondlate) yiveras val © 
wstSog xal ro sxGlev. Videtuc 
potius haec vox eiuadem origiols 
cum 6rj@og, nec veri est dissimile, 
vocem, qua nos ro tex@ior signifi- 
camus, indidem esse. 

1066. pa riv Apeodizay, 
obtestandi formula peelfis, quae 
amant, venustis usitata, quam tamen 

. et vetulis practer fas amaa- 
tibus tribuit, ut ridiculas ess istre. 
ducat. Sie huic similis anus, quac 
com adolescentulo, aclenti rem ha- 
bere cupit, Eocleaias. 1026. 1044 
1053. (Inv.) — pga egy ‘Enua- 
ny, obtestandi formala pauperam, 
quam Chremylus ¢ consuctadine 
vitae ante actae, novae conditionis 
immemor, adhibet, ut uxor ipsias 
supra 760. Hominum asetate decre- 
pitoram iusiurandam esse, sullibi 
comparet. Sia autem corrigere ve- 
lnit anum, ut vulge putant, quia 
invenusta per Venerem inraverit, 
de se ipso pergere loqui nen de- 
bebat. Si igitur corrigere voluit, 
corrigit rectius- voce vocans Heca- 


ten coelo Ereboque potentem (Virg. 


Aen, VI. 247.), horrore quasi per- 
culsus, 


quod iuveois cogitare potait, 
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1079 cux dv mot’ GAdO coir’ exécocrov moutve 
wiv 3° Arb. yalowy audrdaBav try peloaxc 


1072. sxéz” Ald. Iunt. 1. Wech. Frischl. -—~ 1073. evxoty pro éyw 
Elb, supra éyd Dorv. — pdzopas Cant. 8. — Post ro ef punct. Ald. 
Junt. 1.2.3. — 1075. cots’ éxéroszoyv edd. vett. Inv. et codd., in qui- 
bus Rav. Borg. Monac. Cant. 1. 2. 3. Arund. sovr’ dxésgexoy yo 
Cant. 4. Bo. contra usum. soved y’ éxésgexoy coniec. Brunck. pro- 
bante Reisigio Coniect. p. 101. et Porsone ad Eurip. Hecub. p. 94. id- 
que receperunt Pors. et Dind., quod antepenultima in. éxéegexow pro- 
duci non possit. — 1076. av lafa» Mead. vice com Porsone scripsi, 
ceteri cudl. Post » gv pracferendum, ut iam ante me Reisig. statuit. 


sibi rem esee com vetula annosa ect 
rugosa. Nam terroris cuiusvis no- 
ctarai causam Hecaten habuisse ve- 


teres, im testantur: Kustath. p. 
1987, 54. euxtegrvay pdpeor alcia 
dvonitero, Et passe alsia ibid. 


1197, 12. Quare vereor, ne quid 
amplios sit, quam -exclamatio hor- 
rentis. ovx ia, dae 
schol. nimirum pro fut. Attico habe- 
ter 


1068. re peloaxa, de hac 
voce recte Phrynich. p.212. pe(ga- 
neg ual usigng? 9 piv xoppdla 
zaites ra toraven’ dé yao peioat 
neh pelgeneg dx) Onlacdy tarzove:, 
eo OG: pecgeniexog ual pwecgaxsoy 
wal pergaxvilsoy ix) dvdgdy. Es- 
dem docent cet. grammat. cf. Lobeck. 
ad Phryn. |. 1. Quod tamen Chre- 
mylue vetulam eppellat pe/gana 

puellam), ut paullo adolescen- 
talus 1076, id ladibrij causa fieri, 
vix opus est, ut monecatar. 


Sxsepsr,d, Mav pad adryy. 
Schol. Dorv. male; non enim hanc, 
sed puellam universim, at patet ce 
v. 1073. xegi ravrng ed gazotped 
eos, quamvis Chremylus sic acci- 
piat verba adol » ac si ve~ 
tulam nimis amaret. In co enim 
ludit poeta, quod ancipitem oratio-: 
nem tribuit adolescenti. Ut vaeg- 
qeieiy, ita et alia pariter com 

verba adhibentur: sie Sophoel. Antig, 
128. Zev¢g yao peyding ylwceng 
nopxzovg weegerGaten. ibid. 680. 
axatag Iszyiovy vxegaiyer. Soph. 


‘Elect. 176. à rò⸗ vnegaly# zélow 


vénoven, un" olg éSalous vxeg- 
dz8s0, ane’ éxtlaGov. Earip. Med. 
118. ofuos, téxva, py ts xadn®’ 
ae vzegaiyd. ibid. 1165. ddgose 
vasgyaigovca h. e. quae mirwm in 
modum gaudet, ut nostro loco mi- 
rifice amo. , 

1071. slvai.e vdfPosoeys, 
dlafova. Schol, L. malej est enim 


’ 
, & 
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1077. ol8a 3° of3a F. — ov &c* Ven. 2; Wech. Can. Frischl Brab. 
Raph, — 1078. éxsredpev Dorv. Elb. éxirqfxav Monac. Hart. Bar. 3. 
— Verba 6 3° éxscoépeon dot) sig; scholiasta dubitat, sintne Chrenyle 


tribuenda, an iuyeni, an vetulae. 


Homeri vxeggladog. Sic Sophocl. 

Aiac. 1088. xgdeGer ovros 7» al- 
Bav dBorors, vé9 8” yd uty’ ad 
@oovea. Xenoph. Memor. 1. 2. 12. 
—— sas tv ti Snpuoxoatia 
‘gavtoy dugaséosarog rz xal vBos- 
exorarog.. — wdiat wor’ x. 4. 


cf, 999. — ov pazovual cos, 


iciens fortasee illud Hem. Od, 
_@ 81. axtig Se oF vewrigg dvbgl 
pazoso; Kurip. Hecub. 402. ov 3’ 
@ ralawa voig xgatoves un pa- 
gov. — aloxzvvdp. ty dex. 
€. 6., 80 Yeas Cov eviaBovpsrog. 
Schol. reste; videtur enim poeta et 
hic ‘iuvenem fecisse mores Lacedae- 
moniorua - affectantem, a quibus 
pueri Athenienses, ut Nob. docent, 
erant alieni. cf. quaestionem de fa- 
bulae ingenio. sxttgsxos. 
BOseiyv, avveyagous, évedidavy. 
Schol. deg viv rad” é1Gev, und’ 
du’ &lorcw teéwe. Soph. Ant. 1107. 
cum infinit, oceurrit Xen. Mem. I. 
5.2. — #98" ausOs zai- 
ogy, non: abi lactue cum 

scentula, ut cum Fisch. Bo. vo- 
luit; sed: abi et vale, qui usus 
verbi yalgecy satis tritue est et hoc 


_ nexa. Vult enim non solum, ut 


‘abeat anus, sed etiam ut numquam 
xredeat. — fviiapar env wei- 
@axu, pesad cov. Seh. recte, nisi 
quod illad plas est simulque indi- 
cat: corripe, neque patere, hanc tibi 
iterum elabi. Sophocl. Trach. 1155. 
xaidey 33 tovg piy —vlaafove’ 
avt7 tespe, tovg O° x. 4. Philoct. 
577. aaa’ Séor sayog Exuje czav- 
cov- EvidaRay, sx sijede yg. No- 


4 


ster in Keclesiaz. 118%. Saas 3° 
éxéisve Evilafpveas Bm 4 Y¥Th 
Gye ce, xa tacd) pera e08 tas 


tloaxag. In voce peigat iuveai⸗ 
‘itrumque cavillatur ,  Chrenyhe, 
qui ante sic nominsvit anam, & 
una anum. . 

1077. of8°, old8a réx ved?, 


yao tec, Ems xlydvvog re — 
yRatt, — rà⸗ POUR, O 
Schol. — ovxés’ décois sivas 
x. 4. Infinitivus attractus, at % 
ovxéts Rovies slg co veregoy aury 
ovvosnsiv, vel ovxir dftev xpivsts. 
Pariter supra 271 et 928. — 68 
Exizroéqeas écel tig; verbum 
hoc in hac saltem febela sbivis ha- 
bet vim concedendi vel petcstates 
faciendae, cf. 912. 1075. non ivben- 
di. Quare haec verba soli vetalse 
conveniunt hoc sensu: ‘quis pucre 
huic quasi permissionem faciel me 
deserendi. ut scholiesta iam innuit: 
sig avzoy tg dvazegzcas; Nap | 
qued addit: duvaras 6 tO 0 8 
av sop veavicnow siva, 
fy’ a, vic pos dwetgecpes cvrsivas 
avrg, id aut ineptam est, si valet: 
quis mihi concedet cum ca in po- 


bends vel cogendi notionc, quam 
habere vix potest, cum reliqua ade- 
lescentali erationa coniungeretsr, 
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1079, Steoxexiepévy yel -7 edd. vett. omn. et codd., in quibus et Monac, 
Sssexlezopivy solue cod. Leid. et odd. Bronck. Inv. Dind. Pors. Bo. 
Matationis auctor est Brunckius, qui lectionem hanc iuyari putat Polluc. 
V. 93. et Hesych. v. exisxovy, ubi tamen pro yariet. lect. yalet. Utrum 
dativus an vocativus sit praeferendus, scholiasta iam dabitavit. Nexus 
dativum meliorem esse suadet. — 1080. dxco uvol@y coniec. Kust. — 
ye omis. Suid. — rs xe} Dind. — 1081. 3” om; Cant. 3. 4. Bar. 1. 


— xa) om, Cant. 4 


quod omnem iooum confabulationis 
certe interficeret. In Chremyli ore, 
nam huic quoque a scholiasta tri- 
hauntur, essent: quis vero tibi per- 
mittet, ut hanc relinguas. Id scho- 
liasta voluit, quum diceret: od ovy- 
zmord eos idoas avriy. 

1079. ovx avy GtalezSein». 
Mirur, quod Bo. cum Branck. 
Frischlinum, qui vertit: ,,verba iam 
gon commutaverim cum anu.*‘, de- 
fendit, quum nexus sententiarum b. 
© quae praecedunt et quae sequun- 
tar, iam scholiastam rectius vidisse 
manifeste doceant, id quod ceteri 
interpretes animadverterunt. st 


enim QtalezP7jvos interdum dpti7- - 


Gus, wtzOnvar, ovvevvaca:. Verbi 
simplicis idem usus iam ap. Hom. 
apparet Od. r. 595. defopce eg 
EUYTY, Ff 06 crovòéſcoc rervxrats, 
BvSa us Asgaiuny’ ov 33 Aégeo 
gd" ty) of. Quare Kustath. p. 
1497, 30. Ore ravrov td xaBevdecy 
ua £0 léyecat, ap’ ov 10 Lixtgoy. 
De composito dcaléyeoSas idem do- 
cent Pollux V. ¢.15., Hesych. J. p. 
951., Moeris p. 131., Suid. h. v., 
quamvie loca Aristophanis, praeter 
Nostrum, indicata ab inierpretibus 
recentioribus habeantur ambigua, ut 
Lysistr. 721. et Ecclesiaz. 885. 
(921. Iav.), quo extremo loco Brunck. 
ut hic solus improbat, ita ceteris 
improbantibus notionem istam defen- 

Anisrornanas c. Tousen. I. 


dit solus. De nostra loco et Ec- 
clesiaz. 921. vix dubitari potest. 
Quare cum Kast. acceperim: ,,rem 
cum ea non habuerim.* — dse- 
oxsxiouwéevy. Tot librurum ia 
voce inusitata consensus non putest 
esse fortuitus; plus sakem valet, 
quam duorum librorum aucturitas 
incerta et coniectura, Scholiqpta 
ectipturam hanc suffulturus expli- 
cat: lyse db t7y xagaeyoyiy une 
tov xlénw, xal dxd row xlzypa, 
xai xara wetabsay xéxiopa, At- 
que quum hanc etymulogiam illi 
quoque recipiant, . qui disendex. 
scribunt, ecw nihil offendere po- 
tuit, nisi metathesis, quae tamen in 
iisdem literis alioram voeabulorum 
certa, saltem a veteribus gramma- 
ticis probata est. Sic Eustathius 
assim Exxaylog derivat v. c. ad 
I. p. 374, 19. é« rod dxxdnyivas | 
Exxiayog xab xara peradecrw ix- 
xayiocg. Quam etymologiam et schol. 
minor. ad Odyss. memini repetere. 
Quare vereor, ne forma dssonexd. 
Germanis tantum barbare souvare 
potuerit, recordantibus ia his sonis 
vocis nesciv cuius jinguae vernacu- 
lae. Utcunque se babeat fectio, de 
significatione verbi, etsi inasi 
nemo dubitat. Ponitur enim, ut hic 
comparet, de coita violento, idem- 
ue etymologia vocis, qua a siéx@ 
educitur, indicat. Hine recte a 
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1082. cuvexnce’ Cant. 1. ovedxmce’ Ask. ovvexxoréow Monac. Cant. 4 
B. C. D. Leid. edd. Crat. Ven. 1. 2. Weeh. Can. Brob. Raph. — 
1083. xalord re xg caxgd Monac. Cant. 4. — oaga Cant. 3. - 
1084. refyorxoc: Bar. 1. 2. revyormog Leid. Bar. 3. — saver caer’ 
‘Cant. 1. 4, Bar. 2. — 1084— 1086. Chremylo soli tribuit Cant. 2 


Cd 


achol. explicatur UNO TIS GuvOvGlag | 


npaviauivn, deegdaguevy. Hesych. 
V. Oraxsxgovusyvn,  Sseonudy- 
fityn. : 


1080. v2x0 pvuolmy érav, 


ae verba audientibus in meimo- 
riam rediisse videtur eng pro frog, 
quae vox Hlumerico usu satis nota 
fait et a verbo praecedente quasi 
suggerebatur, ntei re vera trove frag 
poegs cogitavit, quo nomine cives 
vel vicinos apud Atticos significari 
volunt, ut ap. ‘Thucyd. VI. 79. In- 
terpretes scholiasta duce annos ambi- 
gue signifivatos putant, ut sit 
ludibrium urbanum. <déo9 eizziv 
| avdgav, irav-cine, oxodxntayv av-~ 
<nv w¢ yeadv: At Gloss. Leid. 
cod. éray iam interpretatar per 
Ziaw xoliey xolitay. Quum Frng 
apud Homerum affinitatis quandam 


imdicaret necessitatem, fieri potuit, 


nt necessitas ista, quae intercedit 
inter meretrices et amatores, eodem 
nomine notaretur, id qued apud nos 
et alias nostrae actatis gentes ficri 
scimus. xal torczelioy, 
auf inconsulte numerum certum et 
—— posuit ,- quo permultos si- 
ynificaret, ut pugro: certe saepe 
occurrit et a schol. explicatur per 
diew xoddol, aut de consilio hunc 
humerom praetulit, quo obscure ali- 
quid -tangeret. Si militum aut ci- 
vium numeri quidam essent famosi 
aut celebres, non abs re esset, hos 


huc conferre. Ex decem milltbes 
facile memoriam subeunt dectes 
mille isti Graeci, qui Xenophoote 
duce nobilitati sunt; si pro recszt- 
Atos legerentur tesaxdacos, non dif- 
ficile esset augurari trecentos Spat- 
tanos Thermupylarum defensores, 
At cum praeter Spartanos Herodst. 
VI. 207. quatuor milia reliquorum 
numeret, e quibus soli Thebani et 
Thespienses mille remanent, Herod. 
ibid. c, 222., fortasse isti ter mille, 
qui Leonidam reliqueruot, perpetus 
ignominia notati sunt, ut nomerus 
ipse hic infamis esset. Accedit 
quod locutio aoxig reszelia de ace 
ter: mille militum geavis armaterae 
adhibetur. Haec exposai, non quasi 
utarem, poetam act Atheaienses 
Pos milites cogitasse, sed us caten- 
derem, hos numeros iam de ho- 
minibus potius, quam de tempore 
accipi solitos fuisse. Quare, si quis 
ine melius huius numeri vim confr- 
maverit, mihi rem pergratam fe- 
cerit. 


1081. 2xer8n roe ofvoy sl 
locutio proverbialis, qua Chremylus 
dicere vult: ,,quae antea, cum 
esset, pauperi tibi videbatur pulckra 
puella, ea tibi diviti facto, cum ege- 
ne sit, non debet displicere ut anus 
deformis“‘ Miéanterus, qui interpre- 
tatur: ,,quae quondam setate flo- 
rente tibi placuit etc.“*, oblitos est, 
anum, quae adolescentalo displicet, 
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1085. yoty pro yae Invern. e cod. Rav. —<71086. rotg 8° ov lant.3. 
rovg 8° ove Crat. Ven. 1. 2. Wech. Raph. Frischl. — 1087. { Mo- 
mac. ti accentu servato edd. vett. — Versus hic iteratur in Ald, 


eidem adolescentalam placere non- 


dom potuisse. — fuvvexxoré’ 
Esel ry tovya, avel roi .cvy- 
exxrotéov. Schol. Morem Atticis 
esse adiectiva verbalia numero plu- 
rali usurpare, ubi singulari opus 
ait, testantur Gregor. Corinth. d. 
Dial. Att. p.53. et Kustath. qui bis 
hunc locum citat p. 759, 39. et p. 
59, 80. Sic Acharn. 393. (401. Inv.) 
need pos Badiaré’ éotly we Everat- 
onw. cf. ot Lysistr. 412. 451. Nub. 
726. THY TOVyYa, rOvs est 
materia vini crassa, quae in fundo 
dolii poculive subsidit, ut schol. h. 
1. as qusig rnv vaocrebuny xa- 
dZovuer. Aliud rjr tov olfvov Siny 
l. Zive. Sed Attici . proprietatem 
vocabulorum ita accurate servarunt, 
yt istam materiam crassam in vino 
tové, in aqua livs, in oleo audeyn, 
in lacte dgos, in sanguine /yoig ap- 

Narent. cf. Phryn. p. 72. et quos 
Pobeck. ibi citat. 


1083. rové waharae xal oa- 
Qa, sic supra coeyaioyv xa) cr- 
srooy, 819. coll. 588. Proprie ca- 
axoov est omne fluidum, quod tem- 
pore nimie rancidum et putre fa- 
ctum est, cuius odorem nares per- 
ferre nequeunt. Deinde ponitur: de 
eo, quod vetustate ita pessumdatum 
est, ut nallum possit praestare usum 
et nauseam efficiat. Quare com- 
mode rovg waloet et yortg we- 
Zara dici potuit cazed. Sic puella 
anom increpat & sanga Eccles. 915. 
(lav.) — sovyosxog, visorie 


G caxxivog, de’ ov ti» dlny (I, 
flvv) vot ofvov caxeiisozev. Sch. 
De voce eiusque accentu cf, Phry- 
nich. p. 303., Pollux VI. 19., Zonar, 
Lex, T. HI, p. 1742., Photius h. v. 
Fuit igitur vas cimineum ¢. colum, 


aut saccus quidam, per quent mu- 
stum torculari expressum fluens 
purgabatur. Unde vinum munda- 


tam apud seriores dicebatur' olvog 
Ostileouévos. Occurrit quoyue revy. 
Pac. 538. — rovs orepavorge 
rovaode, quibus cinctus in scena- 
apparait. cf. supr. v. 1038. 


1087. pedoae te Poviouar, 
non Plutum rogare vult, ut ip»sem 
reddat divitem, quod opivatur fFi- 
scherus3; sed sunt verba miuantis, ut 
e sequentibus elucet. Nam adulc— 
scentulas, qui antea paratus erat,: 


domum intrare, postquam haec snus 


dixit, introire recusat, Vetula au- 
tem hoc dicit: vos non soli introi- 
bilis, ego quoque seguar, ut ‘cum 
Pluto aliquid communicem. — si'o- 
erpe, elaelsvoouat Sch. — @ag- 
G2, 2 popow. Locutiones idem 
significantes compouere nop solum 
Atticis, sed iam Homero moe fuit, 
ut ad v. $90. docuitrus. Nam daé- 
Galiog coviv evelarg gw roig des 
voig, Scov gp’ éavrg. Kustath,. 
§11, 89. In his: igitur locatio al-. 
tera negative idem exprimit, quod 
aitera: aftirmative significavit; ut 
Hom. Od. 7. 473. piverOa meg, 


bes pola Ov. Od. IX. 163. ov 
yae xm thépisso ae —X 
1 
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1088. y” om. Cant. 8. 4. Harl. Bar. 1. 2. 8. — slosps Cant 1.2 4 
- 1089. Bertgera: Elb. — 1090. éxirrovs Monac. Cant. 3. 4 Hark. Ber. 
2. 3. A. B. C. D. Leid. Dory. Arund. Ask. Suid. Zonar. T. IL p. 897. 
éxizovy Elb. ixitrov Bar. 1. e¢ Etym. M. voc. xatye. oxexitrovy 
Rav. Cant. 1. et man. pr. 2. edd. Brunck. Iev. Pors. Dind. et edd. ell 
exc, Brub., ubi vitiose vzexixrovy. Iam in echoliis lectioais varielas 
comparct. Aelio Dionysio ap, Kustath. p. 813, 48 sq. doceate, Atuet 
pronuntiarunt éxiccovs. Dicit enim inter alias voces Sadarte, sista, 
zagdidcrey et parradia Thessalorum et Citiensium fuisse, 208 Ati 
corum. 


Aliud est, abi idem eodem modo 
iteratur, ut Sophocl, Oed. Tyr. 296. 
5 pycts Syave. rceefos, ovd’ 

og gufsi. Quamvis et hic non 
eit pleonasmus: qui non sbhorret 
facere, eum non terrent verba. — 
ov yee Piacetas, O xOLOvKD 
ol dvdees, rovro én tig yoade 
pnow. ov yao Bracetai oe 1} yoavs. 
Schol. Recte yridem. ut Xenoph. 
Paed. 6. Piageadae uty wy rosav~ 
enw yuvatxa, xaidery dé, ef SU- 
gosto, ovx En xodvecy. Plut. Amat. 
narrat. ég267 xeiQeavy advvarog 
nv, ânexel oes Pidoccfas. Ket enim 


Brafec@as vim afferre, quo sensu - 


_ foc de stupro adhibetur. 


- 1090. vxexircrovs, locutio 
metaphorica, quam, interpretibus 
ceteris frustra argutantibus, melics 
expressit iam Friechl.: ,, Quoniam 
antchac satis oblevi isthoc dolium.“ 
Picem cogitantes effugere non de- 


bet, non tam solidam, quam eaguent 
similem fuisse apud veteres, uipele 
bitumenis, varium genus, caque lee 
unguendi ratione usos est Quare 
Athen. XII. xcvreg db of 5008 
ot Bit 
rotera: xal Engovvea ta sopetes 
Quod tenenti non dora 
metaphora, qna vox ad eos trant 
fertur, qui matiercula aliqua 8 © 
tu abutuntur. Nec in ¥ 8* 
lingua obscoena haec mea. 
obscura esse potest: Ih habe #6 
lange genug verpicht. een” 
ego Uxexitrovy non pro prima pe 
sona acceperim, sed pro tertis * 
ralis, quae respondeat versul 0 
ubi vetala dicitur —— 
aò wvelev. Scholisstac, weap 
ra neglecta, vocem vxexisr08? a 
tionibus amandi, ocscusskds 
tiandi interpretati, editores ie 
centiores ad argutias 
daxerunt. 
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1092. ‘feodedg Cant. 1. Baodeds (sic) El — 


vett. — 1093. zgocelzszo Rav. xgocégzeras Cant. 2. — Post hunc ver- 
sum Xogos habent Cant.2, edd. vett. except, Frischl. et Port, ex recent. 
edd. zogov quoque posuerunt Brunck. et Porson. Chori canticum hic ex- 
cidisse, iam scholiasta indicavit (ad v. 1043. Dind.) his verbis: éya7» 
ye xdrtavGa Bsivar zooow siccovtay évcog ray vxoxgitaw, dzess 
Ew sic Exsoog éxidfos vaoxgizig. Nihil addunt Inv. et Diad, 


1092. 6d Zed Pacrled. ut in 
Nab. init. ubi schol. adiicit: ovx 
@eyes 207 rovro voullew soy 
ssocntny elonxévas’ gevae yao 
lorogiag toraveng. toig “APnvaiorg 


TFeOdézqneroy tyévero xaralvcas 


piv sag Pacelelag, xgocticacias 
6% xa) ciBey dia Pacidéce. cf. in 
- eand. sent. Xenoph. Anab. VI. 1. 
14. Quamvis vero avaé et Baa- 
Zevg communia saepe aint epithete 


omnium deorum, certe maiorum gen- . 


tium, praeter ceteros tamen luppi- 
ter Atheniensibus sic cognominatus 
est. Ita Av. 568., ubi sacrificia 
deorum indicantur, xav Jit Ovy 
Bauctiei xgidv, et in exclamat. ap. 
Aeschyl. quoque Pers. 529. (Schiitz.) 
Agam. - — 6 yegdsoy, 
ovviftnos. Schol. Dorv. Nimirum 
trisyllabum , ut supra 670. et 684., 
non dialgecss, ut 

1093, doxsg Lewag, xoyzvdsos 
gy sidog dozgcov (vy of xosvol 
axasaliday xaldousiv), Sx8q lapo- 
pivoy métgag éxsyvelfesce xed 
mooaznysvpsvoy ucanooxdcrag 
Eyes, nah 00x dv teg avre 6g- 
Siog aE00KaG0L, xQly ae 
ts sig witeag anogénty 


pégog.“* covro xa) én) rod xo- 
Avxodog Agyssaz, Schol. Ergo goa- 
cha petris adhaerens veluti arbori 
cortex. Simili compafationi inser- 


2 


vit polypus ap. Hom. Od.s. 431 sq. . 


ubi Ulysses rupi adhaerens ab un- 
dis rabidis adeo divellebatar, ut cu- 
tis manuum abscinderetur. Ad quem 
locum Kustath. p. 1541, 18. ag yao 


solvnove aloe ti tay UBoy ave. - 


eyopevog, ovrmg Odvocevs aminal 
ti tou xara tag zeigas Osvow 
mods ty xézog. ef paullo post; 6 
yao xolvnovg éfeducusvog Bala- 
Ang avrézeras padiora. ws sh val 
gig xasgidog Pialmg ancyoto,7 
ofxow. Huic certe similis adole- 
scentulo adbaerebat vetula. De v. 


dexag cf. Athen. ILI. p. 86., Synes, © 


Ep. IV. p. 167. (ed. Petav.), Arist. 
IV. Hist. an., Heaych. h. v. et sch, 
ad Aristoph. Vesp. 105., ubi in 
comparat. quoque occurrit: woxeg 
lexag xgocezdusvog tg xiovs. Unde, 
quamvis xiwv obscure dictum sit, 
nisi mecum ropem columnae simi- 
lem cogitare velis, nostrae tamen 
comparationi aliquid novae lucis 
immanat, ai totum locum compara- 
veria. 
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| KAPION. 
Te et’ 6 xotbas Ty Gupav; touch ce ay; 
1095 ovdsig Cosy’ Gada Sita 7d Ouarov 


1094. slg cum puncto vel commate post Suge Aid, Iunt. 1. 2. 3. Crat. 
_ Ven. 1, 2. Wech. Raph. Brub. zsg et interrog. Frischl, Port. — 11 

42 vel ti qv aine interrogat. Ald. Iunt. 1.2.3. — xdwpag cam B. e 
leid. revocandum fuit, ef. animady., ceteri xdxtov. — 1095. Svel- 


6soy Hari. Bar. 1. 2. 


1094. O ‘Eourc Feowe. xa) éts2- 
- Bay 6 Kagies ovdéva evoev. Sch. 
Mercurius enim, postquam fores 
puisavit, aut clan se recepit, ut in 
vicina regione lateret, aut ab ipsis 
' foribus, quae in pubdlicum aperie- 
bentur, tegebatur, ut a ianitore 
eonspici non pesset. Hinc Cario 
putat, fcres sua sponte, aut vento 
motas sonasse. Ad totam Carionia 
erationem illustrandam sehol. Lugd. 
haec notat: xoaray, wopsiv, xal 
alaverdy je Bigay dsragéees’ 
néaztate wy yao.deysrat, Stay sio~ 
evan wig wétly, nad civ Svea 
EfaoGer wlgrzy: ag td, rig Fad" 
| OROPaseHD Stoav; wogeiy 

B82, Grav s€eorzcurvos rig avery 
dxavolyos xal ay rivce Aworely;’ 
6 tosoBrog yae iyo¢g xaleiroe wo- 
pos. Star db ox’ avénov xevjres 
#097, xab rx09 teva é& rnvrow 
axotelgj, d rocodtog sy0¢ 7 Tes- 
Gpos ulavesay isysras. His et ce- 
teri consentiunt. — rie fae’ Gd 
"dé Wag, non intus et furibus clau- 
4is adhuc, sed iam apertis ianitores 
introituros explorabant ut ap. Plat. 


Protag. p. 314. d. éxedq txgos- 
sane tiv Sigay, avolfes (Svee- 
e0s) xal aux nuds, “Ea, Eon, 60- 
Quora tives’ ov ayoly avrd, xal 
Gua appoiy eniv yepoiy ryv Sv- 
ay xivy xgoOvues a olovt 49 

Heage. nol smeig xdls tugove- 
pev, xcel Og syxexieccpivgs 
tig Bigug cxoxgeropevos eluzy, 
72 avOowmxos, Epr, ovx axnxoate, 
Sre ov oyoly} avem; Unde colligh 
potest, inhumanom fuisee, si quis 
clausis foribus introitures explora- 
vit. Intus quidem janitor interro- 
aret efg 6% d xndxre@y; at pate- 
actis foribus et prospiciens merito 
ercunctatur: ric fe" o xoves; 
ta et Nub. 133. Nam notio tea- 
poris aut in’ verbo efvez, aut in ed- 
posito participio exprimiter. Sic 
supra 515. elo 8° Feras ¢ xelov 
et 865. o d8 wolv pailon ivlove 
dotiv éolwiexas. Non enim ints 
interrogat: tig xoxrec; sed feribus 
apertia prospiciena: r/g Fxoper; e 
hoc est tig £68’ 6 zdpacg, non tis 
fo8’ f udnroy; Ceterum xdxtut 
et xeowvas (Eccles. 840. Inv.) de 
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pbsyyonevev a&Ahus raver. 
EPMHS. 


(1100)9 Kaptav, avapevov. 


gé tO Azyo, 


KAPIQON. 


v 9 
OUTOS, ELE pO, ; 


1096. pityxdpevor Dorv. — xlauole coniec., cf. not. — Versus hic a 
sequente varie distrahitur: of ros of ros | déyo Kogiov Monac. B. D. 
Aruand. Ask. Leid. Dorv. Elb, Cant. 1. m. pr. 2. et edd. vett. ré roe 
adyeo | 6 Kagiey A. Harl. Bar. 1. quod probant Brunck. Bo. o¢ ros 2¢- 
yo | Kaglow Borg. Cant. 3. m. pr. 4. oé-4s léym | Kagioyv C. of ros 
Adyoo | & Kaglov Rav. Bar. 2. Invern. Pors. Diod. of quoque glossa aut 
adecripta dut suprascripta extat Cant. 2. 3. Bar. 8S. De quantitate vo- 
cis Kaglev cf. 620. — 2097. cuevow Dory. — six” égol Brunck. In- 


Vern., at solent, 


domum introituriss; qogsi» de exi- 
turis dicebatur, ut scholia h. 1. et 
ad Nub. 133. diserte docent. Quum 
enim fores sedium in publicum pan- 
derentur, necesse fuit, ut exituri 
raectereuntibus signum darent, ne 
os laederent de improviso foribus 
patefactis. cf. Lobeck. ad Phrynich. 
p- 177. — rovrli si gy; Posat- 
vam neminem conspexit, admiratus 
ixit: „quid hoc? Nemo uspiam 
apparet.‘' Similiter Ran. 38. cig ty» 
Bueay éxarafey; wg xevravoende 
dvnlad* Gorig* eixé por, sovtl sl 
qv; — ovdels Forney: ovdsle 
xOpag avery paivsras. Schol. 
1096. dAd@so xdavordg. Quum 
scholiasta supra laudatus (ad 1094. 
init.) dixieset, fortuitos portae sonos 
indicari verbo xlavardy, et allog 
interpretetur h. 1. poralag 7 BN 
zevog xivourrog, cui interpretationi 
recentiores nihil novi addunt, quivis 
facile videt, Carionem secum haec 
Joqui sibi interpretaturum, cur cre- 
puerint fores. De significatione ad- 
verbii Gdimg cf. Kustath. p. 1293, 
21. qui ellipsin statuit, dddog, 7 
wg naneté teg. Vid. Viger. p. 377. 
Cum echoliis Suidas quoque con- 
sentiens deprehenditur, qui notat: 
xiavewd» uvelag sd yysiv avso- 


par) ed Svgcov. In Kustathii ex- 
plicatione ad Od. @. p. 1901, 17. 
quamvis aimis alte petita, compa- 
ratio ace) veysia oxvidcxia Hem-. 
sterhusium offendere non debebat, 
quum et scholiasta venti ululatum, 
qui foribus clausie fieri solet, cogi- 
taret. Illum locum respiciens Bisct, 
quoque notat: xievaray, ag pnow 
Kvera@iog, déystas Svea ave cov 
wxorolfesy, tgommeac axe tap 
vsoyiacov uviaxieos. Utcunque est, 
mihi meliug stare videtur senten- 
tia, si imperativas xlavola legere- 
tur, ut esset oratio indiguabundi 
servi, qua vituperaret fores, quod 
sine causa crepuissent. Tum certe 
aliog ad pOsyyousvoy trahendum, 
non ad xiavolas At pereat ianua, 
quae sine causa ‘crepuit. Similes 
personificationes ianuae et Romanis 
usitatae. Catull. LX VIIL 14. 37., Tib. 
I. 2. 7 4q., H. 4. 33., Prop. I. 16. 
ubi v. 6. ad vulgarem interpretatio- 
bem quadrat: ,,pyleata indignis qne- 
pe queror manibus.“ — oé F086 
Zéym, ut Romani heus tibi dico. 
Terent. Hecyr, IV. 1.8. sunt verba 
alloquentia, ut Av. 406. fa, “"Eaox, 
of tos uate. EIIOV. xaleig 3d 
sow xlvay Gélov; Eurip. Iphig. 
Aul, 861. (844. Matth.). usisov-> o 


x 


mAOYTOR 


a3 viv Woav Exontes oStact opddoa; 
EPMH=. 
pa A’ add’ Epcddov’ eld dvdokas pe obacas 
1100 Gdn’ exxare tov Seonoray tTefyov TAY), 
| Exevta, Thy yovaixa, wal ta Tonrdia, 
(1105) Erevta rods Scpamoveas, elta tiv xuve, 
Exetta cautov, elta thy vv. 


KAPIQN. 


eld p01, 


1098. evroc) Iuat. 2. Ber. 2. — 1099. of ga Bar. 1. Ask. — aveates 
(sine lot. subscr.) edd. vett. except. Canin. Frischi. — 1102. cov svva 
NHarl. — 1113, Exava rjy ov; size eavrov. Porson tratsponess 


omnem iocum iaterficit. — lz’ 


o§ cde Adyw. Sophocl. Aiac. 1228. 
oé cos cov éx rye alzypaleriios 
ddyo. Et sine Azyw noster Av. 278. 
Otvsog, ob 64 vos. Hac enim signi- 
ficatione Aéyecw Atticis familiare est, 
‘at 928. eupra, Kurip. Hecub. 716. 
oy ", Spaveny yao ifym, id 
youca ce h. 6. me et te eadem vo- 
ce alloqui possum, 


1097. 6 Kagiay, pro vocativo, 
_ qui mos Atticie satis vulgaris ost, 
ut iam significavit Brunck. Ita Ran. 
274. 6 HavGiacs, xovd HavGias; 
et ibid. 40. GION. o xaic. HANO. 
si dere; ubi schol. interpr. p. & 
gai. — odzog, cf. 435. 923. — 
ovrmo) cpodea. ut Nub. 135. 
Gereg ovsmcl cpodga tiv Svoay 
Agdccurixag, et vehementius Ran. 
eo xevravosxacg éynlad’ Soric. — 
adi’ Ewedios, xdwew schol. Id 
enim verbum ex Carionis interro- 

tione animo est repetendum, nisi 
in universum ex cogitatione imper~ 


fecta addere malis, rovro wosrjoay. | 


Dicit enim: ,,Nondum pulsavi; at 
in 60 eram, sacil. ut huc facerem. 
De construct. verbi wéilo cf, Lob. 
ad Phrynich. Parerg. c. VI. p. 744 
ave Eas us g Pdoas- 
colversa locutiv ‘pro acadg us 
cvoltag, de que vid, "oupra 451. 


tum sic enumerere: de 


é4o) Branck. Inv. 


681. 871. Utrpmque enin recte 
dicitur. ef. Thom. M. p. 72. Scte- 
Hasta h.l. p@dveo vd xotulepfave 
tt, fyour a&rOganoy ti0, i t 
sov, éx rovrov giao sal rd 
xoolaufdve, olor, ipty zor. 
és) sovrow reo oypovopéven Le 
yeree xdvradGa- xal 4 oveccts 
tira avéptag civ Guear dylady 
@hacas,  woorapey int sxilor 
ca xopery avery. De arolyus c. 
Plat. laud. ad 1094 


1100. dxx dies, Ee xéls, Sch, 
Ita Sophocl. Philoct. 1263. sis o¥ 
wag vegois Bogefos ‘revit 
Boje; vi we” dxxadeicdes Ov 
ronpsévos Eévoe; coll. Oecd. Tyr. 597. 
— Exesca cavroy, elrati’ 
Sv. Offendit hic ordo verboram 
Porsonem , quia Cario iter 
medius positus sit, quasi ips ev- 
vilior. At ia hoc quaedaa v8 & 
mica, Memini et nostratic® bl 
dam in comoedia, use ine 

er Ligner und sein Som, 
focisse venationis comites ine 
ich und nock ein Hund. Sinil 
Jud Plaut. Asin. 167. 00 
se amicae, volt mihi, voll —— 


volt famulis, volt etiam * 


yuogue ontulo mee esbbiandier 
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EPMHS. 
_. ,6 Zeds d novnge Bovderen 
1105 &¢ cadtiv Upds cvyxuxioas tpufdov 
anakanavtas els td Bapadoov duBarctiv. 
J KAPION. 
(1110) yAdrta th xfjeux. todtav tépverar. 
> A A ~ 
atap ta th ye tate’ émBoudeder mouty = ° 
¢ 2 
HPA 5 . ‘ 
1104. Post +f 8” forse punct. edd. vett. exc. Canin. et Frischl., in qui- 
bus ti 3° Zorly cum interrogat. nota, ut ap. Brunck. Invern. Pors. Bo. 
— zorng? Inv. Bo. — 1105. gvyxuxyjoeg Branck. Pors. Bo. — rev- 
Bisov (proparoxyt.) edd. vett. so/Blsoy Bar. 1. seifiiow Dory. — 
1106. é> Cant. 3. — 1107. rovrp Cant. 3. Harl. Bar. 2° — yilyve- 
Toe pro riuvstes Rav. et Eustath. p. 1471, 13. — 1108. ye omis. Cant, 
8. 4. Mead. Harl. Leid, Bar. 1. 2. 3. Scariye vel dsari ye edd. vett. exe. 
Frischl., ubi did ri ye. 83 pro ya Dorv., quod recep. Diad. Bo. proba~ 
tam ab Elmsl. ad Med. p.287. — ésfovdeverz Dorv., probante Hemst. 
1109. nude omis. Hari. Bar. 1. 2. — Post 705 punctuin edd, vett. exc, 


Canin. Frischl. Port. 


amator. — 118°. Forcys aliud 
eat, quam rif gorew; quod simpliciter 
est quid? quo acclamati interrogant, 
cur’ sint appellati, ut Ran. 40. At 
Cario hic non interrogat compel- 
latus: quid?, sed interrogat novi 
aliquid suepicatus, cf. not. ad v. 
1147., quid tandem his sibi velit 
Mercurius. ef 8° Yor: ravra; vel 
ei 2 d7 ta rowtde; ut. infra 1169. 
et Plat. Phaed. p. 65. d. Vult enim 
Cario acire, quare omnes dome- 
stick et inquilini sint sibi evocand 
Haec monui Bothii causa, 

1105. &¢ radrdy cvyxv- 
xnjaag, ele fv ovaplgag xa) ove- 
telvas. Schol. Sumtum est hoc ver- 
bum aut e re coquinaria, ut Girard. 
voluit, aut © re pharmaceutica, de 
‘qua supra legebator xvxam v. 300. 
Sic Kustath. p. 870, 57 sq. xvxay 
tO xuxedva xottiy xvol@g, reoRs- 
zag 68 6 ragdcoes xa) to pao- 
yesouneig aonyparevecOat, —- £9 v- 
Bilov, dpysiov sch. cyystnoy ofv- 
Pager 9 fyéiow al. ech. Hoc ex- 


tremom (/y3iov) ad locum nostrum 
quadrat. Nam mortario opus fuit 
ad contundendum: ,,pila quasi con- 
tritos vos praccipitare vult in bara- 
thrum.© 

1107. ) yAdrra t.x.c. cépve- 
sae h.e. Quid nuntio talium re- 
rum sacrificantur linguac victima- 
rum? Quum tamen proprie dicat: 
» lingua haec nuntianti excidi{ur, * 
auditores dativum commodi facile 


potuerunt capere pro dativo incom- 


modi, quo significaretur, nuutium 
dignum esse, cui lingua excidatur, 
Similiter Av. 1708. (Inv.) xaxg 
tay tyylorroyactégay éxelvor ray 
Gilxxov xavrayow tag 'Artingg 
7 ylorra zogle réuverac. Herod. 
IJ. 133. De more linguas victima- 
rum eacrificandi schol. ex Eustath. 
p. 1471, 13. haec habent: Sts rag 
yidcoag ‘Eouy tevov, ag tov dim 
yew ipogm’® dso xal bd Kepusxog, 
Svoqnua wera tov ‘Egpot sixov- 
ros, éfoverdifes Azywr' 44 yleo- 
Ca TG xjoquutsovrasylyvs 
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“bruh SewStata, kavray 


⸗ 
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1110 elpyact’. dp: od ya aofar’ deapyis Bhersv 
MDeõſroc, ovdels od ABavatov, ov Bagvqy, 
(1115)03 paurtov, ody: lepetov, odx GAN’ ode 


mpiv erduer tors Oeots. 


KAPIQON. 


po. Ai’, oudé ys 


Bice. xaxig yao erepedsiol’ Apov tots, 


1110. daexje om. Ask. — 1112. Hunc versum Valckenario se- 
etore ut spurium et ex vy. 1398. repetitum eiecit Brunck. te 
mere, ut mihi videtur. — ovz) pacoros Rav. Borg. Bar. 1. 2. — 
ovéshy Bar. 1. et edd. vett. except. Ven. 2., ubi vitiose ovdin — 
1118. suiv fxs Over Porson, ut 1174. 1177. 1179. haud male. dactees 
Dorv. — 1114. dxsusisis®’ Dorv. Bar. 2. — zxove Bar. 1. 


cas" Gxeg Suordy iors ta, ‘le 


pasny al yloeras Gvovras ty tO0E-. 


avec unguccors:, Male in schol. 
Logd. rovroy explicatur per fay, 
guasi carnem aut alias partes vi- 
ctimae Cario manu teneret, quum 
exiisset a sacrificio. At sacrificium 
tunc nondum parabatur,. — é2¢- 
Bowlever, usus rarior, quo poni- 
tur cum infin‘tivo, ut ¢xszesgeiv v. 
évvoeiv. Sic Plat. Hipp. p. 2. g. 
(p. 318, 27.) énxepovlevay avrovg 
éy aygois mawdvevons. Thucyd. MI. 
éxtBovisvovary ebelGsiv. Mali vel 
insidiarum notionem vox in hac po- 
situra per se quidem habet, quam 
tamen exuit, ut ap. Plat. |. 1. He- 
sych. interpr. éxcfovdeves per oo- 
BY p. 1343. si quidem lectio vera 
est. Alia exempla huius -constra- 
ctionis ex oratoribus profert Reisk. 
in indice. Adiicio Herod. I. 24. 
sovg dt gv xeleyst lxsBovievdess, 
sv Aglova énBalovrag, Eyuv sa 
zejpase. 

1110. aq’ ov etc., cf. 965. — 
De voculis sequentibus cf, Indic, 
— ov dil’ ovd? Fy, maiorem 
vim habet, quam ovdiy allio. Ita 

Xenoph. Memor. II. 6. 4. pndd 
Rees Fe Gila ool mossivas, 


Sophocl. Oed. Tyr. 280. dveyxa- 
cas Geovc, av uy Sileas, ovd 
av elo Suvacr’ av7g. coll. Trachiu. 
1074. cf. Heind. ad Plat. Hipp. 
Mai. §. 42. Phaedr. §. 55. et Hr- 
fardt. ad Soph. Antig. 594. 

1114. xaxdg y. dw. gm tore, 
ubi adverbium tempus praetertum 
Universe indicat, ut zgotEgo” prius, 
vlim. cf. Abresch. Dilucid. Thacyd. 

. 313. .et 420. Ita Sopbocl. Electr. 
£78. exeivny jptgav, iv g rbrs 
matéoa gov duow ix delov saté- 
utaver, Noster Thesmopb. 13, et 
Lysistr. 1023. ubi cf, Bruock. Plat. 
Theaet. p. 157. a. 8 09 ual rots 
léyouey h, e. de quo ante dirimus. 
Locutio proprie elliptica: de qua 
tunc, ‘quum hoc tracteremus, dui- 
mus. Krgo nostro loco rore, O88 
€Svonev vyuiv. Dicere enim wilt: 
lapBavoveeg piv ndecds, anode 
Sdvas dt ov Bovlecs. — qrrey 

let, elatroves qpoorris tec, 
9 ovdauas Sia poovridog ceri KH, 
Sch. Cyclopis instar Hom. Od, 1X. 
275. ov yéq Kuxloxes ioe ai- 
ysoyou alsyouc.y, avds Seay aa- 
sxagayv. Sive proverbium, qued vo- 
cant, spectavit, gilsi 8° savred 
wlsiqy evdsig avdiva. Presinu 
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1116 vol Tov pay Grov por Gedy actov pérse’ 
BYO 8 arddoda, naruréroruat. | 
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Gwpoovets, 


(1120) xpéteev yea elyov piv nad tats xampdow 
Tobe” aya0” Ewlev eddus, olvoirtav, pert, 
loyadas, 80’ eixds dotw “Eopiy éaftew- 


1115. pélie Bar. 1. — 1116. udwotérosgpos Rav. Inv. Dind. — Post 
cageovtic interrogant Ald. Iunt. Crat. Ven. 1.2. Can. — 1117. efyo- 
uey Cant. 1. wiv om. Monac. Cant. 4. Elb. Bar. 1. 2. Ask. xguregor 
Eymy’ sizov xaga Cant. 3, — xaxniics sine * Monac. Pors, Inv. Bo. 
et ex edd. vett. Can. Frisch]. cum » Dind. et cett. edd. vett. Ex prae- 
cepto scholiastae Leid. xoxyjlsasy. proparoxytonon hic esse debebat. cf. 
not. — 1118. xavte sdyco’ Cant. 4. Bar. 3. advra cr’ dyad’ Leid. 
Ald. zdve’ ayéc®” Dorv. — 1119.d¢ eixdg Ray. Inv. — torsy om. Ask, 


— Epis Ven. 1. 2. Wech. Raph. 


sum egomet mihi. Adde Cic. de 
Finib, V. 10.: omne animal se ipsom 
diligit, nec potest cogitari, esse 
aliquod, quod se oderit. cf. eund. 
Lael. 21. si iuvat similes locos cu- 
mulare. 


1116. dxdimla, é@Pdony, els 
Savesdy xaréoeny apaviopuoy. Soh. 
Cui merito comparatur Latinorua 
perii! actum est! qua desperantis 
exclamatione Comici satis frequenter 
utuntur. — xaniréroruuat, 
jpavecpes. Sch. Quo sensu occur- 
rit supra 347., qui Jocus melius huic 
respondet, quam v. 120, quem vul- 
go somparant. cf. et Acharn. 1022. 
(1035. Inv.) Eccles. 771. (807. Inv.) 
1113. (Jav.) — cm@gorvzig, 
ovx &pewy sic. Verba tua sapiunt 
ponnihil sapientiae. Frischl. vertit: 
mune demum sapis. — zxaga raig 
“ax. nomen hominis pro domicilio. 


cf. ad v. 84, Si verum est discri- 


men, quod echoliusta Lugd. esse 
affirmat ioter xannieg et xasndlg, 
scribendum sane fuit xax7jlicsy, nam 
xizniig giv, ingquit, desis y cov 


olvoy xwloven, xannilg 83 7 Sve 
yatng avenc. -Maioris momenti hoo ° 


easet supra 431., ubi Penia specie 


vetulae defurmis sic dicitur. — 
wave dyad, quae cuivis suavia 
sunt, ut infra 1187. Sic, quae sibi 
grata sint, enumerat -Cario supr. 
190. et Chremsylus ibid. — of- 
VPOUtTTAY, OCVTHg tH» dv olve 
xeprvoapivny natay Agye. tivtg 5d 
Olvotrray, sidog xlaxovvrog per’ 
olyov xal uéiirog ysvourvor. Sch. 
olvovrra uty foriy 7 xorwme Aeye- 

évn povoroxirra, pelerrovra 8é, 
© xoivag elwPacs léyiuy, axoFeg- 
Aov. Sch. al. De etymologia vocis 
Eustath. p. 1735, 52. sic: peder- 
edecon Guenotoy (8lag vad ‘Arts. 
udy elo to usleeodren xodg Opos- 
tnta sow olvorgea olvovrra. 


1119. Zozyadac, cf. v. 191. — 
alxog éotev, par est, non ut 
supra 258., sed potius dca soéxes, 
ut edxdrws. Ita Sophoel. Philoct. 
975. vv 38° allores Sove, oc se- 
nde, Fuxtes tang pos usGelg Oxla. - 

ibid, = doapddags 


“ 
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NaorvTox 


1120 vot 88 rewdy dvaBddny dvarniopa. 
| - KAPION, 
odxouv .Binalas, Sotis erolerg Snyplav 
(1125) évlote, tormit aya’ syov; 
EPMH2. 


oto. tadas, 


olpor xraucivros touv tetpabe mereppévou. 


1121. ovxeds et post Fymr punctam Pors. Bo. et edd. vett. exe. Friechl 
— 1123. sod sine » Hari. Bar. 1.2. Pors. Elmsl. ad Acham, 343. rev 
"y per aphaeresin Brunek. Invern, Dind. Bo. sour per crasin, Ut mes, 
edd, vett, et Suid. in v. xexspuévov et xézroved. 


dvaxavopeas, locutio paullo djf- 
ficilior, de qua ingeniose disputat 
Hemsterh. ad Hesych. p. 313. et 
814. ap. Albert. Comparat enim 
axegifadny utrimque positis aut cir- 
cumiectis pedibus, OcaPadny divari- 
catis pedibus, xaraBadry demissis 
pedibus, avafadn» leniter porrectis 
sureum pedibus. Si hac «extrema 
versione voluit retrorsum atiractis 
et implicitis pedibus ad morem Tur- 
carum nostrac aectatis, me assentien- 
tem habet. Idem redundaret ex 
Kusteri emendatione, avm@ ray xoday 
xoSéfecPar, non ex scholiis nostrum 
locum interpretantibue, “quae inter 
- aliaet haec habent: allow éx’ allo 
mod’ Bymy xtiver, wxtiog BiPeus- 
gog tov Eva xoda éxave tov isé- 
epv. ava Tym rovg xodag xospei- 
psvog. Nam in his cogitatur iacens, 
hon sedens; quum tamen Pollac, 
HII. 90. legatur dyafddny xad7- 
psvog. Quum veterum sellae noa 
essent altac, nostris dissimiles, in 
quibus non sublimes sedebant, sed 


inclinati iacebant, in iisdem pedibus. 


demissis sedere non poterant, coa- 
cti potius erant in pédibus ipsis 
super pulvino molli implicitis aede- 
re. Sic sedentem cum eo, qui vul- 
gari more cubabat, si comparaveris, 
recte eum, ut Suidas; dixeris peteg- 
gor xcOrfechar. Hoc est dvapa- 
xv deaxavec@a:, nihil altius pe- 


tendum. Scholiastae decepti esse 
videntur vocibus Eve et psriages, 
quas, cum suum morem sedendi co- 
gitarent, false intellectas ad caba- 
tionem transtuleruat. 


1121. éxolecsg Enplav, avtl 
cov, ézolee (nusovea revs tas- 
ta ta dyada cos xagézgovtas. Sch. 
Rectius, quam interpretes recea- 
tiores, qui solas copas cogitant ver- 
tentes: quum affeccris noznamquem 
copas damno. Quare ex mea sen- 
tentia recte ad Fymy addunt scho- 
lia dg’ nuay et xag’ naa, li- 
cet Hemsterh. hoc improbaverit. 
Infra enim 1141. et Cario auctorem 
verberam accusat Mercurium, hie 
contra rogat, ut calamitatis oblivi- 
scatur, qua ipsum affecerit. — é9 
Tereads exe wevor. Bustath. 
p- 1953, 5. 1534, 33. et schol. h. l. 
consensu tradunt, quartum cuiusvis 
mensis diem ‘Mercurio dicatum fuis- 
se, ut sextum Dianae, eeptimam 
Apollini et octavum Theseo, iieqee 
diebue, praeter festoe, sua caiqee 
deorum fiebant sacrificia, Quare 
schol. interpret. roo xa®’ éxceryy 
Tergcda tov unvòos . wexempévor. 
Kustath. memisit et proverbii qué 
eg texdoty yerenGeig, quo indice- 
retur Svorvyrjc xal ixégorg zever. 
De genitivo in exclamat. cf. 
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KONE. 


EPMH2. 
1125 olpce 88 xadiis ys eyo xaviyabov: 
KAPION. 
aoxonat’ evraita meds miy albolav. 
EPMHS. 
(1180) omddyyvov te Yeopdv dv eyd xarjotuy. 


1124. xeleig waeny Harl. Bar. 1.2 — 1125. 7x codd. longe plorimi, 
in quibus Monac. Rav. F. Leid. Arund. Ask. Mead. (7) Cant. 1. 2. 3. 4. 
Suid. Athen. FX. p. 368. D. et edd. vett. Inv. ijs coniecit primus Bentl. 
idque repertom est in Dorv. libro parvi pretii, receptum deinde ab 
Hemst. Pors. Brunck. Dind. Bo. Graecius sic certe, ut 1127., nisi dis— 
crimen aliquod est, quod saltem commode accipi possit, ut 7» xarjcdiow 
sit quam integram comedebam. Ita infra 1140. todeoy xarijodies. — 
1126. ravra pro évratGa Harl. Bar. 1. 2. 3. éveav@’ vitiose Crat. Ven. 


1. 2. Wech. Brub. 
Frisch]. Port. 


1124. roBeigrcy ov x. Lo- 
cutio proverbialis, de cuius origine 
schol. haec habet: ‘Honxtrie xlémv 
pera tig Agyots tg Kolzovg ave 
Iacove tv Kip th viop ekelbovr, 
xcel wéuag tov bgdusvoy avrov 
"Tilav vdwe arvtljcatr, wRegeeueven 
aveuv* tow dt vad Neougay ae- 
xaatévros, Heaxlig xalvy zedvoy 
dficecs taregov öt vad tevog af- 
Begiag povng jxoves ,,noPeig tor 
ob xag. x. I. frighn ody rovro 
slg xagotplas ext rar deny xedo- 
Soxovvroy. cf. Mich. Apostol. Cen- 
tur. IX. 57., Apollod. I. p.55., Virg. 
Kclog. VI. De xo8tiy Ku- 
stath. p. 1679, 15. xo@eiv wiv éxl 
tev axovrav, éody dt éx) ray ty 
Bye. — ofnos di xwming, xale 

oc nimirum etymon habetur) ta 

pxedciia pion tay legeioy, 0 
Beuzlow tay aldyov twav, at 

Yyuvias cormdeic. Stafadies ove 
ag éoréa toig Ge0ig sq0cpéegortag. 
e schol. Quibus conspirat Kustath. 
p- 1183, 4. et 1326, 52. idem ety- 
_mon statuens, unde fieret xodéc 
contr. x07, ut ovxde ove, quod 


— 1127. cd cum accenta edd. vett. except. Can. 


sionificaret rev xolijva, S¢ dere 
Eaov wigog. Accuratius haec pars . 
victimac notatur in schol. armus 
(Bocexiov, ayxdlas darmdeic). 

1126. acxmiiante, coxedia- 
few ileyow ro évallscBas roig ° 
doxols 4 td éxl dvdg toddg ai- 
AccGar. ta yao ‘Aéxadliac logrye 
Ryov ta Aeovvap of ‘APnvaios, ey 
ols aoxdy alysioy alndliptvoy xal 
ofvov xlnoovurvo els pecov ree 
Searoov égOixtovy xal avoder 
Hakosto éxava aveov svi x0di, 
éxivovy 3} yflwra xaraninrovees, 
3 petvtoe pr) xaronecaw elappover 
avroy ofvov xdron. xadantg Ev- 
Bovacg gnae’.,,xal xoug ye rovro 
daxov slg uwécow | ‘xaratevces, efo- 
adischs xal xayzolere A éxi roig 
naragdgovary. e schol. Kadem fere 
refert Eustath. p. 1646, 21 sq. 
nisi quod diserte addit, coxedic- 
fev xagad toig voregoy iounved- 
soGar to tv) vod) Rhisc@ az, 
qua igitur significatione hoc verbum 
hic accipiendum est. cf. et Polluc. 
IX. 7, Hae quidem omnia plana 
ac perspicua, sed nemo quaesivit, 
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TAOYTOSE 


KAPIQN.- 

Sduvn ce meds ta orhayyy’ Eowe’ emortodoen, 

| EPMH> 
otyor 88 xvas Toov tow xexoepevas. 
° KAPION. 
1130 tadtyy emimav dxetedyav ox av lave; 
EPMHS. 
do” dpedigats dy TL tov cautod oldov; 


1128. Fee ore‘pis F. et e coniect, Hemst. Zosxew sxcorgipecs Dorr. — 
Fortasse ab initio odvvn ctgopov ra ox., vel in exitu versus Fox’ il- 
‘pas orpdpog. — 1129 Ioov edd. vett. Eustath.ad Il. £ p. 640, 50. ico 
ed. Brunck. ex codd., quibus accedunt Monac. Cant, 1. 2 4 - 
1130. dxotgézwy omis. Leid. — Post p@dvorg recte interrogant Brent. 


Inv. Dind. et ex edd. vett, Ven. 1. 


terac habent punctam. Editores et 
constant. 


eur hoc Mercurium facere iubeat 
Cario, nisi quod Meurs. Graec, 
fer. V. et Bruack. agnominationem 
sive paronomasiam notarunt, qua 
oeta servuin ludentem fecisset in 
, aoxoliasery et xwl7. Lepida sub- 
esse videtur  cavillatio Mercurii, 
quem, quum non haberet, quo 
vesceretur , iubet aliyuid facere, 
“unde non plus accipit. Si ius- 
sisset eum wno pede in utrem 
Vino refertum iosilire, eique stare 
contigisset, tum ipsum utrem vini 
plenum pro praemio accepisset; 
nunc verv monet, ut in vacuas au- 
ras pedibus insiliat. ,,Spring auf 
der Stelle mit einem Fuse ins Blau’ 
hinein!** Sic Thesmoph, 1007. Mnesi- 
lochus flagellandus iubetur o/uaifecy 
zoos tny albelay. —Oniayzvayr 
te Ssopay,rayv faovrwy. Gl.Lugd. 
correxit Dubr. feovrmy, quod Hem- 
sterh. probaret rectum, quum itlud 
recte dixisset absurdum. Sic enim 
viseera cognbminari possunt, quae 
* aris ardentibue adolentur calida. 


1128. od ¥9n oe xg. h. e. d- 


lor te s. animum tuum ad tua vi- 
scera (vacua) convertere videtur. 
Sic hoc verbum adhibetur Sophocl. 
Trachin. 1184. sgdg sf alors 


' @8atog. Schol. 


2. Wech. Brub. Raph. Port Ce- 
alias in hac formula sibi parun 


anvd” yey Excorgiges;: Qeon 
enim Mercurius viscera victiwarom 
commemorasset , hoc ipsum vecaba- 
lum in Mercurium convertt, ut sI- 
milem Jasum videbamus supra 10 
verbo xtvvecy 1058, Possit hie 
versus quoque de externa corporis 
specie capi: dolor te s. caps! (uum 
ad ventrem vertere 8. (wem corpus 
contrahere videtur. Vulgaris expil 
catio, qua verbo éxroreegee? tribul- 
tur notio torquendi, quam noo be 
bet, a Graeci sermoais ingraio 
proraus abborret. Nam odev7 dat 
oreéper os xQdg rd oxacyrye NUE 
quam esse potest: dolor te torguch 
én visceribus. Ita xeo¢ 208 G#l- 
patur, sed accusativus, ut hes- 
moph. 490. argdpos s° xh 87 
yacréga, et sexcenties alias, quotes 
ut hic, motum iadicat ot ad 
Yoo x iy 0 

(Inv.) Fye wal susiv xexensrre” 
rola xal dvo, ubi achol. tele aah 
Sdarog bxedezouevo7 , ofvev Py 
ota. ciolera 3} nodes —* 

xal Gdaros rela. , 

162 . proverblali locatiooe 
rem commode sic exponit: raiovio, 
ed migosuscddig® sivse- 21909 
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KAPION, 
(1185)et tov Bie. y’ Gv Suvard¢ cipl o° doedeiv, 
. EPMHS. 
el pro. noplcag Gotov tw’ ev Tereppdvov 


Soins xatapayety xal xpdas veavixov, 


1185 dy Qed” upeis evBov. 


KAPIQN. 


- GX ovux Exmooa. 


1132. 8éy y”’ Monac. Elb. — y’ om. Bar. 1. — 1133. of: soe Cant. 2. 
Dorv. Bar. 2. — tiv’ edd. vett. — sexsuévow Monac. — 1135. éxqpood 
Pors. cum schol. De ixpoga et Expoga cf. Valcken. ad Hippolyt. 294 


Exqoga libb. omnes. 


rola i} ay tétrage. td py xa 

wévt’ fori role xal dvo, 0d 6 

tela jury xal dixldcsoy, i:your 
fv xai dvo, to dt téeraga faoe 
loco. av yng UxegBalng tov ty rg 
xeapate dyiady olvov, ss Uso 
ptess. eav d2 Toov law xencgion 
paviay xoi, ay 6% dxontoy xa- 
gadvory cwpareyv. cf. et Athen. 
XI. 472. C. sy. et X. p. 430. Fuit 
igitur wixtura, quam Mercurius 
laudat, meracior et fortior, quum 
vulgo plus aquae infundi soleret sa- 
nitatis causa. 

1130. ravrny éxexi@y, quum 
Cario 1128. vidisset Mercurium fa- 
mis doloribus cruciari et pocula 
vino ante repleta queri, sitim una 
cum patrono nunc molesto depulsu- 
rus poculum porrigit. Quod schol. 
Leid. et Biset. ad ravryy obscoene 
notant 7 ~xagdov, mirum est non 
solam Duker. et Fischer., sed adeo 
Hemsterhusio probatum ess. — 
tov cavtou piloyv; me, quippe 


qui te saepe furantem fecerim la- 


tere (1137). mollas réyvae aya- 
xesvros 25 ‘“Eouy, ov gore xal 9 
ray xlext av. (tH¢ —— > Oe 
2ddéOn, exsordeng 6 ‘Eouye, Eu- 
ce 1870, 52.) éwel d& xcl of 
Sepaxovreg xléxras, tobrov, Fvexna 
gliloy éavrovy Kagiom iéyes, Sch. 
Leid. cf. et Eustath. 1.1. et p. 1337, 
15 aq. ubi xloxije xal axdeng Epo- 
eos habitus esse dicitur. Minus 


commode al. schol. notat: rovro 
Adyes, Oedte nai aevrdg Staxovog 
nal vanoerng yy tay Sear, doxeg 
ovrog Xeruviov. — dSvuvareg 
eZut, ut supra 186. cS 

1133. xogicag, non prorsus 
stperfluum est, ut quidam opinan- 
tur, sed amica formulis mendican- 
tium et donantium participia. Sic 
Hom. Od. o. 400. dug of lav. 


ibid. 345. dug rp gsivp tavra gé- , 


gar. ibid. 456. ovre wot Exdng ol- 
FOV axoxguilwy Suvurvar. — 8B 
REKEULUMEVOY, xXaAWS xRarTEOKEDv- 
acpevur. Schol. Snuopevor. Schol. 
Dorv. (érugvov?) — xedag 
scil. tz. Nam valgo pro frusto 
carnis ponitur, ~ut supra 227, 316. 
Ita Ran. 560. xeéa sixnoowy. — 
veavixoy, vulgo capitur de por- 
tioue carnis magna, quae vel iuve- 
nem exsalict (rd agxovy veavicg 
&l; tO yogtacac avroy. Schol.), vel 
de carne robusti et validi animalis. 
At vercor, ne aliter dictum sit at- 
que nostrum ,,kriftig'* hic et ia 
plurinis locis. Sic Demosth p. 37, 

eisk. prya xal vsavixoy pooynua. 
Piat. de Rep. VI. p. 
sexol te xal peyalonxgentig rag 
G:avolag. Quamquam nonnumquam 
magnitudinis et magnificentiae notio 
conspicua est, nec: repudianda. cf, 
loc. ap. Henr. Steph. Thes. L. Gr. 
T. I. p. 1036. 

1135. daa’ ofx Exqoga. Non 


503. C. wea~ * 
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HAOYTOS 


| EPMHS 
xo piv dots wT oxevaplov TOO BSeonoteu 
(1140) upéror’, eyo ce Aaviavew erolouv acl 
; K APIOQN. 
Apgte peréysw xavtds d torywouye. 
HxEv YaAQ av oor vactos eb mereuptvos. 
EPMHS. 
1140 Exeiza ‘tovtov y’ autos av xatiottes. 


1136. Gre ef ye Cant. 8, dee yé 2s Dorv. See ys Harl. dre ye Bar. 1.2 
— 1137.: dq¢s/iov Monac. Leid. Cant. 1. 2. 8. 4. Dorv. Arund. Ast. 
Mead. et edd. vett. spélov Harl. Bar. 1. 2. B. C. depétors A. vpilo 
Dawes. Miscell. Crit. p. 216. edd. Brunck. Inv, Pors. Dind. Bo. cf. aot 
— o’ ay lavOdvecy Harl. Bar. 1.2. — 1138. dposre Ald. Iunt 1.2.5 
Crat. Ven. 1. 2. Raph. éggire Can. ép’ gice Frisch. Port. Branck. lov. 
Dind. Bo. 4p’ @ re Pors. ép’ odye Cant. 3, Harl. Bar. 1.2 Ak — 
aveog Arond. Ask. Dorv. Leid, Cant. 1. 2. et edd. vett. — 1139. ye 
ye Monac. Elb. edd. vett. exc. Can. Frischl. Port. fxee Ask. noa male; 
nam glossa 710¢ non impedimeato est. — sexsuévog Monac., st apr 


assentior Porsoni éxqood scribenti, 
via hoc de funebri elatione s. de 

nere in his brevibus furmulis ad- 
hibetur. Quo sentenfiaram nexu 
apud Theopompum fuerit, quem 
schol. laudat, slom dgauay alrncor’ 
ali’ ovn éxpnec,id quidem ex hoe 
fragmento colligi nequit, imo adeo 
similis est versui 1004. et Ecclesiaz. 
961. (Inv.). ut huic nostro loco vix 
conveniat. Quare vulg. lect. te- 
nenda fuit. Quod ad sensum atti- 
net, ab alits iam recte monitum est, 
illud genus sacrificli cogitari, quod 
Vestae vel Penatibus fiebat, unde 
aliquid foris efferri aliisque donari 
nefas esset. In hanc rem praeter 
ceteros laudo Eustath. p. 157 , 44. 
ubi in proverbium abiisse dicit soda 


Hvoper interpretatione adiecta, dq’ 


vy ovx Eors macl peradovva: ov- 
& dgeveyxciv, Idem vult Hesych. 
I, p. 1469. boric Ovdpevrar, joa 
teveg Ovolar, ap’ dy ovy oldy ta 
4v pscadovvas 7 efevtyxeiv. Pari- 
ter Suid. v. gor. ef. Zenob. IV. 44. 
Meurs. Graec. fer. p. 116. Scho- 


' 


liasta noster obscurius loquitur: 95 
éviaeg Bvotasg leyoutvov rotrop. 
Quod de accentu monet, rel tim 
supervacaneum videbitur: ed pty 
—* tin wAntortixoy, 200” 
xagotuvovary, a db Syivsdr, df 
vquotv. 
1137. dpédor’, at 
tiones et leges grammaticae libro- 
rum mss. auctoritatem viacere de- 
bent, hic debebant. Quare Dawe- 
sii correctionem editores recent. BC 
rito probarunt praelatam vulgar, 
quae metro et syntaxi adversattl. 
Altera lectio cod. A. spelen 
syntaxi congruit, si modo hoc ver- 
bum active significaret furert, qu 
notio medio propria est. Nihil hi 
tur restat, quam vqélor, quae YF 
ma elisa quam facile corromp! Po 
tuerit, quivis videt. Persinillt au 
tatio deprehenditur in eades me 
apud nostr. Ran, 440. (Inv.) o16. 
conianctione dxore cf. supra , 4 
infr. 1142. cf. Viger. p SI. 
not. Herm. in calce adiect Bot enim 
quoties. — yxav yde dv 6% 


uaquam va- 
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KAPIQON. 
ov Yap paretyes tas tous mrayag dpol, 
(1145) éncte te Anpbetyy zavoveyyzas eye. ' 
= EPMHS. . 
BA pyqcmaejoys, cl ob Pudyy xardhages, 
Gra Evvorxov, mods Gedv, déEaobd pe. 
APIGX. 
1145 Exec’ anodimav tads Oecds evOade peveis; 


1143. -penotxaxyjceg et glinvy Dory. — xaréBaleg Harl. — 1144. ii’ 
ov» avvoixoy Monac. Arand. Leid. Ask. Bar. Cant. 1. 2, 4. (7) et edd, 
vett. aiid ovgorxoy B. C. Rav. Harl. Bar. 1. Inv. eaque lectio causa 

fuisse videtur, quod metri gratia scribebatur a11’ ovy. Textum nostrum 
habent Leid. Cant. 8. Dorv. Brunck. Pors. Dind. Bo. — dégacd’ éui 
Brunck. Invern. — 1145. dezav@ot Leid. Harl. Bar. 1. 2. dv@adl 


Cant. 8. 


alias e/g o#, ut 916., aut alia prae- 
positio. De hoc particulae av usu 
cf, not. ad v. 979. — vaords, 
KEustath. p. 1904, 33 sq. axd rov 
wacom yiveras xal vactdg Kerog 6 
xvuxvog. ty 83 troig rov ‘ASnvaiov 
CIN. p. 111. et XIV. p. 646.) dy- 
dovraz, Gets vaords agrov xéEiln- 
pévov eldog xal ovzl ayxepévor. 
y Sé, pynol, xal vacrdg xlaxods 
frov Evdov xaguxtiag. Suid. vacrdg 
deaevinds xlaxots, 7 Oseuds Go- 
tog pet Elalov. Schol. Paris. di- 
stinguit vacrog et xoitog adiiciens: 
nal vaotog wiv Aégyeras, Ovtive xa- 
Aovory of xorvol dAdBolov. Quid 
didBolog? Num fuit scriptum ofo- 
Aeaiog, an dloBoliaiog, vox populo 
trita, qua vulgare pretium notare- 
tur panis istius? Schol. Victor. ali- 
quid simile tractat: Svo elciv al 
eine éxextdov ixcqpavera xar’ evay- 
csornta Bemgovuevas axgay 7 te 
xolhn xa) 9 xvoty. FY your xYQ- 
ey pace xal vaoryy. exe) ody xa} 
© aerog xvotdg gore ty éxipa- 
varicy, Sd tovco vacroyv lvravGa 
tovroy xgo0nyogevory. De externa 
specie panem et placentas veteres 
Dotasse, passim quidem elucet, ut 
Hom. Batrach. 36. sxlaxotge tavp- 
AnistormaNes c. Truseson. I. 


xexloc, fymr xoivd cnoapdtveoy, 
quae non dissimilia sant Hustathia-_ 
no isti Fyay Evdov xaguxsiag. Sed 
tavuxexiog apte congruit cam xvg- 
ros, utrumque enim indicare potest 
iacentam pinguedine aut aliis con . 
imentis tumescentem. Talequid 
vactoy fuisse cum ex Athen. XIV. 
p. 646., tum ex epitheto colligi 
potest, quo iunctum legitur ap. nostr. 
Av. 570. (567. Inv.) deem vacrovg 
Overy welitovrrag. Quamvis et haec 
seiunctim capi possint. At scho- 
liasta ibi addit: sacrog 62 uéyag 
xiaxoveradng aetocg. 6 83 "Acxdy- 
xiadng pnow surely xiaxovrra. 
cf. praeterea de h. v. Phot. Lex. p. 
210. Hesych. et Etymol M. h. v. - 
— Emecrra, ut ex sexcentis Ho- 
meri locis apparet, proprie est con- 
tinuo, unde ceterae notiones emana- 
runt. Sic supra 924. . 
1141. ov ydo petetzes tag 
Yo. xiny cg, confidenter schol. af- 
firmat: ov pdévoy perézo covde, 
clid xal pstézo vdde popes’ xe 
sfootg ay sovro ov pdvoy xuod 
somraig, adic xab Aoyonosois. 
Idem repetit Henr. Steph. Thes. I. 
1348. e., cui tamen nisi pauca quae- 


‘dam loca pre contigit, 
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rarols yao don mad WW’ dv mpdrry ws oh 


1146. uty Dorv. dors edd. vett. et Pors, — 1147. ef 8é 7’ evrop. 
Cant. 1. 2. Leid. Arund. Mead. et edd. vett. exe. Iunt. 1. rf 83 vavre- 
poisty Hari. Bar. 1. 2. Iunt. 1. rf dal pro sf 8 Monac. Cant. 4 A, D. 
Mead., nonnalli vitiose r* avrop. — 1148. yde.éori Port. Iav. Be. — 
dow Bar. 2. Ad xac’ in aliquot libb. adscripta est glessa Sloe vel 
crSoadxorg, vel utrumque. — searros Cant. 1. Bar. 3. xeasres Exb. 


quibus si demis, quae ad genitivum 
obiecti pégog aut simile quid adie- 
ctum habent, nullua remanes De 
his cf. Heindorf. ad Plat. Sophist. 
p- 235. a. (338. Heiad.) Videtar 
certe hoc verbum nonnumquam ab- 
solute poni, ubi accusativus non minus 
absolute capi possit, quamvis Heind. 
1. 1. contradicere videatur, cf. Schaef. 
ad Lamb. Bos. p. 279. Sensus hu- 
jus loci: quum verberum particeps 
esse moluisti, quae in furto depre- 
hensus paticbar, merito et placentae 
oblatae non particeps factus es. 


1148. 4) pynon., - 
4nv xnaréiaBes. Poeta facit Mer- 
curium rebus tunc temporis gestis 
metaphorice exprimentem: a nunc 
dives et beatus cs, oblijviscere inin~ 
vias, quibus te affeci, cum adhue 
-egenus esses. Haec rerum per Thra- 
sybulum et exules gestarum perito 
non possunt obscura esse. Optime 
ilias describit: Xenoph. Hellen. II. 4. 
2 sq. Ceteros auctores, quos vo- 
cant, habe secundarios. Apud Phy- 
lam enim exules primam de triginta 
tyranais victoriam reportaverunt, 
eaque merito felicitatis subsecutae 
origo et causa habebatur. QOga- 
ovpovlog öyundele éx Onfar aig 
ovy épdounxorta Doli qmotos 
xaralapBaves doyveor. Xenoph. 1.1. 
Inde ibidem exules cum Thrasybulo 
landantur of éx @vizjg, et opponun- 


tur stoic é£ oreoe. Tyrannis vero 
expulsis et re publica Atheniensiom 
restituta decretum fictum est, at 
ne quis iniariarum veterum recorde- 
tur: dudcavtes Goner 7 mgy BH 
pyneiaxncey, Exe nal vue apod 
re xolsrevovrat, ual roig Sexors 
fupéves 6 Ojuos. Xenoph. LL 
Unde facile colligere poteris, que 
jure coram Atheniensibus, quippe 
oculatis factorum istorum testibus, 
poeta his formulis usus sit. His 


addo schol. Lugd. breviter, at ce- 


teris acecuratiue rem enarrastem: 
OoaevBovidg cig "AOyvaiog @20- 
marorg xal micotvgarves Orizy 
narélaBe zooloy tig ‘drzxyg wera 
Oxtaxocleay drdear (num oyder- 
xovta? cf. Xen. |. L), zal ov 

Aay roig tosdxovra xal roig pte 
QUIay vexg te avrevs zal shy x0- 
liv 26 sveaevisog HlsvOdoneer. 
éxel 5) Yoav reves dy sy xdlse, 
xe0g ov¢ ipigovro xaleig of rocd- 
ROVEG, OTE nozov, OVTOS TONE ava 
gétag tay tvoavemr Sedidtes, yvi- 
na cul avray covarryccise, 

By uvnextxjeys, sf ov Ovigev 
xavélaBes, Gaon acl Oru peapee EGev- 
to alijiovg pi} pyncexdusiy Es- 
xleiSov Snpaywyjeavtog. past 3) 


Eoujs, & Kagior, ay penecne- 
“one dud fvaxev veiv 2 ds 
ots) of pera Ggauevfeviov tovs 
hard tay rygavvey uasdlafies 


ef 
9 
tyy Suing, ee 6 Seacvfovies, 
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1150. i3qveac®’ iu) Bronck. Invern. Bo, sine libris ex mera coniectura, 
ut alias. — 1151. Egyov For’ eu’ ovdiv Rav. Ioydy dex’ edd. vet. : 


touréor:y, sav éxlovenoac. Kustath. 
p. 284, 20., ubi inter drove “Ar- 
tixzovg nobiles et Phylam cum pau- 
cis numerat, locum hune nobilitatum 
dicit, Ges tov OpacvBovioy xara 
tay tugavvns fdeiaro,. — dild 
Evvosxoyv, de servo, ut ap. So- 
phocl. Elect. 818. 93n dei pe Sov- 
Asvecy xatlew ey soicww tySlcroow 


ovOgaxer tual. alt’ ov tt pi 


@ye caw loizov zoovov Edvouxog 
Escoues. Deinde universin co- 
habitatore quovis. Sophocl. Antig. 
451. 9 gdvoimog tay xara Fede 
dixn. et metaph. Oed. Col. 1134. 
@ tig ova Eve xnilg xaxov Evvo- 
20g. Similiter usurpatar ovexnvog 
et avoxyyizesa Thesmoph. 630, 
(lav.) xed sig covers cvexnyyntesa 5 
eo vorbam ¢vvosmio supra 


1146. td yae sag’ dpi. 
Reete ante hunc versum schol. 
Dorv. et Lagd. suppleat ve/, si 
quidem opus est rationem cogijtandi 
integram restituere.. Ponitur enim 
yae in responso causali,' sive affir- 
mativa, sive negativa est, ut in hac 
desideretur ua Jia, in illa ↄij dia. 
Usue hic satis tritus. cf. v. c. Xen. 
Mem Ik 6. 14. ov 83 gov, olév ¢ 
sivas xoenedy Sera yxencrotg ¢l- 
dove arijcacOa; ‘Eaqev yao, pn 
o Kyew. x, 4. ibid. § 7. etc. ubi 
yee refertur ad omissam affirme- 
tionem vel Gionem, cuius ratio- 
nem reddit, Plena loquendi haec 
formule haud raro de 

3 quae form ut ¢i yag$ Geur- 
» ai ad novam rem transitio 


prehenditur. . 


fit. cf. Vig. p. 493 9g. — rad- 
sopodsiv, avropolog darcw 6 of- 
ung Gednoe: tuxay éxsivovc, p20” 
ay 7%, xi xgog adloug 22Gair. xd | 
avropolziv * to dezec@as axd 
ray oixeiay, nab séozsaae xocg 
tovg ailorglovg. Schol. Proprie 
sporte et non vocatum venire, quod 
transfertur ad rem militarém, quam 
solam cogitat Hesych. I. p: 627. 
aveduolog, 6 xoos TOE xoOleulovg 
dxtlvav, xgodorns. — acrelos, 
xalov, zagler, pedvipoy. Schol. 


1148, sarele yao. 2. Pro- 
verbium, quod translatum legitur 
ap. Cic. Tusc. Quaest. V. 37. ,,pa- 
tria est, ubicunque est bene.“ Cur 
aliquid ici tenoris hic versus 
servet et quidem Kuripidei, ut 
Hematerh. visum est, non video. 
Similes quidem locutiones satis fre- 
quentatas iam alii notarunt, ut ver- 
aum proverbialem: roig yag xatoig 
Bgarrova: Race yj xavgis. et Lys. 
c. Phil. T. IL. p. 240. (Auger.) xa) 
yagq pices piv woliral elo, yvauy 
63 yoaveas, wg xadoa yy xarglg 
avroig gory, bv 4 av ea éxirideee 
twosv- odzos Sraol slow, Gxt ae 
xagévesg t6 59g xOlsm@o xoOEPOP 
ayaSor, asl sd ievray lésov xég- 
dog Fl30u9. Ceterum neminem la- 
tebit, poetam hoc proverbium in- 
duxisse, utpote a moribus et inge- 
niie Graecorum proprie alieaum, ut 
exteris faventes casti Notum 
est illud Hom. Od. IX. 34. we av- 
dy ylvusor jg watgiédog od) r0- 
xyov yiyvetos, slxeg nal teg ax6- 


agofs siova oclxoy yaly ie cile- 
16* 
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ddd. Aodtov cotvuy. 


KAPION. 
Bodwov; Telota ye" 


‘1153. ITedeyx. inftiali maiuscula Pors. Contra fieri debebat. Nem Mer- 
curius intelligit munera sua, Cario vero illa nomina ad literas interpre- 


tatar. 


Gaxg vale: dxavevSe roxymy. So- 
phocl. Philoct. 1213. 0 xvleg, 

adlss satela, nog ay elaidorpl o° 
EBisds y" dvng, So y8 ody lexay 
kegay dcBad’, eB gots EBay da- 


vaoig dewyog. De re ef. et Plat q 


Crit. et nos in introduct. ad h, 
fabul, de fab. ingenio. 


1150. Srgoqaios, oFrag tcuy 
Balnova txalovy xaod ty Oven 
Wevpevoy tx) pviaxg ray Ellov 
udexrasy* ovros eg Gnlow cay 
Oved» sldfact xal dvadvecOut 
wal Glog savovgysusc@at. 6 8) 
Seqcxmv ro creopaioy éx)' tae 
Godlwr xal ovuxexiiyuéves Acyoy 
éxlauBdver. xsl onpalvar xal rov- 
zo 7 Aétig’ orgopaioy yde paper 
aveuxoy cos elddra cvpsldnny 


nal croépay Adyous xab ungavdg.- 


e schol. Quam duplicem vocis no- 
tionem et Eustath. p. 1853, 9. no- 
tat de eodem Mercurio: saga_ rq 
orooſßpsĩ (cardo) idoppdvog 7 6 
ered — quod reddit per orodpay 
2 éfaxacov. Mercurius igitar se 
commendat portae custedem, Carico 
vero repudiat fraudatorem. Ut igi- 
tur jiocandi occasio pracberetur, 
Mercurium dixit creopaioy, quum 
nomen usitatius esset non solam 
svinmedg, ut schol. notant, et xv- 
Aaiog, sed etiam odxog, quod co- 
_ gnomen echo, Venet. ad Il. 6. 104. 
interpretatar: adxog o¢ @ tay 


' plius opus est fraude te. Alie 


olkav. — ovx Eqyos Zar” ov- 
8iv creo gas. croogixay. 

Dorv. non inepte, ut freus interdam 
de homine. Dicit autem, ses em- 


d hec, 
uam quod Bergl. citat ex Eccles. 
'1021.(1071.Inv.) ov 7@e Sei exgo- 
@ijs. nil tuvat fraus. cf. de formaia 


‘hac Act. Phil. Monac. T. II. p. 293 


1152. dia’ "Exzoiaierv.Coa- 
mode Eustath. 999, 10. notat, Mer- 
curium utramque esse, ; 
© avros Guocregytines nal 
; Commendat igitar se Mer- 
curius nunc mercaturac pracedem 
ot * potentem: spaypatev- 
tnY, 7 ayogaioy, el ry¢ zaey- 
delag aeosereca. Schol. vel xse- 
Sgov, de quo Hoelied. VL T. M. 
p. 96. ed. Mitech. et Lucian. Tia. 
c. 41. Quare apte respondet Ce- 
rio, tt nmiv slowsodéryg ov; 
— 8 — walieyua- 
aniog, de hac et veci- 
bus bona sota schol.: nieve siale al 
Siapogal trav xelourray, cére- 
xwolng, xaxniog, Euxogog, xalspze- 
ændos, msrafiolevg’ xal iene av- 


log 36, 6 cyegctaw axe ved 
avtoxdilov, xa) welds dy cy re- 
eg, Gen riyCqa gee — 52 —— 
—RXR —2 — 
ied tod aveomedloe : : 


HAOYTO 
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1157, Ssnodus®’ Monac. Elb. — 1158. rolvve y’ Cant. 1. 2 et edd, 
wett. usque ad Brunck., qui particulam y? codd. suoram auctoritate recte 
exclusit, Accedit Monac. — i dje’ desig Dorv. sclus. — Post 
Zeei¢ non interrogant edd. vett. except, Can. Frischl. Port. 


sxersilov ° eaniog 84, 6 axe 
soo ipxcoov dyogibar xa) z@ioy. 
gpstafolets 32, 6 xara tix xott- 
any xeloy. xa) avras nis slow al 
onpacias svglag tav xelovrray: 
sarayonerends 63 xdg x@ldy ua- 
asniog Adyeras. Videtur munus rot 
ssakesyxexyiov paullo sordidius fuis- 
se, ut propolas, qui minuties ven- 
sit, id quod compositionis analogia 


1154. d12a Jolsos, ut in ce- 
teris cognominibus, ita in hoe quo- 
que quaedam est dissologia. Nam 

O4tog per-se non capiendum est 
in malam partem, ut docet Eustath. 
p- 480, 39 aq. éx cod awdyou 8o- 
dev avouacln 6 dddsog 86 xvQs07, 
quod ad Ulyssem et Metcurium 


traneferjur. Quare Mercurius hoc 
cognomen in bonam m, Cario 
in malam iatellexit; ille di- 


cere vult: woe eautes et providos 
Jfaciam; hic contra: insidiis et dolis 
non aniplius opus est. Ergo Mer- 
eurius ab iis invocatur, qui iosidias 
struunt, ut Thesmoph. 1213. (1208. 


lev. ) L Philoct. 183. — 
@14° ‘Hyepousov, et hoc nomen 


duplici sensu samendum. Hoc enim 
’ gespecta habite honorificum munus 
Mercurio fuit, ut schol. Venet. ad 
-Hom. Iliad. 8. 104, testatur: idgve- 
sas 6’ G Kenge tx saig odes, 


de] xodg sacav xgagiy syendme 
avrg zououeGa. et echol. h. i. xe 
—XEVIVIRI 
——— OxotcOelg indore xalh 
epeverces xat xavovoylag xal 
dgoguds. Cario vero significatio- . 
nem propriam tenet, qua 7yepoveog 
eat vias dux caccis, yysmersog yag 
Aéystos ual 6 ddnydg tay cvpion 
Scho], Quum tamen Merourius hoc 
respecta habito proprie diceretar 
won2dg, ut Sophoel. Ood. Col, 1544. 

xéuxeoy, ut Bophid. Philoct. 133. 
et xouxaiog, ut Aeschyl. Kam. 40. 
Eurip. Med. 760.; nusquam 7ysac- 
gtog, quoad memini; veri est simile, 
Mercurio hic loci de consilio datum 
esse hoc epitheton, ut Lacedaemo- 


- nil eastigarentur, quippe qui prin- 


cipatum inter Graecos, yssosiav 
dictam, usurpassent. Inde Carionis 
responsum salsum et lepidum totius 
fabulae ingenio adsptatur (cf Dis- 
t. de fabul. hui. ingenic.), et 
emeterh. fallitar, si dicit, vocem 


xdlevOog dx xQoyyntod wiles (nom 
aver y s & 
1158. "Evayadvsos,’poiga ya 
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1160. povoinds Derv. Harl. poverniig maluit Hemsterh., Pelluce auctere, 
qui III. 142. of 83 ’Astsxol, inquit, ov dad/wg liyovew cyeovag poves- 
nove, alla povemyc. At utrumque Alticis usitatum est, quamvis hec 
(ayey poverij¢) frequentius, Nam dyod» povesnog occurrit Plat. Legg. 
II. 658. VII. p. 828. Thucyd. III. 104. Locum Plat, Ion. p. 530. et al- 
terum Menex. p, 219. huc non pertinere, quia ad povommye edderetar 
song, recte observavit Boissonad. — 1162. avsdg pro avrog Monac., 
unde conlecerim poetam scripsisse c’urdg. 


és toig dydciy icrv 6 ‘Eouic. 
Bechol. Nam Mercurius non asolus 
éxrocatns tay ayavey, sed plures 
dyewos Deoi s. tay dyovmr xeos- 
exces (Hesych. I. p. 80.), inter 
.quos practer Mercurium habentar 
Jeppiter, Apollo et Neptunus. cf 
Stanl. ad -Aeschyl. Suppl. 217. et 
-Agam. 522. Quare Mercurii ago- 
num praesidis ara exstructa fuit 
apud iatroitum stadii Olympici, de 
qua vid. Pausas. V. c. 13. idemque 
Mercurive a Pindare saepius com 
memorator, ut Ieth.- I. 85. XI. 134. 
Pyth. I. 18. Potuit autem poeta 
et in aliis adhuc Mercurii cognomi- 
nibas ludere, ut z9ovs0g, vops05, 
tosntpaies, rargaxiqalogs etc., at 
finis huic ieci generi faciendus 

si quidem taedio afficere nollet. 
Iccirco Mercarius addit: sal ti fe’ 
' dgsig; b. c. hoc meo officio conten- 
tus cris. — cuugpogmraroy, 
’ depodidzarey. Schol. Recte, nam 
utile et aptum notiones cognatae, 
ut Sephoel. Oecd. Col. 392. & pogé, 
Suposg 8° tv xaxoig ov Evuqogos. 
ef. ibid. 464.  Ditissini cuiueque 
Athenis erat, certamina edere, idque 
negligere, dedecori vertebatur. Qui 
certamina edebat, habebatur 2007~ 
y5¢ aut dyavodérng, odtos yag tai 


povexe cxgodpaca SerePinewes, 
adieGicns 6 6 ae £ 


rebus splenderem quaerebast, ces 
hic natatos voluit. Similiter 

post Isocrat. Areopag. c. 19. ani- 
madvertit: ov yde dx cay xon- 
ay, ovd? éx say xsol rag goen- 
gles gilovexey, etd" fs tar 
torovsay dlalovacey tyy stduspe- 
sicv éoxipator (i ; 
secs). : 

1160. dydvag povecnede 


sel yuprsxovc. sopeve, 
zisue, xalaletoes, deeper, 
8 


seeis. Odenm autem hec, situa in 
colli intra: Arcepagum et arcem, neu 
solum certaminibus masicis dicaten 
fuit, sed etiam comitiis. cf. Xeneph. 
Hellen. If. 4. 2. Victores horem 


ymnica certamina habebantur, de 
quibus cf. eosd. |. 1. — wg dya- 
Gov ise’ dx. wold. dy. 
Biercurius ap. Luc. ia Dial. T.L 
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1165. Post sloleo interregant edd. vett. Pora, Bo. — xivval ys Bar. 1, 
zivvé ya vitiose Monac. — 1166. 0d» Bar. 3. Leld., in hoc tamen 
dx suprascriptum, — alg ro pro xedg to Leid., probante Hemst. — 
1167. eIvat moe codd. Cant. 1. 2. 8. 4. Leid. Dorv. Arund. Mead. Ask. 
Har}. Bar. 2. 3. Rav., Beck. iudicante, et edd. vett. Pronomen sol ab 
hoc loco prorsus alienum, quia non de se loquitur Cario, expulit primus 
Hemsterh., ut metro satisfaceret, doxeig Cant, 4, Elb. Dorv. — 
Post hunc versum xougdcreoy zooov in Cant. 4. et edd. Crat. Ven. 4. 2: © 


Weeh, Canin. Brub. Frisclil. Raph. Port. sagdygagog Ald. 


p- 275. Hemst. queritur: forse ydg 
sig aSlseiragog guov; d¢ rocavra 
aegaypara Fyo udvog xapvay xal 
Q0g rocuvrag URNQEClas dieoxD- 
utvoc, id ipsum nunc eidem utile 
fore gratulatur Cario. ixeavvpulag 
una indicare tézvag et vanosclag 
vix opus est monere, — H §sv- 
QHxa8¥, nonidem est, quod sdonxer, 
ut Bo. canit cum ceteris interpre- 
tibus, sed indicat laboriose et di - 
culter invenire, ut bene observavit 
jam Abresch. Animadv. Aeschyl. 
p- 209. Haec enim vis inest in 
aliis quoque verbis cum praeposi- 
tione é& compositis. cf. supr. 458 

4, — Pedreoy, pixgay Lon. 
Schol. Sensus: Hic quidem multis 
suis muneribus Jlaboriose victum 
etiamsi tenuem paravit. 


1163. ovx écog. cf. supra 400. 
Scholiasta h. 1. interpretatur: a¢ 
av af Eleyevy, ov parny doa oxzev- 
Soves xolid dvdpera Sys, Iva, 
ddy dxortzmay yds, els ciio 
Srxaésjgsoy Sinctc@ory. 6 St tov- 
tov votc ix sav soosienutver 
Oylog xeg) xlngwesag rey youp- 

. Pitan xas tév Ssxacrnalar. -éxot- 
overo 3: rodso of dixcfovtac, fra, 
dav Gzolap@aes ivds, iv tg 


Elm dixaowot, r6v xecods xal alg 
rode nal ele code EuBailovreg trav 
Ccxaarjelay, gv ixacrp yag ot- 
xacrngio ny yeyoauuutvoy croszeior" 
hiv ty tov Agsuexayow disacey- 
gip xed sav Sued» —— 
q éy 63 rx ‘Hisalo yn tv dd eg 
éy Doesartot &, xal 4 roĩe Aos- 
xoig wonveme' dsa rovro, Fon, 
oxevdavory dv xodloig yeyoapias 
yoappuaccy. cf, not. ad 277. et 969. 
et imprimis Kcclesiaz. 710 40. 
(Dind.) Castigat avaritiam Athe- 
Riensium, qui, ne lucro certo desti- 
tuerentur, curabant, ut in variis 
iudiciis iudices esse possent. 

1165. xal xivyé ys, in respon- 
so saepe afiirmatio omittitur. cf. n. 
ad v. 1146. Quare schol. intelligi 
jubet vol. Hortatue vero Cario' 
Mercurtum, ut novum miaisterium 
subeat et intestina victimarum ad 


- puteum eluendd purget. — xodg 


£0 pesag, necti haec possuat 
cum xivee, aut cum sgocedPar, 
Utrumque recte dicitar, nam xgd¢ 
et efg saepe pro dy ponuntur, ut 
Thue. VI. 54. sig rad lega Over. 
Plat. Gorg. p. 526. b. xavv dlidye- 
og ytyovey xa) efg stove alioug 
Ellnvag, cf. Theact. p. 178. ¢. Pro- 
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HAOYTO & 


| IEPEYS 
ka Gv Mpacets movot. KeewiAeg por capes; 
XPEMYAOZ. : 


v3’ dorly d BAtiote; 


e 


_ TEPENS 


Go GAX’ FH xaxes; 


1170 ap’ ov 109 6 Most odes. Hegato —* 
—XX Ajxoũ. xoroapoœyeĩ ae oux bya, 
(1175) wal TAITA TOO GuTHeos fcosvs av Atds. 
XPEMYAO. 
43° altia ws dotw, d mods tav Oedv; 


1168. In xovovs vulgo aphaeresis statuitar. sxovors Monat. crasi quiden 


servata, accentu vero neglecto. 


— 1169. Hunc versum et sequentes 


usque ad 1201,, qui Chremyli sunt, Cario habet in Mosac. Dorr. 
Cant. 2, et edd. vett. Chremylo tribuuntar 1188. 1193. 1194 1198. ia 
cod. D. ceteris Carioni relictis. Chremylum ubivis repraesestant loquea- 
tem cett. libb. Media quaedam via recta esse videtur; Cari eaim “ 


proreus removendus. Servi est, quod 1182. dicitur. 
omis. Cant. 4. Monac. 6 @e0¢ ovdrog, ut 965., 


— 1170, ovres 
Elmal. ad Achar, 127.—~ 


1171. dospod Klb. tov loswow Monac, — 1172. Aeog ae legevs Dorr. 


tag. p. 312. a. p. 349. a. et Wolf 
ad Plat. , Sympos. p. 23. Sca- 
xovsx0¢.Recte monet schol. Leid. 
Stanovindg Seaxdvov Seapéget. did- 


novog wiv ydq gary o VENCETNS, 


Seoxovindg 6: 6 Suvdusvos vxnos- 
zteiv h. e. aptus ad ministrandum. 
Carfo enim vult, ut Mercurius spe- 
cimen ‘artis suae edat. Una iocari 
videtar in Mercurii divino munere, 
quo erat S&iauovog ros 4g, ut 
Aeschyl. Prometh. 943. 42 sfaoged 
yao sovds rév Aide todzew (curso- 
rem), SOY TOU TYEAdHVOD TOU vEOv 
Otaxovoy. 


1168. Adest Tovis sacerdos, qui,- 


postquam Plutus visum recepit, non 
accipit, unde. vivat. — ecil¢ 

poacsce, ut Lysistr. 1089. rig * 
poacee xovarpy % Avotorgarn; 
similiter supr. 24. Ran. 419. ( 434. 
Inv.) oat ay oty pedoas soy 
TNovrov’ oxovvGad’ olxsi; So- 
phocl. Klectr. 662. ag av sl8einy 
caged, s tod sugasvoy dopas’ 


Alylo@ov rfde; His locis 8 Bergl. 
citatis adde, quae aupra ad v. 
protali. Est enim forowla — 
tantium. — ri 3° koriv, ct. 2 
ad 1104. — @ — ——— 
pellandi formula, ut 0 gélsort ; 
—XX * 356. @ glk ore T 
etc. — elyaea nos) 
indigoabund oratio. ome sat: 
xaxag Eye, ag’ ov yee 
Strepelades ind nabundes Neb ai 

1485. Inv.) re x0l8 j " ais 
Vito y 9 —— pr 
Goxots tig olxlags pe 


EP. vf dy tage se F * 


NEI. ci 8’ 

Ecclesiaz. 769. (802, lav ** 
in formulie xf yde «lo bee dec 
# et ovdiy uo q ver 
xorvow vel soteis int 


cf. supr. in a 
CMT QOS EQ. +6 
874. — 
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IEPEYZ. 


. | Oder Br! 


1175 St. navres lol 
St’ elycv ouddv, 6 


avdele dEtot. 
XPEMYAOS. 
_ elves overs s 
IEPEY2. , 
Trova’ xaltor Tote, 
pay ay Txav eyopog 


(1180) Sbucev lepeiov te cabelg: 6 BE THG a - 
Bhenv dropuyav: 6 3’ dv deaddtepetto Tre, 
xaps y’ exaher tov feof viv 8° ovdé ele 

1180 Que. tonaparayv oddév, odd’ clodoyeta, 


1174. Svexce Harl. Dorv. — 1175. xad ros Iunt. 3. Raph. — 1176. ox" 
ovx slyow ovdiv Rav. — 1179. xab perexadsizro Monac, Cant, 4. xcl 
perencdes edd. vett. xdud 2° dxcles Rav. cit. Inv. — vty ovdels Oves 
versus vitiose exit in Monac, Dorv. Leid. — 1180. ovdsle Fozetas Rav. 
Javern. Dind. estgzesas cum cett. libb. omnibus servat Monac, ° 


eon dla tundegv, FvOa xa) co- 
tnqog Jedeg fatsy iegde: sov avroy 
0 Evoe xab BsvGigudy ani. 
In Hibationibus Jovi huius cognomi- 
his poculum tertium concessum esee, 
monent schol. Pind. Isth. VI. 10. 
Athen. XV. p. 692. et simile quid 
Eustath. p. 1816, 15. dxedra ply 
t@G ty Ssixvorg dyaGds éxipovel- 
tas Salumy iz) Srovtan tg even- 
xori, tqi Ob werd Stinvoy xearp 

aor, omtne Zevg éxshéystas dtc 
toy Supgioy dla. 


1174. ß 2429 Ee’ otBels 
doi, de orationis forma cf. sapra 
1081. et Sophocl. Oed. Col, 579 
woiov 3b xéodog agsoig Fue od- 
gar; ubi verbum ago, ut alias 
seepe, abundat. 


e 


De re nostr. Av. 


1515. (1522. Inv.) daxdlotey 5 
Zevs, tfotacg vusig guicave dv 
diga. Ova yag ovdsic ovdiy dv- 


 .Docdizev iz, Gsoias. Se’ e 
20 o8 Sd», ut Ezecy per se valet 
siovreiv divitiie affinere, cf. 592.3 
ita ovdby Frey omnium rerum ino~ 
pem esse, ut iam occurrebat supra 
548. — Epxogos, 6 dyoedtay 

wad dnl Edong x@iey, at schol. mo- 


nuit ad v. 1153. Imprimis hac re- 


‘fero, quod Kustath. p. 1447, 46. 


dicit, Fuzogoy elvae xgaynarevtny 
wah palicra ov Gta Palasong 
zegavea. Unde colligi potest 7xav 
Euzogog eum esse, qui maris peri- 
cula evitavit. Haad male igitur ad 
ooGelg schol. Dorv. adiicit du zs- 
MGοs- 


1177. 6 8é ¢1¢9, Etiog ach. Leid. 
opponitur enim 1174. 6 uty. Sic et 
6 péy tig, de quo conf. Xenoph. 
Anab. II. 8. 15. ibique Kraiger. — 
Sixnny axogpeydy, locatio fo- 
rensis saty, trita, quae indicat ab- 


. soleil, de qua vid. Viger. p. 233. 


ed. Herm. dxadissosi¢co, 
est is, ov ca Ovpara axedé§aro oO 


@eéc, ut cum Eustath. loquar ( Tu- 
atath. ad Il. p. 250, 4.). Pariter-in- 


terpr. Pollux I, 162. IV, 14. xaa- 
lisgeivy fcoduvaneivy tp paivecOas 
ca lege, docet Viger. p. 313. Alium 
in modgm hoc verbom exponit . sch. 
Dorv. dogrates dv rq olu—p. quam 
explicationenr ortam esse - 
ster. ex seq. xob dud dudiec. At 
veri non est dissimile, eum, ..qui 
voti compes factus exsct, sneris per~ 
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Tdiy aronatnobpevel ye TAciv FH puplot. 


KAPION. 
(1185) obxavy Td voptopeve, od ToUTav AapBaves; , 
IEPEY =. 


wav obv Ale tov Gwriioa ‘xadtis pot Sox 
— -yaloew ddcas dvead’. aired KOTO LEVEL. 


1181. ys om. Eb. — fvgeor Monac. Dorv. Suid. Moer. ot edd. vett. 


giisoe Leid. 
vett. except. Frischl., 
Rav. lavern. . 


— 1182. ovxevy com punucte in versus fine Poss. et edd. 
abi ovxov» cum interrogat. nota, — eos pro ev 
— Versum hunc cum Hemsterh. ex auctoritate cod. B. 


famulo reddidi, huic ‘scilicet aptiorem. Chremylo dant edd. recent. — 


1183. xqurog Inv. 


— 1184. x¢upevsiv Rav. Invera. Haud male; ne- 


que tamen dignum, quod tot ibrerem auctoritatl anteponatur. avsor xa- 


sopévecy Dorv, 


fectis coenam domi parasse, ad nam 
et sacerdotem dei, cui —— 
rat, invitaret. Tale quid ssltem 
innuit Suid. in dexaryy serscoas. 
— ‘xa pd y’ éxdies, verbum 
, Ccompositum, quod hoc loco olim de- 

fendebatur, non opus est, quum 
simplex per omnes aetatea in hac 
re sulemne esset, Hom. Od. 9. 882. 
sig ya $7 Geivey wodsi 10d’ 
qvEOS txslOay ailoy y’, i hy 
paves, 1 inenoa x. 4. coll. 4. 187. 
Xenoph. Memor. I. 3. 6. 52 8i xore 
pinOeig 4Beliasiey bx) dsixvoy é- 
Gsiv. Tryphiod. 457. evaga pin, 

nadses Gs BOC. 
1180. ov d’ sioéozetas, acil. 
—2 sacs h.e. eg roy vacr aig Oo- 
orrlav. Sic ‘eupra 1165. edeie scil. 
slg pag h. ec. in domum vestram ; 


irfr. — et sexcentac for- 


malae — «4 BORR— 
SHCOmevOs, aronatsiv et age- 
Sevesy idem vaieat et, ut similes 
‘euphemismi apud alias geates, no- 
tlonem stercus faciendi induunt. 
Bic Eustath. ad Hom. I. p. 637. 
eapr. ravrds mdzog ual odds, we 
Gad tig odod td agodsveys, oven 
wel én cod xatov sd dxoxateiv, &- 
axsq éuecg cdod einev ‘Holodog. 
Similiter Etym. v. awdxatog, sé 
EmoQev tod xdrou ysvepevos. ibid. 


1 
. 


3 v. — oͤ dxduares, olovel 
@ rH 0 ov yewd mevos. aasos 
y2e 7 686g. De vi fatar. med. ef. 

n. 1051. — sleiv G7 prveiot, 
ut Romani plas mille. Locutio At-- 
ticis propria teste Moer. p. 29+ 
aiiiv 7 Bvelos "Acriaag: xidort¢ 
7] pveios "Elanvindig. Ita Av, v. 6 

1306, sradia axiziv ike, Eccle- 
slag. ,836. (Dind.) xleis Wy tece- 
nov” rutgac. et Ran. 90. reayy- 
diag wolovrta xdsiy 9 pegie. At 
wAgiov 7 totcueyiow Kecles, 1167. 

D.) et xieiy iEaxocions Av. 1251. 
Inv.) De accentu in Aveioi hic 
nulla potest esse dubitatio; nam Ru- 
atathio p- 907, 8. auctore prota 
xagogvroras uuaives ta axles 
zolld, pvqus 6: xooxegofvrovas 
ead Senantazilic. Causa est, que 
antepenultima producitur. Disendit 
Herodianus ticus ap. cand. 
Kustath. p. 15, 29. 

1182. ta voustcpsra, re wat 
a vous vopeug épuddpeva, ¥ 
ESina. vduog qv ta usolesx 
tod legsiov sow leoda Jappfarer, 
Qéouera ual xoiac. xalzer ovr 
ulvradda gryel lapfevery avec? 
a vouelonerc és car apodsuse- 
Tey, aupra sacerdes 6/7. 
ta ————— —52** ale ea- 

usay siya. iubet igitar Carie s- 





WAOYTOZ 
XPEMYAOZ — 


~ 


1185 bagben nares totar yao, Fv beds 62k. 


- 6 Zeds 6 cate 
(1190) avtipatos Fxov. 


Y2e Tapsotw dvOAde, 


IEPEY 3. 


nave ayade tolvey eyes. 


1185. yao Fara: Cant. 4, — @éiss Elb. @éloe Bar. 1. — 1187. To- 
tum versom: sacerdoti tribuit Hemsterh. et post sxe interrogations 
signum posuit, quia sacerdos ipsum Iovem intellexisset. Quem si ille 
intellexieset, Chremylus iis verbis, quibus v. 1189. utitur, uti non 
potuit. Ne vere cum Fischero putes jaw non aptum esse verbo xaqscrey, 
_confer congeriem exemplorum in Indic. Graec. sub v. tinſ. — xavd’ 
ayaa vitiose Ven. 1., quod iterant Ven.2. Wech. Canin. haud dubie in- 
curia, xavra v” aya@a vor Asyesg Dorv. 


cerdotem ct stercoris porttonem le- 
fine aibi sumere. — zyaiossy 
a@oag, triplex est formula da» te, 
ZAiguy av, yaigzey Atyey 8. xe 
asvesy, vel day xegl tivog, quae 
prae ceteris Pletoni familiares sunt. 
cf. Heind. ad Plat. Crat. p. 897. h. 
Sophist. p. 258. ©. est enim vale- 
dicere, vel valere iubere, h.e. prae- 
termibtere, adeoque deserere., cf. et 
Viger. p. 322. n. ita ut in contra~ 
riam transeat significationem perire, 
id quod Hermann. notat ad Viger. 
p- 766. et schol. Leid. hic loci no- 
net, zalguy éxoag-interpretatus per 
pRaloeoGas depeig. Ita Theomuph. 
69. sevroy giv fx zalges. Acharn. 
200. yaiges xslsve sxolld covg 
Agagviag. ibid. 832. Pac. 718. — 
dvfad’ avrog. Bic Sophod. 
Oecd. Col. 78, avzod piv’, Fag bya 
soled’ isOad’ avcov énucrag isgw 
tad’ diOciy. Noster Vesp. 797. 
(Iav.) dueioe wiv pnuise fadsg’, 
GAL évGads avsod pivev Sinate 
sote:ds olxisais. Adverbia synony- 
mea saepe cumulantar. cf. 25. 618. 
1185. Fv Geog Sédy, ot Ldly 
Attious promiscue usurpasse, docet 
Lebeck. ad Phryn. p. 7. citans al- 
terius formulae exempl. Xenoph.Hell. 
V.1.14. Anab. VIL. 3. 31. Plat. Theaet. 
151. d. 194. 6. Alcib. I. p. 127, & 


185. d. alterius Lys. c. Agorat. p. 
447. Demvsth. c. Aristog. L 770. 
Aeschin. c. Ctesiph. p. 424. ita ta- 
men, ut éSélesw pracferendum du- 
cat. In metris saltem numero ali- 
quid concedendum esso videtur, nam 
hic tribrachys quiata sede rapidior 
esset, ut supra 343. cf. et 401. 
6 Zevce 6 aarye, nyovy o MTipi- 
tog. Schol. ut alter Achilles. Sic 
supra 307. od env Kigxny. 312. ov 
8” “Agisrvdlog. etc. — x aeECTED 
dvGdde, évravd’ éotiv. Sch. — 
avropasog ixeov, ut Hem. Ib 
B. 408. avrcpatog 86 of sA8er. 
ubi cf. Heyn. et 8. 749. avedparas 
6} xvilas pvxoy. Ab Eustath. ibi 
explicatur avsouatog 6 ap’ dav 
cov gspacic, & tarey coumpevog. 
Qood addit p. 247, 28. ob 3 vedi- 
seg0t avréuera td sata sizny 
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gaciv dx rod pasyv, Og avec wa 


env otte ysvcpeva xual og Ecvzev, 


id nostre loco non coafirmatar. . 


Scholiastae potius priori etymelo- 
giac assentiunter: avedxinros, av- 
soxgoalostog. @xo tou avtdg 
S08 40, t6 dona. Frovy ap’ bay- 
soo dozdpevog. Fer: 63 piddcogos 
adieg. Extrema verba fortasee re- 
spiciunt philosophoe, qui fortunam 
ixeruat avzopatoy, ut Aristot. in 


Phys., quippe quae imprimis oui 
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XPEMYAOS 
Bovedped’ ouv onbtien par’, Get Teeplpsve , 
Tov. IThovtov, oures RpOTepov hv Boupéves, 
1190 tov Smrobddopov asl —B Ths beoũ. 
BX’ exBéra Ts Beiipo Bqdag Tppsvas , 
(1195) cxov xponyy tH Seq ov. 
. IEPEY2. 
Taw piv ov 
‘Seay ⁊AũtA x07, 
XPEMYAOS. 
tov [IXotvov fo tus xcs. 


1188. 38evedpsscO’ ovv avslx” lid Arund. Cant. 2. et edd. vett, idev- 
eépsc2’ ody avsina pal’ dil Cant. 3. 4. l8qveduec®” ovv avriza ver 
Cant. 1. ievedusO’ ove avzina viv dild Dorv. idevedped’ Bar. 1. 2 
Textom nostrum habent codd. A. B. C. D. Rav. Borg. Leid. e edd. 
recent. — 1189. ?%evuzog Monic. — Totum versum incaute amis. Dind. 
alias cautissimus. — 1190. pvdciresey Cant. 1. 2., ut coniecerat Hea- 
sterh., qui Friechlini versionem sibi favere opinatus est, quum tamen ct 
participio consiliam contineri posset. — 1192. od rq Seg Leid. Bar. 3. — 
1193. zeny Dorv. — Fm tig Ald. unt. 1. 2 Frischl. fo lg lent 3 
Canin. 


foris sit. — sder’ dyadd, ut rie pracfecti rationes ia tabslis 
supra 1118, et quod Socrati in vo- marmoreis diligentissinc — 


tis erat ap. Xenoph. Memor. I. 8. cf. Polluc, X. 28. 

2. ual sbzsro Ob ode stove Srovs v. 6use068. Quam i “aivitias 
duldcg edyaOa O:dévar. Quod ab publicae et privates cum bellis, tum 
etymologia illa Plat. Crat. p. 41%. maxime avarits 


b. non abhorret. 

1189. Ut hunc locum recte intel- 
ligas, haec tene: Arcis Athenien- 
sium nobilissimum fuit templum Mi- 


nervae ——ã éxasdunedos, do 


3 vid. Pawsan. I. 24. Strab. IX. 
impri rimis Kruse Hellas Th. II. 
Absa. I p. 87 q.). in cuivs po- 


stico (dxcePoddpz—) aerarium custo- 
diebatar, quod pon solum pecuniam 
publicam , sed praeter templi the- 
senruom etiam divitias privatorum 
hominum, ques intra privatos parie- 

tes ‘securas ease non putabant, re- 
' eepit, ita ut hoc acrarium nervos 

tetias reipublicge Aera- 


sint, 


orudeli essent * direptee et dissipe- 
tae, cum voleptate audientiem meac 
Chremylus dicit: ege, reducemm 
tandem Plutum in arcem, whi ante 


Suit, cal ee ——— 
nervac. In eundesr modam g 
et echoliasta pereus: daiem rov 


990 tig xalovatyng 5 
vag Osxlots eatzog ad Svar. 
Sxov jv Sncesgopvicswor: iaadi 
Fa yojpasa dy tg ousdo8éne axé- 
sesrto.pdeor 06 dacs tijc dugendises, 
aba tapssior, 52 Ten vis 

ag yao. Ge vers 
vide in Krosii” iibelic LL 
quippe toto doctrinae Britannicas 


MAOYTO? 


* 
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TPAYS 


yd 8 tt nod; 


.XPEMYAOS. 
Tas yutpas, als tov Qedv 
1195 tWpvoopeba., AnBotic” ent tis xeqariis, odes 
wevos* Eyoved 3’ Ades ath moudda. 


(1200) dv 8’ ovvex’ Thos 


PPAyY &. 


XPEMYAOS. 


TEV Gor TMevoaserat. 


® 


1194. Ma‘lem yo xd@o; de qua formula cf. sepra 599. — aig 


to» Dorv. 


— 1195. i8gvacuecOa Cant. 3. et edd. vett. idevouued’ 


Bar. 2. ldqvompeOs Bar. 1. — 1196. avsyy Junot, 1. — 1197. 8” 


cmis. Invern. 


pleno. Recte vero Spanh. notat 
morem thesauros in templis, tan- 
quam locis sacrosanctis, servandi et: 
apud ceteros Graecos valuisee, ut 
Olympiae, Delphis et Ephesi. 


1191. dxddrm ese Sst Qo Ja- 
Sag, eo formula eorum, qui postu- 
lant, ut aliquid e domo in scenam 
proferater. Ita Ran. 896. 20: vur 
ABaveocoy Sstgo tig xal ade Soro. 

- 227. 961. in contrariam partem. 
Postalat vero Chremylus faces sa- 
cerdoti, qui faces tenens praeluceat 
pompae solemni, qua Plutem in se- 

em antiquam reducturue est. — 
Sgdag ihpivag, xte doves, 
axtondves. Soh. Ergo nocturno 
tempore fiebat, nisi accipere malis, 
extremam fabulae partem nocti con- 
cessam esse, quod quidem e v. 1035 
et 1049 suspicari facile aliquis pos- 
sit. — x0 79> xeoodoroiye 
tH MMlovzg , — nyapow vivn To? 
Seq. Schol. Verbum hoo proprie 
adhibeter de viae ducibus, ut So- 
phocl. Antig. 990. cit. supy. ad 1157. 
cell. Soph. Oed. Tyr. 1292. Inde 
transfertur ad yayexag sxouxag 
Kastath. 1899, 29. seenyyrie, xal 


seonyntis xeq’ ‘Artixoig, 6 tod 
Levyovg yyovpevog sy toig yaposg. 
~ ade pie ods. cf. 911. ita 
Ran. 895. éxssdy os doxsi, Boas 
TAETA 7077). , 


1194. dya 83 cf w020; dicere 
certe voluit ri safe tinpev; ut 
supra 599, et Av. 1440. ri yao aa- 
Bo; oxaxray yag ovx éxlorapat. 
Nam et his formulis lamentandi, 
quibue exprimitur quid. faciam vel 
quo me vertam, ab altera persona 
Novum consilium opponitur. Vide- 
tur tamen hic de consilio zo 


‘ usurpatam esse, ut indicaretur, quid 


nunc meum est? h.e. me amplius 
non opus esse videtur, non: quo 
me vertam? Sic in persimili luce 
Pac. 920. dys 87, th vgv ivtavBe- 
vi xomztoyv; TP. ti 6° &ldo y’, 
7 taveny idevréoy zvroac. — 
tac zureas, ondre pédlloue fa- 
Bove xaOcdquay, 7 ayaluara Os0v, 
Portes Goxgia aBQYOPTO, TOU- 
row toig apisoupivorg yagsornore 
axovéportes tg weatng stairng® 
SSev xai dy raig Javala’ ,,uag- 
FUgouas 83 Znvog iguelov’ zvroae, 
psd” dy 6 Bopig ovteg ievr0n 
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QAOYTO Z. 


Fest yao & veavioxos 46 o" sis dondpay. 
TPAY2. 
Gd? lve —* At’ eyyug OU pot, 
1200 Fgew éxzivoy os fy’, olow tas yuTPAs. 
KAPION. 
yal pay KOO tév Ddrav yutoay tavartia 


1198. & om. Cant, 4. Bar. 3. Leid. Ask. Sa” ate Dorv. 


— 1901 xe- 


av ye Monac. Cant. 2. Klb. wolv om. Leid. — Chremylo hos versus 
tribuant A. C. D. Brunck, Invern. Pors. Dind. In Chremyli ore, qu 
anum ad hoc faciendum adhortatas erat, iocus hic, utpote de consilie 
extortus, friget eique saltem minus aptus est, quam servo, qui partum 
certe secundarum actor, actu extremo prorsus excludi non debet 


wort.* Fog 33 ye br aig S8euases 
tay dyaluarey zUteag sEQLROp- 
sevesfas vad yuraixdy xoxilosg 
—hupecusvey. e schol. h. l. et Pac. 
920. Quum igitur anicula vestibus 


variegatis induta veniseet, ut ado- 


lesceutulum sibi recuperaret sami- 
cam, opportuna nunc adest et vide- 
ter digna, quee ollas istas sacrifi- 
cales capiti imponat et inter pom- 
pem ducturos incedat. ptoe 
CRBS, ‘vulgo intelligiter de gra- 
du gravi et modesto; rectias cogi- 
tatur vestitus splendidior, ut supra 
937. xoausivy iuaciosg Cepvoig. 
Fzovge woselle. leixe: cé lpe- 
sia, fy’ 3. sdixila ipase Frovea 
Crpveg 748-2. sorxllosg yaq nal 
zoegvooig iuariowg ésopxevov. 
Sch. De vestitu muliebri cf. nos ad 
526. Sunt autem iparea wonlia 
asu picta, quippe variis coloribus 
adsoque animalium imaginibus arti- 
ficiose ‘variata. De ipatia in el- 
lipes, of. Lamb. Bos. p. 204. Viger. 
p- Sd 


, 1197. ay 8” otvsx’ 440 05 
Or tv0P zaqus: vi yeunearces ; Sch. 
Beusus: at cuius cause veni, id que- 
modo expedictur? Nes simili mode 
sic interro solemus: Und werum 
bin ich gebommnon ? — 880 a- 
Eeraz Huc etiam pertinet schol. 
1026, wan’ Gilyer soagOnecse:. cf. 


ibid. not. —- s/s iow guy, que 
sensa, diece e v. 1027. et iis, quae 
ex Ecclesiaz. ibi laudata sunt a. 
et 995. supr. — éyye % ra 
xal vxoozeay Sides. "eyed éveg- 
ynsinais, ixl yapsxov ovrallaype- 
T0g. as 88 cos xabytines 
auth rot wxsezvovpal sot oer 
nal fyyvn n Uxdozeces. Sch. Aliter 
Kustath. p. 1600. 4. doréow 42 ore 
dyytn, uae’ iy dyyeg pace o 
drdov9, dyyvarae 62 © lappurer, 
yiveras maga so ly yeas, © ters 
zeeal tevog xsioGas ro xareyyvy iv, 
xal oloy fzecBas vx utvov ézv- 
Cp Hyour lazvegs Loyg. Aczeras Si 
mote dyytin nol auozeue — 
ag ey Onroqenp yeas. lsfag. 
Ia hoe extreme — eam He- 
yeh. I. p. 1066. nest igitar huic 

erbo i motio, quae nen- 
— peculiariter capt de 
yopeexge ‘ Gvvadlaypare. t ecaim 
évegvedene@as significat tam pigne- 
re dare aliquid, 


y pctotepag macaezicones , ad 
Taené- 


vorsd 
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(1205) atrar mowior tails yao Hddkare pov yorpars 
N Yeads. reat” avotato, taitys 33 viv 
THe Ypaos emimoarys Exsow al yutoa. 
XOPO2. 
oux te tolvuy eluds péddct 
oud’ yds got’, GAN’ avayugety 


1205 


1202. vais piv yde Gltasg Monac. cum codd. plarim. ‘taig yade cliase 
piv Cant. 3. Dorv. Hemst. Brunck. Inv. Bo. raig wiw Ellog yce edd.’ 
wett. Pors. Dind. — 1204. éximollijg Leid. eiusque schol. — Fresco 
Monac. cum codd. plurim. et edd. vett. Execezy prodiit ex Rav. postquam 

coniecerunt Kust. et Hemst. idemque recte “tenent Invern. Pors, Dind. 

Bo. Nam éx et éy in verbis compositis non solum de consilio commutan- 

tar-a librariis, ut Branckius pptavit, sed etiam casu ob similitudinem H- 

terarem. Postulat autem sensus fxecr:, quod indicat: sxperne esse, ut 

994. — 1205. Hunc versum cum sequentibus vuigo reddunt per duos 

tetrametros. Dimetros restitui, quos Aristophanes et poetae tragici in fa- 

bulis exeuntibus amant. cf. Thesmoph. extr. Ran. extr. Sophocl. Aiac. 

extr. Antig. extr. Trachin. extr. Philoct. extr. Klecitr. extr. Oed. Cel. 

extr. Euripid. Androm. extr. Suppl. extr. Rhes. extr. Hecub. extr. Orest, 

extr. Phoeniss. extr. Iphig. Taur. extr. Med, extr. Alcest. extr. Adeo sta- 

tum fuit hoc metri genus, ut Euripides plures fabulas iisdem verbis clau- 

dere non dedignatus sit, ut Med. Alcest. et Androm. pariter Phoeniss. . 
Orest. et Iphig. Taur. Quare et Nubb. extrem. dimetri reponendi sunt, 

quos Reisigius adeo tetrametroa esse passus est. — [Fors pro Ers Dorv. 

— toivuy y’ Monac. Cant, 1. % 4. Dorv. Bar. 1. Ask. edd. vett. — 

eixdg om. A. — yévery Monac, Vict. — 1206. dor’ hue transposul ¢ 

versu 1205, ubi pro fs legebatur in cod. Dorv. quod etiam alias cum des) 

permutatur, ut 461. 


Zee tyyinoe zat sidao’ 5 xdgsos 
(Nnotæs xden7). 


1201. Iocus horum verborum’ in 
eo latet, quod sub ygav¢g non sofum 
anus, sed etiam spuma lactis et 
canac bullulae intelliguntur, quae 
in superficie aquae ferventis et 
aummis in ollis sunt conspicuac fer- 
vefactis. Sic Eustath. p. 1428, 53. 
3 pévsos yoavg ual éxl agood éai~ 
soldfovrog zuzeg fsovey, tv 83 rg 
Ssunvocogiery xeitas xal yalaxzte 
Speornnvix to:avtn yoavc. Prima 
huins notac pars spectat ad nostrum 


locam, altera ad Athen, XIII. p. 
585. C. Causaub, T. V. p. 115. 
Schweigh. Pariter interpr. Hesych. 
I. p. 857. yeave td sueayouevoy . 
nab éxixnysopevoy ixdava, dtav 
yale Syneat, } rs tocovroy vyoor, 
xa) 9 dy toig zellece tiv xota- 
ade youuuy. Quibus add. schol. 
Leid. h. 1. yeatvs Aéyeras to adpgw- 
Seg ual ixaved eijg xeroas, Stay 
dwnpdvow vs Exo: évtdg. nalts ove 
éveav tt Thy yousy xacézecay 
Bacrdcas tdg yrens, i¢ cve yoav 
ai géegas: ze oh abtn sd 
dvavciov: éxal piv dv saig Elias, 
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ats tobmiatev’ Set yao xatem: 
couTaY adovtas Ersatat. 


1207. ég Brunck. — 1208. rovsocg Rav. Harl, Bar. 1. (supraser. or). 
2. Invern, Bo. rovrey cett. libb. omnes. Quamvis dativas non minus apte 
referri se patiatur ad verbum subsequens, quam genitivus ad xeréxy, 
hic tamen genitivus rectius ponitur, ut 13. et 1091., quia voci xaromss 
ueus adverbialis non concessus esse videtur, nisi ubi verbum caret obie- 


cto, ut 753. 


gnel, zireaig vxdeye avo ¥ 
youve, 7 Fo dpowde: ravens dã 
tis yeas txsoave sialy al yureas. 
Extremorum horum versionem suam 
vendit interpretationem Minter. 
»aliter hae ollae atque aliae sunt 
comparatac. In reliquie enim spu- 
ma est in summo, hac autem ollae 
sunt supra, spumam.“ — cae ai- 
dav zyuteay sdvavria. ead. 
constructio supra 487. cum 77 cf. 
14. 

1204.. 81% 0-147 ¢, euperne, adhi-~ 
betur enim adverbii loco, neyue 
alius aubstantivi, unde ortam est, 
casus apud Atticoa occurrit. Quare 
Moeris p. 163. interpr. éxexoidijg 
to éxave, 'Aztineg. Ita Ecclesiaz. 
1108. (1153. Inv.) Thucyd. VJ. 
96. Herod. I. 187. Xenoph. Memor. 
Ill. 1.7. ubi de summa domus parte 
positum est, ut alias de rerum su- 
perficie et partibus sammis.— ox 


Eee solvuy x. 2. ut Ecclesiax. 612. 
aii’ ov péllery et alias; quae 
quamvis non dicta sint e solemai 
praeconum formula , utebantur 
D sacris, ut notat Spanh. ad 205, 
similes tamen locutiones in fabuli 
extremis passim occurrunt, quibes 
chorus monetur, ut operi finen im- 
ponat. Nihil aliud wult cheres, 
uam dea éorly ExsoBas rovress. 
ic Thesmoph. exter. wea Sg éors 
Badifery ofead’ dudery. Eeclesiax. 
extr. aoa 84, pitas yovcises, tiase 

Alouev co yorua Seav, éx) xd 
Ctixvoy uxavanveiv. cf. et Pac. 
extr. Acharn. extr. Vesp. 230 sq. 
(Inv.) Pompa enim apparata tan- 
dem, qua Chremylus cum domesticis 
et amicis adventitits Fiatum eolen- 
niter reducere vult ia arcem, cho- 
rus paullulum retrocedit ut ovantes 
ipee ovans canta et salta prue- 
quatar. 








ADDENDA 
quae cum aliunde tum maxime e nupera Im. Bekkeri 


editione petita sunt, cuius collationes integras ipsius- 
que editionis lectiones continent. 


Bek. == Bekkeri textus. — Ray.c= codex Bavennas a Bek~ 

Kero post Invernizium collatus. — Ven. = codex .Venetus.. 

— Ma. b. c. = tres codices Mutinenses a Bekkero col- 

lat. — T. vel Tub. == cod. Tubingensis. cf. Proleg.- in 
recens. codd. nr. 30. 





v. 4, vevta Bek. Neque tanta auctoritas mibi. alind persuasit. 
Nam ambiguitas illa, quam Boiss, in verbis cavrd so sexrnulve 
contineri putavit, quippe quae ex eius opinioné significare podsents 
eadem liero el eadem atque herus, ex Graeto homini nulla fuit, 
quum illa significations verbum dgdy cum daplici accusative poni 
solitum sit: dgav twa ts. cf. Plut, 87. 865, Veep. 698. 908. Nub. 


605. etc. — dggy cum iot. subscr. Bek. , ut solet. - — 8. oy TCUTy 


Mc. — 11. pact Rav, 


12. pos pr. man. Ven, quae lectio mihi ita vera videtur, utnunc . 


doleam, quod animo meo, qui gos auguratas est, non obtempera- 
bam. — 17. dzoxgsvopévo Bek. anoxgsvouévov Venu. Ma.b.c.T, — 
19. pot pro ps} Rav. vitiose. 


22. dpelay ys tov Rev. costra metrom. — tz ue (sic) Bek, 
utrum idem haberet Rav., an aliud quid, Bekkero non liquebat. — 
24. povarss (h. o. pot Gorig) malleng pro pos tig, aut, si haec for- 


ma craseos displiceat, plenas voces, quae e Reisigii praeceptis 
Anisrormanss c. Tureusen. I. 14 
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| synecphonesi coire possint. Nam tig hic loci miror, quod nemi- 
nem offendit. cf. infr. 63. 66. etc. — 26. od ti Rav. non ov ti, ut 
Iny. enotaverat. 

$2. 90S Rav. (Bek. et t Inv. testentibus.) — §3. tov om. Rav. 
— Hovoꝰ pro’ Ma. — 88. adroit Ven. — 39. tf dye oi- 
Bog Bek., ut nos, haud dubie tacite e Rav., quem Inv. d98a ha- 
bere dixerat, 570’ 6 Ma. b. c. — 40. xevon Tub. — yde 6 Geo 
om. Mc. — tadl ven — 42. dxédeve Rav. (Bek. et Inv. test.) 
— 43. ducvycy Ma. 

45. éuvtecg Ray. svn Ven, — 48. dxlov ony Bek. — 50. 
geove Bek. Blo Rav. Fre: Ven. in quo ye. yéves xai zoom. cf. infr. 
496. — 51. cour) Ven.T. — 62. Ante qv Rav. Og. posuit, Ergo 
servi haec esse voluit, qui in Rav. his literis significatur. — 56. 
ov om. Mb. ov * T. — gpeaceag Rav. — 57. xavv tay 
Ven. — 59. sovt0 xovx guol Rav., ut iam Inv. enot. — 60. d&zvy- 
dunt Rav. Ven.Ma. b. T. 62. Utrum xddety, an xlosesy in Rav. 
esset, Bekkerus discernere non potuit. ~ 

64. Snanteavy Ven. Ma. b. — 65. Carioni dat Bek., ul nos. — 
ef 49) ecens suprascr. eg Rav. ef a7 Podsets T. Bek. yy py peacys 
Ma. c. — 66. 0 trav, Bek. — 67. & pro § Rav. — — Rav. 
non Bencv, ut Inv. enot, — gory Rav. Ma. b. c. dor’ 4à déoxora 
Bek. T. — 69. xésa Aseosv Ma. b. e. T. — 70. dxsi@ev Ty’ Rav. (Bek. 
et Inv. test.) — 71. ovxoty Tub, 

(72. xvdoieGe Rav. — ev om. Rav. — 73. lgyasesdov Ma. b. 
Ce T. digyaenedov Ven. — 74. Bovler Rav. — 75. péGercv pe viv 
Ven. wOeedov we viv Mc, — sv Rav. sv Ven. Mc. qvi Ma. b. 
Bek. hoc quidem coutra metrum, ut patet e v. 49. — 76. c¢ foisé 
Me Bek. — 80. XPEM. om. Rav., Chremylo tribuit Tub. — 87. 
dvows Ma. e. avPecdzorey T.— 90. Molnos Rav. — 98. ye om, Tab, 


96. xe0 rod Bek. — 97, 3’? om. Mb. — 98. fuoaxa Rav. Ven. 
Mae. b. e. — sxov pro wm Ven. particulam hanc om, M a 
bc — 101. oueda T. — 103. ye Rav. — 106. dpov. 72 
‘Ven. — 107. vine dꝰ gv Ven. — 111. Beg. pro Kao. Rav. — 
haxgdy Rav. Vou. — 112. ov 3’ pro oo) 3’ Bek. com Porsant 
cetera ut nos. — 117. sddsy om, Rav. — Verba sf gys; Car 
tmb. T. — 118. KAP. om, py. man. Rav, — —— coron. 
omies. Bek. éySqemog Rav. Vel, M a,b. c. — ovtas M b, 
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119. 4 Zeve piv oby elidg cc: sovrmv- wig’, dnl wvGorr’ By, 
éxetplpes we Bek. Quse sibi prorsus repugoaut, Ubi enim lappi- 
ter eorum etaltitiam cognovit, non opus est, ut eam cognoscat, . 
Mlud vero vult haec scriptura. — Jy’ ef Rav. Ven. Ma. xy Mb, 

— 120. xvdorr’ dv M b,c. — deszghpae Rav. T. Mb. c. — 
—— Ven. Ma. 

126. dcv y’ Bek., ut nos, y’ omis. Bav. Ven. Ma, b. c. — cue 
xoov Ma. b. — 127. XPEM. om. hic Rav. — 129. pstfeo Rav. 
(Bek. et Inv. test.) — 132. Zorly ô nagtzev Ven. ied’ Jb saglzey 
Me. dori» om. T. — evro Rav. (Bek. et Iny. test.) — 185. ov- 
xoty T. — 136. savonay Rav. — satca omissa av particule 
Rav. — Ott by Ven. dsq th — Mc. Ostva yo. Ven. 

137. ovdele dv Ven. — 140. po] od Ma. — 141. Sida T. 
— 142. Avuniis Rav. dunyceMc. — xarelicts sed supraacr. 
gt Rav. — 144.lapxedv xab om. Ven. — 146. zaqssy dv dvde. M a. 
T.— 146. yco ante n M a. c. — rod pro 06 sed sess suprascn, 
Ven. — 147. opixecy Ma. — 152. edovg om, T. — ag 
Rav. ( Bek, et Inv.) efg Ma, — 153. geosy avec sovzo Bek. pao} 
tavro rovro Ven. Ma.b. c. — 156. wi. pro KA. Rav. Ergo verba 
tidal Pluti esse volait. — +i dé Mc. pr. ma. rh dy; Tub. 

, 157 — 180. Personas ut nos distribuit Bekkerus, nisi quod 
versus 166 alteram partem, quam cam prima apud nos habet 
Chremylus, Carioni dedit, quo factum est, ut v. 167 sit Chremyli, 
quem nos concessimus Carioni. Ia verbis quidem nihil offendi, 
quod me moveret, at aliquid mutatum vellem. Ceterum cod. 
Rav. versus 157 — 168 soli Chremylo dat, non tantum 163 — 168, — 
_ ut Inv. indicavit. — 160 — 168 Chremylo soli dat Tub. — 
157. Ongeveinovs Rav. Ongaurixnas, ut nos, Bek. — 162. udiy 
Ven. avray om, Rav. 

164. ys om. Ma. c. ye vx} pro ye Ven. — 165. sorymoorzes Rav, 
— 166. 6 d yrecever y. Bek. xvageds: Rav. Ven. Ma. c. xva- 
give tig T. — y’ om. Ven, T. Ma. ris pro y’ Mc. — ys om. Rav. 
— 167.7’ om. Ven. T.M a. c. — ys om, Ray. Ven. M a. b. — x90- 
pua Ven. 


168. Aptissima adhuc adiicienda est coniectura Valckenarii, 
quae latebat ap. Eurip. Hippol. p. 20 ‘e a,, ubi vir ille ingeniose sua- 
det legendium hic loci esse did of y Fou nagatidieras, quia divites 

17* 
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istam poenam grandi pecunia redimere potuissent. Sed me offen- 
dit, quod sententiae praecedentes omnes sunt affirmativae, quas 
aliter moratae deinde subsequuntur {70 sq. Huc accedit, quod 
idem sensus esse potest’ negatione etiam omissa. Nam propter Plu- 
tum illam quogue poenam daut, quippe cum eum non habeant. 

169. Zladvoave Ven. — 170—79 uni Chremylo dat Rav. (Bek. 
et Inv testantibus.) Personas at nos disposuit Bek. Quae apud 
nos GPrem. habet, Carioni dat Tub. et contra. — 170. 6 pe 
veg Ma. — 171. dé ye pro dé’ Ma. — 172. tf dat Rav. — ras 
supra Rav. quod quidem, ai da} habuit, im metro non potuit esse. 
“ww 174. Ot Rav. — 175. 6 Belov. Bek. — 62 Rav. — 176. a@yv- 
gtog Ven. coyvotog Ma. b. c. “Apyudgtog Tub. — 2 Rav. 

- 477. 6& Rav. — 178. ovyl Ma. b,c. — 179. ovzi Mab, — 
480. duseécos: 76 00s Carioni tribuit Rav. — 181. yiveres Ven. — 
188. xalov Ma. — ole’ Mb. — 484. 70. pro KA. Rav. — xal 
Ven. .—— scodswlorg Ma. b. — 185. avtdc Ven. — daumedifyras 
Ma. b. T. — povoy Rav. (Bek. et Inv. test.) — 186. soccvri Ven. 
— efus Rav. — sosiv cui Dobr. ex Porsonis praeceptis Bek. hic 
ut alias, ubi prima voeis est correpta. 

188. were Rav. — yéyovev,Rav. Ven. Ma, — 189. xavreyv 
for} Rav. T. — 193. 3° ov yéver’? Ma. b. — 195. todd Tub. 
— budupeiv omisso defsiv Tab...— 196. xyv Bek. cam 

edd. vett. xév Mc. — dyvonze: Bek. quvon Rav. Ven. Ma. b. c. 
Fortasse legendym: «al zavr’ dv dxcory. vel xqv tate’ cvedgrar. 
— 197. ov» elves pro ov Rav. Ven. Ma. b. c. T. — 199. ppa- 
doy Ven. 

203, desdoratég Bek., ut codd. Rev. Borg. E. F. at de suis ta- 
cet Bek, In Motinensibus qnoqgue sic legi et Veneto, non credo 

viro tacente. — 204. diéBadev Ven. Ma. b. daéfaid” Tub. — 
205. és Ma. b,c, — AnuBavew-Ven. — 206. sxataxexdeméve Bek. 
haud. Aubio e Rav. nam xaraxexiacpéva Ven. Ma. b. .— 
207. avowacey Rav. — 210. zov om. Ven. Ma. 

211. ov pro ovy pr. m, Rav. — uvyoy Tub. — 212. Mæideæ 
Rav. — 214. cuvoide Bek. — 215—17. om. pr. m. Rav. — 
215. 3 "yobs Bek.—216. xe Sei Bek. xv-T, Ven, Ma. b, et Rav. 
in marg. Formae subiunctivi dei idoneam auctoritatem desiderat 


Elins]. ad Eurip. Med. v. 38% Exgo Reisigius Coniect. p. 44. ei 
non satisfecit, 
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217. ßovae. Ray. Ven. Ma, b,c, — 218. 1’ Ma. — yareoot 
Bek. gersgos Rav. (Bek. et Inv. test.) — viiiy. Tab. — 
220. maxai Bav.-— guuuagoug Bek. — 223, Verba stances — 
tahaszcoogovpévoug pearenthesi inclusit Bek, — 294. soigsy, Ma. 
b. c. non Rav. — 295, Zcov Rav. tog Ma. — 227, roũro dé 70 
aoe. Bek. rovro dy Rav. Ven. rourl 63 Ma. b. c, Tub. 


228. wagay pro leSev Ven. haud male, nisi oculi geribas 3 in 

v. 225. aberrarunt. — 231, ela Bek. idemqnpe notat e Ven. et 
Ma. Quare opinor ,, eum scribere voluisse Zo cum Brunck. — 
Zu2 Rav. — 232. avtn’ociy Bek. — 237. éo Mb.c. — 238. ris 
om. Ma. b. c. — 240. opixedy Ven. — 242. 3” sic Ven, — 243. xv- 
Borg Ven. — 243. xaganexdnpévog pr. m. Rav. +- 244. Execov 
Ma.c. 

245. avdods inéruyss ovdenosxore Ven. avdgog ox Heyes r00— 
aote Mb, — 246. rou om. Rav. — 251. wadsora om. pr. m. Rav. ’ 
— 252. XP.-om, Rav. — 253. x suprascr. @. h, e. Chremyli per- - 
sona pro KA. Rav. — 255. ov yae pro os 6 Ven, 6 om. Rav. * 
péddes Tub. — 256. xagdvrac Rav. M b. c. xagovrat (sic cit. Tafel. 
nisi error typogr.) Tub. 257. ovxoty Tub, — 268. éorey om. Rav, 
— 260. y° 6 pro w 6 Mb..c. ead Ma. — staaaty HUGS 
Ma. b. c. 

261. Seo. pro KA. Rav., ut solet. — ovxoty Tab. — cob 
Ray. — 262. judo Mc. — 262— 63. om. pr. m. Ven. — 
266. paddvea Bek. — 267. 62 om. Mb. — 269. Gxewv oa- 
gov Tub. — 271. siudg User’ doc, Ven. — 278. pease om. Ven. 
— 274... qysieOa Bav. — av om. Mb. — 276.. odxlegustos 
Bek. coron. omiss., ut solet. — 277. ocorõot, sed 6 suprascr. Rav, 
— dayor Bek. — dudes Rav. Sixafes ye. Mc. 

278. cos post EvpBoiov Ven. — didwor sine ¥ Bek. — 279: 
pofor xal muos soPtddog Rav. non pvc’ ef xoBakos, ut Inv. enot. 
— 281. om. Rav. — yu‘ om. M b, addito ude ante devgo. — 284. 
Gripes Rav. reete. avdgss Bek, — 285. pégwy Ven. — vgae, ut 
nos, - Bek: ipas Rav. Ma. whovalovg duag Tub. — 286. vialy —2 
oy Bek. Gxacw ypiv Rav. Ma. b... 

_ 289. dvrac om. Ven. — 290 at 296. —2* Ma, b. 7. — 
291. wagacodedav Ma. b. c.T, — 292. Sapiv’ Bav.— 293, duos 
dimetros Bek. - 296. —* tg tout. Ven, — AA Bek, 
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sevewsa T. Ven. Me. b,c, — 297. xal ante xg. Rav. — aees- 
salaved 8’, Bek, — 998. dimetros Bek. — sfyovpevos Tab. — 
secadagGévea, ut nos, Bek. — 299. sjupévov om. Rav. Ven. 

800. ye om, Rav. T.tetram. cat., ut vulgo, Bek. — 808. oxwe 
Bek. oxae’ Rav., ut Inv. enot. exde Inv. Pors.— dé Rav. — 804. 
savrag tovs roonoug Ven. xavre veoxov Mb. — 805. yovdifowres 
Ven. — spnlsdiag Rav. — 807. ye om. Mb.T. — Tetram. cat. Bek. 
— 809. qv AaBopev Ven. Mb..c. sed marg. Ven. 10 é&ij5° ovzoty 
62 AcBovres xptpauevr. — qriidiag iterum Rav. 

810. daegriow Rav. Ven. T. ray deze xosuapev sov Aaseriov 
pipovpevos hic verborum ordo Ven. — $11.6’ Ven. — 312. sy 
om. Rav. — 3° oe Mb.c.T.— colorviog Ven. Mb. — 318. signis 
citationis ,,—“‘hunc versum dotavit Bek. haud male, sunt enim 
verba proverbialia. — 814. —* om, Rav. ay’ pro ald’ Ven. — 
817. paccapevog Ma, b. 


, 818. dedgec Bek. — 820. ots of Rav. — 821. ovvscraypéivas 
Bay. Ven. evyrescpéveog Bek. — xateBsBloxevpévac Ven. Ma.b.c, 
Tub. — 823. dvreg Ven. — 824. aenv Ma, b. c. cans Ven. — $25. 
elvsxe Bek, otvexna Ma. b. T. — 331. ov om. Ma. — xal xo0ev 
pro xo@ev Ray. Ven. Ma.b.c.T. — 332. wexAournxev Ven. — 833. 
y om, Ven. — 885, dvne Bek. (Cune voluit) coniectura non ne- 
Cessaria, guia pro praedicato sumi potest: Xgeuvlog yeylvyras 
avig xlovoiog. 

886. Gæuuciotov Oweg Bek. unde, non significavit. Savzecroy 

y’ Gog Mb. c. T. Savpocséy Sxmg Rav. (Bek. et Inv. test.) — 838. 

ye sine + Bek, rs sine ye Ma, b.c. yé qe Rav. — 339. wi Rav. 

.- Ven, — 848. péidlov Ven. — 344. sig om. Ven. — 846. olog; 

, oum interrog, signo Bek. ssoidg Tis 5 XP. dxoiog. Blom. ad Aeschyl. 
Choeph, p> 74, — 846. ply yag xac. Ven. — dxszergip@cs Bek. 
cur, non video, — 16 sagaxav Bek. — 349. rdde 3” Rav. 


361. sigyacpévoy Rav. — 352. midig odv ovdiv Ven. adic 8 
ovddy Mc, — 855. anorgdncioy Ma. — 856. & yard’ Bek. — 
857. rotovrov Rav. Mb. — 860. dnunteaw Ven, Mo. — $61. 
alzeg Rav. (Bek. et Inv. teat.) — 3862. & ‘vOguxe Bek. dyvOgart 

_ Rav. recte, ut mihi videtur, dvOgmae Ven. Ma. & dvOpwxe Tub, — 
. 868. avrg corr. Mc, — ter, ut nos, Bek. Fe Rav. péves ye. Ven. 
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— 264, mecevoveyeeséa Rav, — 006 paras pris Me 
( Bekkero sic citante.) 


867. 16d’ Rav. — Verba ¢al’ ieleue Fyov poeta de corsilio 
elegit, quia his alies opponitur xaddg Fev. Quare lepide obiicit 
Blepsidemus mmius aliquid, cf. de his formulis Valcken. Diatr. p. 
112. c. — 869. uy y’ Ven. — 870. Fywys Rav. — d om. Mb, 
— xo tg ay Bek, sof sig ovw T. Rav. Ven. Ma. b,c. Neque nunc 
guidquam mutatum volo, Eodem modo optativus cum interroga- 
‘tione usurpatus est Eurip. Med. 737. ubi similem usum ignorat 
Elmsleius, Hic quidem est. — 871. d0dies Ma. b. — 878. @ 
sav Bek, — savs” Ven. — 374. diaxgdtacOas Ven. 3 

876. pliog Ven. Ma. b, c, — doxyig Rav. Von, T. doxoig Mic. — ~ 
878. xafevdovpevov Rav. — 880. ov Ven. — 888. dixalovg pro | 
Geftovc Rav. (Bek. et Inv. test.) — xab sovg cage. Ven. Mb, — 
884. andere Bek. axagri Rav. cf. nos ad h. v. — o¢st Mb. — 
885. savv om. Ven, 

387. dedi tov Rav. Mb.c. — 888. dxoiov Ma. b. c. totby — 
Bek, — 889. xov ‘or; Bek. — 891. pnp’ dyw. BA. xQ0¢ Mb. 
— 892. sov Bordrtov ye. Ven. — 393. Eesgov déyw pro Fregov 
Rav. Ven. Mb, — 395. xecypara Rav. — 397. 2610 Rav. Ven. 
— 9398. donee Ven! woxeg ro Mb. c, Tub. 


400. yao Ven. — 402. aocysw Ven. — 406. sagsoxsvefopyy 
yaa ncdas Mb. — 407, xaraxdlvew Bek. xaraxk:veivy Rav. Ma. b. 
— 409. y’ ics Rav. — 410. uy pro do] Bek. e Rav, ubi illud esse 
test, Inv. de cet. codd, tacet Bek. — 413. s/ om. Ma, — pevye- 
sov; Bek. at de codd. tacet. 

414. ply ody pro ydg Ma, — 418. ov da: el Rav, — pay om. 
Ven, — 449, Eguvvg Bek. Quam formam merito repudiavit 
Elms], ad Eurip. Med, p. 290. cf. et Porson ad Phoeniss. 1327. 
Eouvis Ma, b.c. — 420. uéy pro ys Bav. ye yag ros Tub. — 
ss om, Ven, — 422. ps tina Ven, — 4253. Linv@érolsy Mb. — 
424. dvéxgayss T. Rav. Mb. avexéxgayes Ma. c. avaxixgeyes Ven. 
— podiy Ven, 

427. so ante cos ponunt Ven. M a,b. c. — yevejoesas Ven, — 

428. 7] ef B. V. sic notavit Bok, Num forte voluit qj pro si, an 
eins pro qᷓtis legi ia Rav. et Ven.? in textu enim est qrsg sl. — 
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428. enyogy Rav, -ixoqv a’ Ma. o’ om. Mb. e. T. — 490. 2Oad’ 
Mb.c. — 43% sjx Bek., ut solet. é& sine articulo M a. 

438. y opm Ven: — 484. om. Rav. — sig ody pro reg Ven. 
Ma. — guyy Bek. pvyos Ma.b, c. Ts cf aupr. $370. — 437. due 
Ma. b. — 438. ovdaudg Ma. om. Ven. — 440. oriGs om, Ven. 
— 441. priv dyad Ayo Ma. — axagd, colv Bek. — 442. Epyov 
_ prem. T. — 443. drolebcopyra Rav. — gevioipeda Ven. gpevio- 
peda Ma, — 444. dd om. Mb, 

445. wolocosy Oxdorg Ven. Ma, b. c. T. et corr. fortasse Rav. — 
446. xa) olay Ma, c. olay sine 3” Bek. wolav 3” Rav. Ven. Mb, — 
448. yao ¢ Bede old” Ou Ven. — 449. dvasrycasro Mc. T. — 
450. xaSdgparos Rav. xaPcopata Ma. — 452. éxohoyoupivy 
Rav. — hosdogsig rec, man. Ven. dosdogy pr. m. Tub, — 454.0 
om Mb. 


4.56. zossiy om, Ma. noetv Bek, — 457 et 458. si nao avdgw- 
- SeOLOLY ixnoolboner ayaBov; IIE. tl 3’ av dpsig dyader tev 
'  gord’; XPE. 0,74; sic cum Porsone Bek. Ego libris audientiam 
praebendam esse adhuc arbitror. — 457. dvPeazog Mb. c. — 
éxmogifolue®’ Ven. wogtfouev M b. aT, — 460. tk 3” pro ri Ven. 
— voplgece Rav. - 
461. eeycoscGos Ma, — dePeeinois Rav. Ven. Mb. — 469. 
Segv Bek. — 465. altlav odoav Mb. — 466. re om. Ray, — 
467. xositow Bek. — 468. ravr} Bek. tour} Ma. b. e. — 470. 
duagravovras 7 Ven. — 471. moncew Bek. - — 473 et 74. foay 
Bek: 

ATT. ado y Rete; ; ut ‘nos, Bek, ; y’ om. Rav. Ven. Ma. verba 
nadeig abyers Blepsidemo tribuit Tub. — 478, ut nos, Bek. — ev- 
6 0” div Rav. avid ddw-Ma. b. c. avcd Gy Ven. — qecaoSet 
opcõs Rav. — 479. etxoo, Rav. — 490. XP. om, Hav. — cov- 
out Rav. — véity'Rav. qui ante hanc vocem BA. posuit. — 
481. ꝓbßcvorrov Bek. p@avocre Rev. Ven. Ma. — woarrovres* ef 
sc yoo Rav. Ven. — meerrore q vt ree Bek. xguesove’ 7} i y’ 
dy Ma. b, c. 

482. yoods —E Rav. — 484. soig Rav. Vern Ma. — 
‘5’ Bav. — 489. fovigqua Bek. — 490. dly Rav. — Verde yae 
é mhovrog in Rav, legi non posse, afirmat Bek. — wy Rav, — 
492. ꝓomos Bek. — 495. ovrig. dyes cos Bek. — Bay. Ven. 
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Mb. Tub. (2?) — 497. y’ fr pro c’ ics Mb,-cs Ver. — 498. -yag 
om. Ven, — 499. cvdlegapever Rav. — 500. xevdor Rav. 


501. otxovy elval gnu’, ef navocs Plépas xo? J: THotzos, | 
ddov, av tv’ lav toic avOgunog dyad’ dv wello noplorey. | 
Sic cum Porsone Bek., qui haec verba cum antecedentibus Chre-_ 
mylo tribuit, Porson Blepsidemo. — ovdzodv Ven, M a. b, c. 
— pnp Ven. — 7 Ma. b. cc. — axatoas Rav. wavoe Ven. 


M a. b..c. Tub, — tadz* dy Blépy Ven. M a. b. co — 502. av 
om. M a. 


508. cvOgunmv gacr’ Ven. — 604. Evy Prasoora Rav. — 
506. sAovvrog vuv) Bi. Ven. — Oravelper t’ toov Eavtoy Bek. 
versu fere interfecto. dravelwaréy Rav. — §07. otc” dv réyvny 
Ven. M b. obs’ dv réyvyv av M a. — oöre coglav Rav. Ven. 
Ma. b. c. T. — 510. oxvcodeweiv Rav. Mc. Bugoodeweiv Ven. 
M a. b. — 611. xyjfog Ven.— 512. déijv Ven. — fv Bek, — tyly 
odes rout. Ven. — savd’ Soa viv 57 noréhekes pro roorov mave 
Toy apedovar Rav. ' 


518. viv 37 xecsthekorg Bek, particula bit e Rav. petila, quae 
deest in Ven. M a, b. c. et ceteris. vuv} habent M a. b. c. — 
515. xgdrog Ven. — 618. ovdé Rav. — dyxov om. Ven, — 
520. xsvduvevew Rav. (Bek. et Inv. test.) — so7jous Bek, zosei- 
ofa Ma, — 521. xal pro radia se Ven. tadda te Bek., ut solet, 
— 623. Ecovcas xolovyteg pro Eoovras Ma. 


624. danios Rav. rémyo: M a. b. c. Tub. — 525. ott dy pi. 
. eotos Rav. — 627. sidoy sov wd. Mb. T. xddov ro wi. corr. Mc, 
— rovtoy xéveov Bek. at wevrav tovsow Rav. Ma. Tub,— 
Gxegotvra Bek. éxogotvras Ven. M a, b. Tub. — 528. éuob Ven. 

— Yor: Rav. — 6586. Cuayelgouens R Ray. — 686. dy pro.dé ye 
M a. — 639. dé Rav. 


640. pviisi’ layuity Bek. pull’? Rav. Ven. Ma. b. T. pus 
Mc. — 641. Ogavov, ut nos, Bek. Ppavoug Rav. Ven. Ma. b. 
c. T. — 643. xdes Rav. — aitlav Rav. Ven. Ma.b.c. — 544 ovv 
Rav.— 546. xevlav sevcoyslers Ven. Mb, — 546. par’ siva: Rav. 
Ven. Ma, b.c. T. — 547. ovpes Bek.—todr’ avro Ven. Mb. — 
545. Siv Bek. periter vers, seq. — doth Rav. — 552. gesdd- 
psvog Ven. — 556. wag’. avre M a, b. e. Tub, 
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668. oxd Bek, qui de codd. tacet, — 669. 43y om. Ven. — 
660. 3’ évuBelfesy Rav. (Bek. et Inv. test.) addito eoxsy rec. ante 
o supra versum. — 661. roi¢ rolxois Ven. — §62. v3 tov dia 
oy’, eb ys la@siv avrov dei, mig ov xdaprov Zor; Bek. dd” ef det 
deOeiv avravy Rav. 6’ elye. Ae@siv avsov dei Ven. Mb. c. et, qui 
tamen dia habet, Ma. vy tov di’ elys det — auroy ovzi T. 
— nig ovz) Rav. M b. omisit Ven. 

563. tolvvy y’ Tub. — addecs Rav. — dxore M a. — 564. 
“dov Ray. — 665. yeyevynveas Ven, — 666. éniBovievovey 
Rav. — 668. sreova Rav. — y’ om. Ven. — xdevoy Tub. — 
xouxaong Ma. b. xopmacag Mc. — 569. Ors ye Bek. dre Ma, 
‘Ors Mb. c. T. — Gpuervov Bek. parum sibi constans, quum supra 
208 idem repudiasset, gusivoy Ma, b.c, — 572. xo@ Bek. 
moa Rav. — Fors xab padsora Rav. Ven. 

- 676. Alteram huius versus partem Blepsidemo dat Bek., totum 
Chremylo Rav. ut cett. codd. — dxoxoulfes Ven. — ’ 577. yve- 
pag pro var. lect. Ven. Anjpoig om. T. — dvrmg om. Ven. — 
Anpavre Rav. T, — 578. rovro dyxov Rav. Mb. c. Tub. (2) — 
ce om. Rav. — 579. av om. Ven. y’ ë Mc. — ror ‘Okvpxssoy 
avrog aydva Bek. tov odvuniaxdy avrdg cy. Ma, T. sed hic 
omisso avros, 

580. wdvtag Ven. — fvvayelpos Ma. — S81. cvexngurrs 
Rav. — a@inrdév Ven. M a. b. c. —-682. xorevd Bek. xorivens 
Rav. Ma.b.c. T. xorlvou Ven. — padlov zou» maluit Elmsl. 
ad Eurip. Heracl. 649. quia sic versus foret longe numerosior. 
In _utroque enim metri anapaestici genere plerumque cavisse Co- 
micos, ne tertise dactyli syHabae sabiiceretur ultima vocebuli 
syllaba, aut monosyllaba vax, quae in initio versus stare non 
_ posset. Subiiciunt tamen, ut ipse indicavit Plut. 607. 584. 609. 


- 683. rovro Rav. Ven. — 684. ef pedopevog zab Poviopt- 
vog. Elms}. Review of Pors, Heouba p. 95. — 6865. éavrod Ven. 
— 687. ovrool Ray. Ven. — 588. dila o’ 6 Rev. Veo. T. Ma. 
e. dlic yi o Mb. — Hieldons Rav. — xotvge Bek. xorives 
Rav, Ven. M a. b. c. 

589. rodpav Bek. duds om. T. — Fas reycd’ dpsy Ven. 
Mc. for: sayaGa: T.-et, omisso pronomine, Mb. — 690. Reon 
Rav, — 691. xevgv Bek. — gach Mb. o. T. — avrg Mb. 
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eaten Ven. seven Ma, evry y’ T. — 892. pave xooctyesy Tub. 
Rav. (Inv. et Bek. test.) M b. c. et pro var, lect. Ven. paiva 
seooniureay M a. 


6593. xglv xab xereOeiva: M b. — 594. you tne Bek. yoeufnig 


Rav. T. — 599. clyjuov Bek. — 601. dt om. Ma, — yg Bek. 
— 602. avpdy’ Rav. — 603. yoxv Mb. c. — avvrey Bek. 
Gvvew Rav, Mb. c. chorrtiv Ma. T. — 604. sfuiv pro yyy 
pr. man, Rav. — évcav@oi, ut nos, Bek. 


607. gor} Rav. — 608. dav Bek. — poxgay T. — 610. xat- 
Slay Rav. Ven. — 611. xa) tio te yuv. dove. Ven. — 615. afrl- 
teextoc Bek., ut solet, — mpiv om. Mb, — 617. eyxeraxdivoty- 
seg Rav. Ma. b. c. T. — dyopev Mc. 


G19. diaxmlvce: Rav. — zosiv Bek. — 620. a’ om. Rav, 
Ven. Ma. T. — 622. cdda’ Bek. — eungensopéva Bav. surge- 
siouéve Ven, — Post v. 622. nullum chori omissi signum ap. 
Bek. nec quidquam e codd. notatum. 


623. Bnotloios Ma. c. Onoelorg T. — uepvorsanptvos Bek, 
nibil addens de suis; neque gquidquam in nolis ad defendendam 
vel explicandam hanc lectionem invenies practer somnia gramma- 
licorum veterum de iusculo et pane cavato. — 625. sexgayara 
paxagliag Ven. 


627. seoxmy pro pliay Ma. b. c. T. — 628. galvy T. — 
sivog Bek. — 631. dzlauxeuras Rav. Ven. Ma. dsdoepreuvres 
Bek. augtoritatibus tantis ad rem melius explorandam non per- 
motus, — 634. Bovdn®’ Rav. — 636. péyyog tév coxd. Mb, 


687. do dyyéMierat Bek, Passivum omnino quidem potest 
ferri, at hic certe activo est posthabendum. aga y’ ayyelel yen~ 
orov te scil. of Bon. Sciendi enim cupida rectius servat subjectum, 
quo orationem iacepit. Accedit, quod hoc personificationis genus 
orationem facit vividiorem: num me bon tumulius hic nun 
tiabit? Similiter infr. 7568. — ag’ Ma. b. 


641. avrdv Rav. — 643. * * 644. nor rolvvv pro rolyep 
Me. pos sine tolyvy Mb. — 646. cov Mb. — 647. Sposye Rav. — 
649. copsxdpecOa Rav. — 662. avrov om. Ma, b. — 654. Aovo- 


pevog Ma. b. — 667. wehavoc Rav, — 658. xasendivepey Bek, 


xacvexdivoney Ma, c. 


‘ 


¢ 
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_ 61. wey cos ye Ven. — 662. Suzgexdvrexey Ven, in Rav. 
quogue x suprascript. — 664. drocBica: Rav. quod nallo nexa 
cum ceteris est, quum zagzyysthev iam hebeat suum infinitivam, 
cui aller sine copula aecedere non polest. — 666. xagooxolog 
(sic) sine ulla codicum nofa sub textu legitur ap, Bek. xgoaxo- 
. dog Tub. (?) — 668. yduvauny Ven. Ma. c 
669. adagag Rav. Ven. — 670. dxodev Mb. — 672. sor 
 fegda tod Geod Rav. — 673. dexafovea Ma. — 674. xagqide, 
at suprascr. aser Mb. — 676, rs om, Ven. — tavs’ iirittv 
Rav. — 678. ovasev, suprascr. xegt, Ma, balay pro var, lect. 
iden). — 679. adagas Ven. Ma, 

682. Gov om. Ma. — 684. d2 Rav. — d7 om. Rav. Ven. 
Mb. T. — 685. cvggifag Rav, — 688. xa” Execro Rav, — d° 
om. Rav, — évyrvditeog Rav. cvvtviigao’ Ven. — 690. aSdgas 
Rav. Ven. Mb. T. — 691. avexadlouny Rav, et, yo. avexavonyy, 
Ven. (Sic quidem notat Bek.) — 692. woocmte y’ Rav. xgooyes 

*Tub. — 6938. rovr’ iſjon Ma. — dyra om, Ven. — zor pro vs AM a. 
— 694. xavv ufya Mb. 
697. yé tig Rav. ye Ven. — 698. dxegvdglace Rav. — 7) 
Bek. — 701. cygoixov Rav, — 702. hoye Rav. — 703. ravt 
evdug éyad pty Rav. T. Mc. tadra 3” evOuvg tyo piv Ma. Ergo 
textus noster, quem e Rav. profectum esse alii putarunt quemque 
Bek. retinuit, non habet, quo nitatur. Quod si scivissem, libris 
antiquis obsecutus essem. — ovuvexclupapny Ma.b.c. T — 
704. df, omisso éy, Rav. (Bek. et Inv, test. ) Ven, — 705. xe- 
QbiEvy Tub. ° 

706. avrotldsvov Sutdiov Rav. — 708, ov dys’ om. T. M a. 

et b. Totum versun om, Rav. — 709, fopaxag Mb. — 711. ovx 

. OAlyag elye Rav., ut Inv. iam enot. — 712. ro om, Ma. — 718: 
xeranhadrov évezetoiae Rav. — 716. Ovins Rav. Ova Ven. — 
717. Biépoon Rav. — éurpépag Rev Ven. Mc. aveocetpas Mb. 
— 719. avattag Rav. — 720. sexlacpéivog Ven. -— 721. 32 pro 
oa Ma. — rab Bek. e Rav. hand dubie, nam rH motat e Ma.b.c. 

- 722. sig om. Mc. — 723. savra Vem. — 724. d9 om. Rav. 
— 725, qusrdpfioy Rav. Vou. Mb.c. ejpisvfios T. — 727. xar- 
éxcaco’ Rav. xatvénhag’ Ven. Mb. zarésdacsey Ma. — 728. ixéowv- 
otv Ray. éxonsucey T. — .729, ody om. Rav. — 782 as yé 
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gros Soxet’ Bek. y’ om. Mc. ‘8éxexs Mb. Sic notavit Bek; Unde 
coniicio eum: scribere voluisse y’ Zuo) doxei idemque in Rav. 
fuisse. liter enim dicere non potuit y’ om. Mc., sed. ye. od¢ 
Zpol doxet T. — 784. déonxowa y’ foryuce Mab. — 785. 11⸗ 
yeie’ Ma. b. ut Monac. — 736. 8 Osdg Mc. — 738. of 3” 
éyxaraxeluevos Bek. quoque teuuit. — 743. veoxdelén- Ven. — 
éxonce paliov Ven. — 744. yes Ven, — avekt Bek. 

747. Gre pro Gyteg Rav. Ergo erravit Inv. — 750. ut nos Bek. 
3’ pro's’ Rav. — 751. om. Rav. (Pr. man. omiesum esse, monuit 
Inv., de quo nihil Bek. nisi quod Dobr. in not, idem affirmasse 
fecit.) — 753. ot Rav. — 756. — axcvurso Rav. — 758. Spiv 
Bek, sjpiv Ma. Ergo in ceteris dyiv reperit Bek. 


760. sya 6° Bek. xciyoy’ Ven. Ma. b. c. — 761. 0” ix Ma. 
ce xoeiPavotav Bek, o’ Zy Ven. Mb.c. — 762, wéd’ Rav. — 
763. avdges Bek., ut solet. dvdges Rav. Ven. Ma, b. c. — 764. 7d 
xesayvonose Ven. Ma.b.c. — 765. vewsnjtotg Rav. — 766. zyalg 
y’ Ven. — vaaurijocs Mab. — Post hunc versum xonpassov 
Xogov Bek. quoque. | 

768. xdewov médov Bek., ut nos, — 771. tvvay Bek. — 
7738. © tinuov Bek. de Ray. tacens, quamvis Invern. 6 enotasset. 
Quum vero ex Ma.b. c. d notatum viderem, suspicabar Bekkerum 
in Rav. et Ven. o& legisse, etsi de Rav. contrarium aflirmasset In- 
vern. Nihilominus Bek. in Notis vol. V. p. 213. ¢ tanumy e Ray. 
citari fecit. — 774. ove” — ote Bek. ovd’ — ovdd Ma. b. c. — 
775. av ta 2. Bek. evra Rav. T. adda tavta Mb. xevra om. M c. 
— oa Rav. sed incerte scriptam, — 77 6. 50 losov Bek. re dos- 
scov Ray. — 777. éxedldovy Ven. 


781. évdunvepsvos Mb. c. — 784. yalgere Bek. Tub. — 
785. pice vov Bek. — 790. dy pro dyjra Ven. — déiy T. — 
savra pro éjra Mb.c. T. — 794. bozade Rav. — dempévorg 
Rav. — 795. xgofadsove’ Mb. T. — rovcorom Ma.c. — éna- 
verynatesy Mab.c. — Ravennatem Invern. recte legit. — 796. de-_ 
Elvinoc y’ Bay. d& Elvixog Mc. T. 33 Lvvosxog Ma. b. 


798. dvigég ier’ Bek. — 802. Hunc versum omisit Bek. 
quamvis prostaret in Rav. Ven, Ma. b. o, Exstat et in Tub. Sed 
ss pro d9) legitur in Mb. c. T. xov pro dq in Ma, cf, noaapud h. 
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vers. — 605. prory ‘oss Bek. ‘ass om. Ven, — 804. dupegsis 
Ven, Ma. b. c. T. pr. m. — 806. xdjgy’oriv Bek. wis’ iori⸗ 
Mb. — 810. tySveov'g Tub. — Alterum tovg om. M c. — 811. ag- 
yous Ven. — 812. yéyov’ om. quoque M a. b. c, de Veneto * 
cet Bek. 


814. 8” drowdpecda ov Ven. — 815. oxogddorg Vex. — 
816. ply om. Rav. — 818. xaxveg Hm ody Mb. — 819. gv 
om. Ven, — 820. ad AIK. addit dvjg Rav. — Srov dd pev Rav. 
— 821. servo tribuit Rav..— iPapey Ven. — 823. Carioni 
tribuit Rav. — 824. Verba xgd¢ tov eov etc. Carioni trib. Rav. 
— 825. po’ osly Rav. pos orivy Ven. Me.b, potory Tub. 


829. servo tribuit Rav. pariter v. 863. — éxélinxew Bek. Ven. 
dtélixe Ma. axtiine Mb. 0. T. — 830. Verba ovxoty usque ad 
ovy v.881 om. Rav, — 881. xayo piv ovy T. — vore pro rioc 
Ven, — 882. evepyéenoa Bek. sunoyérnsa Ven, Ma. b. — 834. 

tom. Ma. — dogv Bek. — 835. 8” pro y’ Bek. o’ pro y’ Mb. 
y Ven. in Ma. nihil ad xereyel. adiicitur. — e¥ om. Ven. 


839. xpd¢ tov Gedy Bek. quamvis trav Gedy in Rav. Ven. Ma. 
b. c. videret, ad quos accedit T. — 842. poy Znundn¢ Ven. pay 
ovy guunOng Ma.b.c. — 843. dr Rav. vitiose. — rgrexaidexa, 
ut nos, Bek. — 846. tas Gece ddga Rav. — 847. adixog ovxo- 
gaveng praep. Rav. Carioni adeo tribuit T. — Glole Ma, — det. 
Aaog Rav.— 849. xa} Zod ov Bek. Tub, — 851.xal S20t xa! g- 
dos Ven. male. — 852. avfemmog Bek. — 855. rovrovi Ven. 
Mb. T. — 856. py Alxooty Bek. quod notatur in Rav. M a. b. c. 
Tub. esse. Aeixaory Ven, Nostrum textum Elmal, ad Eurip, Med. 
1829. suasit, presterquam quod’ crasin evitavit scribens py "id. 
æcooiv. 

859. servo dat Rav. inſeriorem iusto. — 861. regs Edtx05 
Ray. quod Invern, iam enotavit. — povous Rav. — 862. æoijou⸗ 
Bek. e Rav. qui hic verbum pronomini edrog praeposuit æxonoti⸗ 
ovrog. — 863. 2 « aertis Bek. — 865. dijra reve’ Bek. Ven. Mc. 

. 6y tadta Ma. 8x rat’ T. rodre (omiasa particula) Mb. daze rouse 
Rav. non dijra sor’, ut Invern. legerat.— 866, lusto tribuit Rav. 
— 867. 4dix. pro evnog. Rav. — Sudy oud” évog Rav. ovdevis 
Jvpdy Ven, — 868. mecycrre YQ eqpese Ven. 
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869. Hunc versum et sequentem integram Csrioni tribuit Bek. 
servi nomen Rav. quoque praefigit, at verba dylov oes Povdspsg 
cum Venet, tribuit iusto. — 871. &dsx. iterum Bav. — 878. dee. 
Rav, quippe servi home, — ofuot’ Rav. Nobiscum consentit 
Bek. — 875. 6 Sede ovtog, - ef Bek. ut Brunck. emendaverat, 
quasi lectionam nulla esset ferende. otvog ef Ma. not. Bek: fed’ 
ovroe) Rav. T. Mb. c. dod’ rt Venet. nobiscum, — 876. e rovg 
pro toug Rav. Mb. c. Tub. 4 

879. 6’ Rov Ven. — 881. rovde Rav. — 882. Chremylo 
tribuit Bek. XP. om. Rav. recte, opinor. — ovx dvsen Rav. Ven. 
Ma.b.c. — dinynuerog Ven. — 883. Eregog adixog Rav. — 
oldy tavc’ gor, contra metr, Tub. — 886..Iusto tribuit Rav. — 
887. dexvycatoy Rav. Unde coniicere aliquis posset va) pe Al’ 
idesnvyoaroy. Cui, quod sequitur, haud male adaptari se patitur. | 
— 888. ws dy ’x’ alndele ov Bek. 8° 7 xaindel⸗ Rav. 3” dx’ 
din Pela Mb. dy x’ din@slag Ma. — 889. y’ dusclnopévog Rav. 
s duninopévos Ven. yꝰ euxcendinopivog Mc. éuveninopévog Ma, b. 


890. Fvdov 3” Ven. — 892. v Oo séxies Bek. — 893. y’ om. 
Ven.Mb. — 894. y’ om, Ven. Mb..c. T. — 896. og pro elo Mae 
— 898—921, iustum pro Chrem. hab. Rav. — 898. y’ om. Ven. 
Ma. b.c.T. — 900. otrog ef pro ei Ven. — pslayyodds Rav, — 
901. ydg pro Y” Ven. — 908. difgeig Ven. — 907. ngocqxov es 
vow Rav. mgoorxovrog undévog Ma. — axexPavy T. — 908. Zorl pos 
pro reooijxti (omisso ante soliv pronomine) Ven. — 909. a’ 
ante o omis, Bek, Rav. — dy om. Ven. 


911. rofg alterum omis. Rav. Ven. Ma, — 912. xa) un "st 
rofxey, édv tig eop. Bek. “mirgéyery Ven. — qv rig Rav. Mb.c. 
T. ut nos. — 915. hoixov pro ovxoty Ven. — 917, vq Mla, xo- 
wnooy y’ dec Bek. vx rov dla Ma. — 918. y’ pro 6” Ven. — 
920. tig dv <5 Mb. — 922. <0 row Batov T. — 923 — 24. Ser -. 
vas pro Chrem.'et justus pro servo in Ray. — 928. dosmperiov 
Bek.— 924. advta tide Bek. Tub. revre xdvsa Ma. 


925. tig xedc pro mecg Mb. sig Ma., qui Bu’ duciv omis. — 
O26 et 28. Beg. pro Kag. Rav. — 927. ped’ sjuégav Bek. — 929. ssosez 
Bek, etsi legeret xostig in Rav. Ven. Ma.b. c.—930. Carioni tribui 
ab aliquo codicum notavit Bek. sed omisit literam codicis® — “arts 


~ 
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servavit ‘Bek, réete, quamvis in Rav, efyeg videret, quod Invern. 
et alios decepil. — 931. 33. 85. 89. @sg. pro Kag. Rav. 


934. Sycophantue tribuit Rav. — 935. dvevareOjoerar Rav, — 
936. weol tov zovng. Ven, — 987. veuvoic ipariorg Ven, Mc. — 
soooyxes Mc. — 940. tovrovt Ma. — 943. tow ioqvecy rovror 
Tab. — 944. xojgeo Bek. — 945. Ore Bek. Or: 7 Ven. — 946. Bo- 
Any Rav. — 952. cum tribus seqq. Chremylo trib. Bek., Carton 
Rav. — 954. ov’ for’ Rav. Ven. Ma, b.c. — 955. xgocdiéne 
Rav. zeocdéi notaverat Invern. — Post hunc vereum chori 
omissi nullum-sigaum apud Bek. 

957. bvres Rav. — 958. 16 xuganav Bek. — sjparnxapev 
Rav. — 969. Choro tribuit Bek., ut nos. — 960. zvvSavy T. — 
961. Edom T. — 962 et 71. yoruvdov oixérno Rav. — 963. ped” 
deljlv@as Ven. — a’ om. Ven. Mb.c.T. — 966. seroinxé pot 
Ven. — 968. ud Ji? om. Ven. — 970. xaraxéxmope: dalaxon 
Bek,, ut nos, e libris suis haud dubie, ad quos accedit T, — 
972. dxove viv Bek. dy viv T. — dv dy wos Rav. Ma.b.c.T. — 
976. tavta ncavd’ Bek. tatra xaav@’ Rav. xavta stave’ Ven. 
Ma. b. c. Tub. 


977. 0 pro 6 te cov Ma. — 980. slp 7’ Mb. — pero 7’ 
Mc, fuanov ye T. — 982. wnrol te Goluarldsov Rav, T. Mb. c. 
wyrol te Gosucssov Ma. unrgh sig fuarsov Ven. — 984. ye om. T. 
— 986. Svexa Ven. Evexe Mb. — ytoyntiag Ma. b.c. — 988. 
aæauvgro Ma, et pro var. lect. Mc. — 990. aid’ ovz) rolyev 6 B6. 
cov Rav. ut iam dnvern. recte enotaverat. did’ ovy) yew 6 Bd. tov 
Ma. ough viv y’ 6 Bd. tov Mb.c. vvvl T. — Bek. ut nos. — 
992. evrod T. —. 993. tovg alvaxag Rav. ut cum Iny. Bek. not. 
— radia Bek, 

995. 7jéos wot Rav. Quae quidem lectio quod sensum et ne- 
xum cogitationum attinet non contemnenda; metro minus apts. 
— 996. duirore: T. — mgoctxeupey Ma. b.c. — 997. 3 
Bek. — 998. @’ ors Ma.b, — 1000, stg om. Ven, T. — 1001. 
vetulae dat Rav. ridicule, . 


1002. eo ted Bek. — amave’ inijodie⸗ Bek. axave’ vnnl- 
oGiev Rav. Bekkero accuratiys notante. anavre y qoOtey Ven. 
—XRX apy oot Ma.b.c.T. — 1003, 2” pro y’ Ven. — sove 
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Geots Ma. — 1004. ve) Bek. contra nietr. cf. nos adh, v. — 
1005. éxpogae Ven. — ov pa 4. Tub. — 1007. y’ omis. Bek. Rav, 
— qodero pe T. — 1008. setagsov Rav. sisagsov y’ Ven. vir- 
tagiv Ma.b.c.T, — dv om. Mb. — Barsov Rav. Ven. Barsioy 
Ma. b. c. T. J 

1009. eno’ dv dxod. Ma. qrnoty dy a’ dxod. Me. Fenoev els, 
ut obiter hoc addam, probare videtur Elms], ad Eurip. Med. 416. 
ajtnoev av vx00. T. — 1010. peyadoros v7} Sia omisso cyoup. Ven. 
— 1011. w’ om. Ven. — 1015. xayxcdag Bek. mayxdhoug Ma... 
b.c.— p’ om. Ven. — 1016. xgorelvorév Bek. xoocefverey Mc. 
xgotelvorg Ma. Reisigii coniecturam (cf. nos ad bh. v.) improbat 
Elinsl. ad Eurip.-Med. 147. quia dgayznq priori producta quin- 
quies apud Comicos seperiatur. zgoteivoré ye T. — 1017. yoords 
Rav, — De ov we, quod Invern, e Rav, habere se dicit, nihil 
notatum reperi, De Invernizii fide hic loci iam dubitavit Dobr, 

1019. 6’ Ven. Mb, — 4020. av@gurog Bek. articulus hic . 
quidem non necessarius, quia substantivum cum adiectivo pro 
praedicato sumi potest: db veavloxog ov oxcidg dvOgunog yv. — 
1021. caxgoons Mb. — 1024. xonjots Bek. sed in nota zoey - 
maluit. — 1026. »’ om. Rav. Ven, Ma, — evr’ ed xosiv Rav. 
— 1027. pnd’ drody Bek. — cydBov dlxasog Bek. dixatoy aye 
Sov Ven. Mab. c. T. ayaBov dizasoy Rav., ut Invern, recte cita- 
vit. — 1028. om. Rav. ovxodv T. — 1029. i pro %py Rav., ut 
iam Inv. cit. — 1030. y’ om. Ma.b. P. — fijv Bek, cetera idem 
ut nos habet, os {jv Rav. — 1031. dao Rav. 


1032. xaracsornyxas Tub. — yé pou Mc. — 1088. daxzvisov 
Ven. — dué y’ Bek. — 1084. cvyyaver Rav. Mb. c., notante Bek, 
Ergo optat, in Ven. el Ma. — 6’ pro y’ Mc. — y dy Mb, — 
enhiag Rav. (Inv. et Bek. notantibus.) — 1035. ro dy pro tod 
Ven. — 1038. crépavoy Rav. Ergo false enot, Inv. — y* és 
Mb. — daidag Rav. — 1039. vew suprascr. tr, pro NEANIAS 
Rav. pariteryue saepe. vfog quoque in Tub. hic et in seq. — 
TPATE om. Rav. — oé& gnow Rav, (Bek. et Inv. not.) — NE. 
altero loco om. Rav. Ergo totum versum adolescentulo dat Rav, 


1041. %yaye Rav. — üßotcos Rav. Ven, Ma. b. vBgrog Mc. | 
— aloyvvouas pro upelfopas. — 1042. éweazdvas Ven. Ma, b. c. 
AnistopHanges c. TUKERScCI. I. - 18 
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Tub. — 1043. In fine versus interrogat Bek. — talavrervs xap’ 
Rav. talavte®?’ og map’ Ma. — 1044. aidotg pro zoldoic Ven. 
haud male. — 1046. Bléxesw Ma. — 1046. tots teoxorg Rav. 
(Bek. et Inv. test. ) : 

1049. à a, eaque in versu Bek. — 1052. xaites Ven. — 
1053. aeBotoey Rav. — 1054. Ven. — ald’ a Mc. — 
1055: neyo yao toms Eyes Mb. — 1056. povoy yop—lov-Rav. you- 
glov duplici accentu Bek. — 1059. pévs’ av Bek. pévy’ av Rav. 
Mb.T. — 1060. viv pro viv piv Mc. dy viv Ma. — 1061. 
psppldcow Ma, — 1062. xgocexov ye Tub. 


1066. atx’ Rav. — 1067. y’ pro yde Ven. — 1071. Aéyet T. 
— 1075. ut nos Bek. nisi quod zoeiv scribit. — dxéxgew’ éya 
zosty Yen. Ubi in zoeiy fides viri suspecta videtur, nisi acci- 
pere malis, eum ubique ad legem Porsonianam codices citare. 
* Nusquam enim comperi, libros manuscrr. scripturam verbi xoseiv, 
guae Porsomi et Dobraeo placuit, adiuvare. — 1076. ovd- 
leBeov Bek. — 1078. NE. pro FPATE Rav. — énirgixwv 
. Ven. Mb, 

1079. Steondexcopévy Bek. qui de codd, tacet. dtecxexdopévy 
T. qui in huiusmodi rebus alias cum Mutin. conspirat. — 1081. 
6” et xal om. Rav. — 1082. cuvexzoréov Mb. c. — ovvexc mote 
Rav. — éoti xai cy tevya oe pr. man. Ven. dorl ce xab +2]¥ tov- 
ya corr. Ven. — 1083. te xab pro xa Ven. ys xai Mb. — 1083. 
navea tour’ Ven. Ma. — 1085. y’ ovv (non your, ut Inv, not.) 
. pro yag Rav. youy vero Ven. — 1086. ag Rav. 


1087. dé pro df y’Mb. 8? Mc. — 1088. 8” pro dé y’ 
Mb.c. — 1089. yao ts Picoerar Ven. ydg Braceral os Ma. — 
1090. Uménittoy Rav. Bekkero et Burgesio citantibus, non xe- 
rirrouv, ut Invern, notavit. ‘Idem in Veneto. érirrovy Ma. b. c. 

wxerélgov pro var. script, Ven, — 1093. ssoooelyeto Rav. Ven. 
- Nallum chori signum post hunc versum apud Bek. 


1094. xoxtwv Bek. — @e9. pro KAP. ut alias Rav. — 
1096. Bekkeri nota ad hunc versum mihi est obscure, Haec est: 
»Adyoo] of tor mn. (hie. Mb.c.) ,,03] of ros od M.“ (bh. e. Ma.) 
»,Aéyo mn.“ Fortasse ante of numerus versus sequentis excidit. 
Tum certe voluit hoc: of ros bis in Mb, c. et versa 1097 pro @ 
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iterum vel tertio of tos in Ma., Aéy@ vero in Mb. c. — 1097. 4 
Kaglwy Bek. — 1099. cia’ om. Ven. — ps’ Ep@acag Ven. 

1105. sevBhsow Rav. — 1106. dxat Graves Rav. — 1107. 
ylvsras pro réuverot Rav. idem pr. var. lect. Ven. — 1108. dse 
ti dy Bek. ye pro dq Mb.c. Elmal. ad Eurip. Med. v. 1884. dicit, 
e septem codd, Oxoniensibus unum tantum particulam yz exbi- 
' bere, duos dy pro +s praebere, in quatuor religuis neutram par- 
ticulam esse. Onmittitur quoque in Ven. et Ma. — zoziv Bek. 

* 1109. Grs ef Rav. — 1110. deyecee@’ Ven. — é deze Bek. 
1111. ovdelg ABavootoy 7 6. Rav. — 1112. ovys pro ov Rav. ° 
(Bek. et Inv. test.) — 1113. &&s Sve: Bek. in quo Porsonem se~ 
quilur. éOves Rav. Ma,b.c. — 41114. éxspedeic®’ Rav. — 
1115. wiv om, Rav. — 1116. xdzorérosppos Rav. — 1117. pay 
om. Rav. T. Ven. Ma. b.c. — xamyilow Bek. 

1118. xavea raya’ Ven. — 1119. &’ ag Rav. non simpl. ag 
ut Invern. not, — 1121. dwossg Bek. dvoles T. — fnulec Ven. — 
1123. tow ’y Bek. — 1125. 99 Bek. qv Rav. T. Ma. b. c. — 
1128. megh ra onlayzy’ og Ven. — fouxd vt orgépsiv Rav. Ven. 
Youxé tig oroépery Ma. haud male, quia ddvvq nimis nude poti- 
tum esse videtur. — 1130. In fine Bek. non interrogat. 

1138. mogloag Ven. — 1135. 6 Rav. pr. man, — lxpoga — 
Rav. Ma. b. c. éxpoga Bek. cum Pors. — 1186. ore Rav. Ma. © 
— ye pro tt Rav. r. om, Ma. — 1137. vpélosg Rav. dpeiiou M a. 
b.c.T. — o’ dv Bek. ce Ven. Ma.b.c. — ésoovy Bek. — 
1138. ép’ te Bek. ye pro te Rav. Ma. particulam hanc om, 


> 


Ven. — aves Mc. T. 

1140. x’ pro y Venu. — av om. T. — 1148. xaréBolsc Ray. 
— 1144. dda’ ody 6. citat Bek. sine ulla codicis nota, ddd* ovy 
Tub. — 1145. évravor Rav. Ma. — 1147. dé y’ wes. Ma.c. T. 
dal tavt. Mb. — doxeig Ven. — 1148. xaorv av Ven. — 1149, 
ajuiv om. Ven. T. — 1151. gociy Rav. non for’ gp’ ut Inv. cit. — 
1158. toivuw y’ Ven. Tub. — vi dat’ égeig pro xab th br’ egeig 
Ven. — 1163 et 64. Mercurio dat Rav. 

1165. Post eisiw interrogat Bek. cum Pors. — 1167. alve 
pds doxeig Rav. T. pr. elval pos doxyg Ven. Ma. b. c. T. sec. man, 
— 1168. fegevc tov gtdg praefig, Rav. — pot om. Rav. — 
1169. à04' Ven. Mc.— 1170. odrog om. Rav. Ven. Ma. b. Tub. — 

18* 
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1171. tov Aspotd T. — 6 ante Bifmev Ven. — 1173. Gt” ovx 
eljov ovdiy Rav. non 6x’ ovx ely. ovd., ut Invern. et Dobr. cit. 

1179, xab perexcies Ma.c. xab perexcdeico Mb. — 1180. ov- 
Selo Fpyevas Rav. Ven. — 1182: 00+ Bek. nulla nisus auctoritate, 
nam pro gos, quod Invern. e Rav. se recepisse dicit, Ravennas 
habet o’ Bekkero ipso testante. — 1184. xazuévew Rav. non 
xgupevery, ut Inv. cit. xatepévev Ven. — 1187. dav Ven. — 
navra.cayeea Mc. — viv Ven. 

1188. igvoopecd’ Rav.— pad’ om. Tub. — 1190. oxesdo- 
Soopoy Ven. — 1192. od om. T. — 1193. tig Ito Ven. — 
1194. wood Bek. — 1195. [quoouecGa Rav. Ven. — 1197. 6’ 
- om. Rav, — 1199. e¥ ys Tab. —1201. xolv ye rav Mb. T. — 
1202. saic wiv yg Ales Rav. Ma.b.T. raig piy alles Mc. taig 
yag Gidots ye Ven. — 1204. Beso Marc. — 1205 sq. tetra- 
metros habet Bek. — 1205. rolvuy y’? Mc. — 1206. Adiicio ad- 
hac, voculam ges/ nonnumquam omitti apud eixdg, ut supra 
258 a Rav. — 1207. sovniwis Rav. 
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pire, 413. 436. 1145, mod rivi. 
112. 


pégos. 226. 

MEsTOS. 118. 233, 

pstaBalio. 36. 

peradidopur. 396. . 

petalap pave. 366. - 

Betaueles revi, 854. 

pérecue. 626. 

petéyo. 5. 226. 877. 1138. cum ac- 
cusat. obiecti. 1141. 

BEtQiog (deze). 245. 

By pty ov. 647. . 

pndapos. 71. 

pydéxore. 997. 

Ln doriovy. 1027. 

Biv. ovd? piv. 369. 

B7tNE. 306. 

mice eg. 78. 447. 468. 890. 

DMldag. 287. 

nuns dd opixgov. parvo sumtu. 


Midxjor08. 999. - 
fiptouae. 291. 803. 
puvdow. 311. 

Atoio. 1069. 

Mοyriũ. 986. 
proto. 404. 

uorvlcopuar, 623. 

pra. 377, 

—— 1143. 


, BOGmr. 


poizos. 168. 

polvva. 308. 

povos. 142, 945, 1050. 
povaitarog. 182. 
povoindg (ayoy). 1160. 
poverxy. 190, 

pozPiw. 282. 513. §21. 
pozSngia. 109. 159. 
— 887. 1000. 
pvdac. 2 


. pwinm. 842 


poltw, 525. 
Bvesoe et uvolot. 1181. 
uvoos. 525. 808. , 
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prorjora (utyaia). 842. 1010. 
por. 971. 368. 842. 877. 
BoOgog. 119. 


N. 


y paragogicam ante consonantes in 
arsi poni solet. 665. not. 375. 
§25. 588. 

Nais. Vv. l. 179. 

vaotos¢. 1139. 

vyaunnye@. 509. 

vsavioxog. 1013. 1068. 

veavexos. 1135. 

Neoxieidnes. 661. 712. 743. 

véeog Geog. 957. 

gnrrageoy. 1008. 

gine. sensa forensi, 485. 

voplterae pro voniuòor gorsy. 621. 

vouita. 454. 

vyouog xeluevog. 911. 

gyoonuca. 663. 

vootém. 606. 

vous. 990. 

youpnry ayecfas, 525. 

vvvi. 277. 410. 

gutre. 780. 

vodos. 266. 


2 
Eevcxoy. 173. 
évv. cf. ov» et praefat. de ortho- 


graph. . 


0. 


dd3aé. 686. 

6d/, 132. 

odds. 502. 956. 

ddov¢. 1054. 

odvuvam. 718. 

odven. 1128. 

oc. diphthongus corripitar ante vo- 
cales in tosovrog. 894, in ofes. 
900. in zorsiv saepius. 

Sto. structura difficiliori. 1017. 

ofda roe. 29, 88 oS” Gxt. 835. av 
fo®’ See. 183. cap” IoO’ orn 
886. 

ofxétne. 26. 

ofxia. 232. 235. 957, 
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olues. 114. 267. 469. 485. S31. 

ofot. cum genit. 385. 1123. 1125. 
oluoe talag. 169.877.927. 1122. 
ofuos pad’ avdig. 932. 

olumfeyv. 111. 58. 

olvogs. 1081. 

olvobrra. 1118. 

olos. 416. . 

ofyouas. 32. ofyerae significatione 
praeteriti. 615. 930. 

Sdivpe. 65. 68. 414. 

Clupnionos ayav. 579. 

Optdla. 772. 

Opoins. 485. 

Opoloyém. 94. 

évivapat. 1059. 

Gvoua. praetextus. 159. 

Syov ara. 287. 

Gytms. 82. 286. 326. 399. 833. 
957. 

6éig. 809. 

ofv Bléxecy. 210. 1035. 

oun. 711. 

SxoGev. 1207. 

oxo8dTopog. 1190. 

Siov. 445. 

Onoiog et xoiog differunt. $88. 
num interrogat. ibid. 

oog. 715. 

owore. 1136. 1016. 1142. 

oxtio. 891. 

Exag. in ellipsi. 322. ovx &s@’ 
Grog. 18, 51. 138. 868. 

cea, 98. 929. 1042, 

6o@as. 575. 1022, 

oquaGog. 762. 

Copdopas. 257, 

Sevyw deyecPar. 63. 

Oddmdiw. 122. 


Georiouas. 757. 


oozizedoy. 953. 
Sez. 310. 
Oojuégas. 1003. 
Gatos. 678. 

Soreg. 52. 56. 
oopealvoues. 893. . 


éeav. 901. 


& te. quare. 968. 

Ses ri Oy}; quit tandem? 136. 

öriij. 945. 

Grov zagiy. 260. 281. 

ot yag. 425. ov dyea. 887. 934 
1060. 1067. oun ay. 871. ovr 
Fed’ Sum. 18. 51. 138. 868. 
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os8apos. 438. zagaBpaile. 243. 
ovdets res. 495. . axapautyn. 436. 
ovdéxors. 400. 4 zagavouog. 411. 964. 
ovxovy. 71. 196. 557. 261, 402. sagenaie. 504. 
427. xaganzay. 17. 347. 958, 
ovnoum, | 1087. waguning. 242, 
Ovvexct. 395. 987, 1174. 1197. magoriido. 168. 
ovg. 287. sagaggovia, 2. 
ovola. 750. 826. xagazejua. 565. 
ovroe. 360. scageias. 686. 
ovrog. interiectionis loco. 436. 923. sidgeiuuc. 1124. 
1097. magevoalsdeo. 291. 
ovroci. 58. RA QETKEVAOUSIOS, (77. 
ovr. 317. post participium illa- zagfym. 132. xeaypara tivt. 19. 
tum. ; 102. 
ovraai. 1098, Tag Sevese. Minervae templum. 
Spelos. 1149. \ 1189, n 
dpPalpule. 115. xaginus. 327. 
Opetg ovrdyey. 752. sacyo. 86. 478, 547. 897. 964. de 
Ozéopee. 1010. formula ri safe; 599 
Ozlog. 746. 783. - sarole. 1148. 
Couns. 1062. Hargoxing. 84. 
save. 136. com participio. 23. 
$60. 
i, Tlaveoy, 598. 
adyxatog. 1015. maze —— 556. 
—— 820. 842. ah ; 
— oe ato. 31. 43, 250. 445. 596. 946, 
auig. 153. 620 RELY COD. 296. 591. 1120. 
; . . merQao. 150. 455. 1064. 


wea.oyv. 632. 
miler. 169.257. 261. 407. 688. — 

pro Gers. 1037. \ 
waleaids. 1083. xevia, 545. 


s, menizeds. 973, 
——— cognom. Mercurii. sévouce. 578. 


xénro. 1124. 1133. 1139. 


axddsy avd. 618. '  meoalve. 559. 
Tlaliadog xédov. 768. | 24 cog | 
TIduepedog. 174. 381. seguanto, 586. 
-Tlavexesc, Aecsoulapii filis, 698. megilelzo. 732. 

727. REQtueven. 639. 1188. 
savdoxevrgta, 422. zegevocréw. 121. 490. 
savondla. 948. BEQUOTEPaVOw, 783, 
xavoveyéw. 364. ‘873. 1142. megipavas. 945. 
mavoveyos. 37. TES A00, 726. 
zavrodands. 663. xije. 297. 
xavtas. 273. nidaxyn. 542, 
navy. 25, névv pay ove. 97 . savy alvag. 993. 

sazv. 57, srvao. 296, 
anal. 220, alveoo. 969. 641. 1082. 


maga pol. domi apud me. 989. xorog. 27. 
1048. xeocdoxiay figura. 668. a:rrdm, an xiecd@. 1090. 
677 niov, 556. & 
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xlexosg. 191. 992. 1123. 
aisivy 7. 1181. 


, alevod. 542, 


; xanyij. 1141. 

æxanijv. 106. 198. 

ssingom. 172. 

stinouovn. 189. 

alivSoveyém. 510, 

sslovesos. 108. 285. 1175. 

xlovréiw. 30. 134. 221. 384. 1152. 

gziovroc. 78. 230. 284. 387. 1111. 

Mhovray. 723. 

zlvyog. 1058. 

X 166. 510. uss. 

sodayeda. 555. 

sxofie. 276. 505. 1124. 

X04. 

oi. 413. 434. soi yee 601. 
statu. 1052. 

soto. 884. 1202. ayavag. 1160. 
cum iofinit. 116. 397. 429, 456. 
943. 966. 1137. xe:d9 singulari 
usu. 860. 

sosxtdcuogpog. 526. 

soxidog. wxoxlda Fras de vestitg 
pulchro. 1196. 


sodenio. 566. 

sohtog. 1040. 

ssodisns. 947. 

solia. adverb, 253. 

solv. adverb. 408. 

xohvxeayuoveo. 910. 

xolvqogfos. 850. 

xovnoos. 265. 438, 1104. 

ssovnoug. 31. 96. 777. 917. , 

Tlovroxossidwy. 1047, 

ssoxavoy. 656. 

ORV EO. 728. 

sogevouat. 1038. ' 

xooido. 457. 502. 1133. 

xogvn. 243. 

xooros. 155. 

Tlosedav. 392, 

Recypara, rae HS adieng. 904. 
916. fsa. ibid. neaywata aagée- 
zetv. 20. 102. 132. 

" #edrro. 1197. apusvov. 346, ev. 
485. 1148. evda:novas. 798. 

naxag. 29. . 858. faxcgias. 

482, TENOLOY te. 937, pro zaczo. 


moénxer. 937. 789, 
RoecButys. 265. 
WQECHvTLGG, 270. 783. "1047. 
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xofapce, 880. 

agly. 259. 372. 374. 
zeopacioy. 293. 919. 
seopnua. 755, 
godiWaoxa. 683. 
mgonyéoua. 1192. 

wQoP vue. 656. 
xgoOvpos. 257. 282. 320. 
xQdvola. 207. 

HQOROLOG. 666. 


xcös tow Gedy. 32. G49. xode x} 


ovrors. 993. cum genit. singu- 
lari usu. 351. 
RQoCayogevan. 319. 
noocaxontunm. 996. 
sgocBragouce. 16. 
xQoGEneiy. 782. 
seoctozoucs, 239. 453. 925. 1035. 
1166. 


xgocevzouce. 838. 935. 

wgoceym. 549. vovy. 113. 150. 

xQOdTxoY. nominat. absolat, 907. 

mwQodioze. 1093. 

tQoonEpadcaiory. 538. 

seosxyvén. 767. 

seoczarralever. 940. 

agoonrale. 121. 

xeoardrns. 917. 

zQoopée@. 1049. 

xQdowxoy, 1062, 

axogotsiveo. 1016. 

nootegoy. 398. 1090- 1117. 1189. 

wQotimao. 880 

seotod. 95. 1002, 

HQOVEyOV. 619. 

sgozvuc. 656. 

xeatiora, 788. 

stégvyifm. 571. 

stog@osg. 540, 

stayela. 545. 

ssrozd¢. 547. 

moricivopett. 25. 36. 40. 55. 72. 
60 


ævoyos. 180. 

HVS. 983. 

soli. 167. 515. 

mod poder. 66. | 

zug. 139. wag doxeig pro alas. 


P. 


g- qua de causa vim habeat voce- 
lem brevem predacendi.. 1062. 
not. 
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dedioc. 135. 469. oraxtég. 595. 
dcxos. 586. 1062. otapyog. 541. 
azto. 509. erasic. 951. 
agpavig. 540. orœrijo. 813. 
ize. 51. . oréupc. 39. 682. 
—*— 11. 542. crépavog. 20. 582. 1038. 1085. 
nreog. 80. orifag. 537. , 
dtysm et dsyom differunt. 843. Crop. 
(fe. 283. erparnyla. 192. 
dic. 312. orgeflow. 872. : 
évxde. crgopaios, cognom. Mercurii. 1150. 
—8 266 etgogai. 1151. 
g- 1048. orgape. 620. 
ovyyenmoydc- 293. 
ovyxegaryvps. 860. 
ovyxvxce. 1105. 
Ss. ovyzerpcioo. $44. 
ovtvyog. 944. 
auxevog. 943. 


Caxtag. 677. 

caxedg. 318. 538. 1088. 

caps. 46. 

cagag. 40. $60. 1168. 

otBoper. 493. . 

ceuvog. iron. 275. de vestitu. 987. 
1196, - 


é tos 2éye. alloquendi formula. 
1096. 


otyao., 18. 

oidgeov. 922. 

osxv7. 803. 

—RXRX 539. 

exarog. 46. 60. 1020. 
oxaxte. 521. 
oxarogpayog. 700. 
oxevageoy. 806. 836. 1136. 
oxnazseofat. 902. 
exioram. 757. 
cxogodioy. 814. 
oxdgodoy Tyvov. 713. 
axvdeazato. 752 
oxviodepén. 510. 
oxvrodepia. 510. 
oavroropio. 162. 510. 
oxapuun. 314- 

oxaxt@. 553. 883. 970. 


oxag 303. 

coBagcs- 869. 

cogdg- 277. 

sogeopa. 160. 

exevd@. 255. 410. 1164. 
oxiwing. 1050. 
oxlayzve. 1127. 
oxoviato. 553. 


 Aptsropsanss c. TAMRSCI. I. 


ovxopavens. 31. 869. 882. 982. 
cvxogparrora. 967. 
cviaw. 499, 

ovilapfpave. 1076. 

Oviicya. 499. 

Gviljpiny. 642. ‘ 
cvpfotoy. 278. 

ovppazla. 178. . 

ovpuazog. 218. 

CvpRagastaens: 

cvegigam. 38. 50. 

cvugogos. 1159. 

ovvayeiga. 580. 
oveayso (dpots). 752. 
cvvaxoiovGio. 43. 
evvavran, 41. 44. 
ovvepss. 317. 500. 
cvvexxivm. 1 ’ 
aveSiaoarns. 504. 
ovelnus. 45. 
ovvorda. 214. 
ovvorxéo. 433. 
cuvorxog. 1144. 
cuereraypivog. S2l. 
aveostog. 598. 
ovzvdg. 750. 
opdddopen. B47. ' 
apnxlenxog. 299. 
op7nxadng. Sol. 

Tpijersoy Seog. 716. ; 
epodga. 25. 50. 1018. 1098. 
ozedoy. Su. 7. 

ozstiscto. 474. 853. 

ozivog. 7 16. 

oxoĩvos. 537. 
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oxolij. 282. 

cmeos. 269. 800. 
" gerne. 323. 874. 1172. 
cagpgorio. 1116. 
Cmpgocuyn. 559. 
— $84. 


T. 


ea wag vpty. 1146. 

talanogéw. 224. 

talelzagos. 83. 

* in exprobratious. 1043. 
i 


Talavror. 


talag. 1043. jose. 1057. 1122. 


F §- 

* rovros. 1105. 

zazog. 330. 

eayzv. 1100. as ‘sdgeove. 649. 

zéxog. 29 

sexralya, 63. 

tépazos. 891. | 

tépve@. 1107. 

séexopctt. 288. 

tetoas, 1123. 

zétrages. 1055. 

vd as. 160. régvy. 404. 507. 902. 
@¢. pro xgai7y. S81. 
Ale. 1034. 

_ eijpegov. 232. 429. 
ei Mio, F. 1169. ei dal; 156. 

192. ef Oise; 39. 1149. ef dz- 

yao; 143. et rf ys; 118. 

utrumque adwirantis. +i paBais ; ; 

et ti xadeiy; 905, tl ove; 94, 


86. 1205. 

sosovrog. loco pari. 894, 
torzoquzeo. 165. 

ar et lal 204. 866. 907. 936. 


toludew. 412. 450. 468. 
télunua, 415. 

roxaganav. 17. 347. 958. 

tore. pro xedregoy. 1114, 

zo’si; quidnam. 899, quare. 1078. 
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gov pro rivog. 974. et saepius. to» 
pro tivog. 199. etc. 

sovrl ri nv; 1094. 

TQoynpe. 190. 993. 

teayoc. 295. 

toaymdla. 419, 

tToaypdsndg. 420. 

toaxeta leoa. 674, 

reize. 815.317. xgmxzov elg esva. 
1 


teépa, 173. 1153. 

roſvo. 949. 1100. 

tolfea Bioroy. ot 

FoeBaivion. $25. 
4. 932. 


. 839. 879. 


covers 172. 
teixovg. 9. 
teicxaxodaluey. 847. 
torwPodoy. 125. $25. 
teoxaioy. 449. 
Fednos. 36. 47. 61. 1000. 1046. 
1155. 
teozoxottw. 509. 
egozog. 872. 
rovßalov. 1105. 
Tevyorxoc. 1084. 
Tove. gor 


rogavels (Aidc). 19. 
tupiog. 19. 15. 399. 
t? hits zivl, 327. 896. rg pro zis:. 


T. 


892. 
— 560. 896. 1041. 
. 1041. 
vBoꝛorxijs. 1071. 
syalvoo. 360. 1057. 1063. 
dying. 37. 50, 274. 351. 858. 867. 
Uxeneiv. clam significare. 
Uneqaxovrl feo. 662. 
vxegpddio. 109. 
Uxeoniovtio, 350. 
wxeguigecer. 698. 
Br PIG, 1069. 
wRcopuyc. 730. 746. 


tzzoqay, 808. 

varxoog. 146. | 

vxngsrem. 976. 

va0. prac. 289. 1102. in compositis 
nonnumquam clandestini no 

; habet. 698. 994. | 

vzodnua. 980, 

vrodve. 731. 

vxoxogifopac. 1008. 

vxoxeovm. 544. 

ox0l0tx0G. 427. 

vzolve. 924. 

vzovota. 357. . 

vxoxevaw. 532, 

vzoxirrom, 1090, 

Vrozdoxe. 81 

vg. 1108. * 

vpaive. 524. 

Ppaugoe pat. farari. 1187. vargas. 


®. 


gayto. 253. 
gaiva. 920. 
gaxj. 19%. 1011. 
gaguaxoy. 300. 307. 
gadoxm. 987. 1017. 1 
57 ins. 
petyyog. . 
geidopat. 247.549. 552, 584. 
ged@iog. 237. 
psvanif~o. 271. 280. 
gége. 94. 131. $70..961. 
péon. 1195. 1200. 
gev. 357. 


rth é oo. 97. ° e e ° 
—* Agi. 681. 871. 1099. 1180. 
pbiyyopa:. 1096. 
pSeigouas. 595 
@ioviea. 87. 92. 

Didsepsog. 177, 
qpedt@. 251. 

Ba. S04. 
gsandia. 

gale. 987. . 
cioxeedngs. 587. 
gsdoxolis. 722,: 897. 
cliog. 394. 1131. 
gsAotizia. 192. 
@iievidng. 179, 301. 
glios. 376. 
cide. 690. 714. 780. 
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gavagte. 860. 571. 

@oBéopas, 1088. 

Poifos. 89. 213. 

gorwsxis. 627. 

gogém, 881. 988. 1056. 

gogpog. 538. 

gogrioy. metaph. 948. 

goerog. 791. 

odto. 18, 24. 57. 62. $97. 1068. 
1087. 

@otag. 807. 1166. ; 

poor. cum neutris adiectivoram. 

3. ° ‘ ’ 

geoortifa. 216. 

gvidesm. 1190. 

gviisiov. 540. 

@viy. 1143. 

g@yoam. 695. 

gvog. 118: 275. 

gia. 439. 

gos. 531. 


¢ 


x. 
gaigo. 61. 247. 319. 1076. 


qulenos. 

qaluevo. 163. 509. 

geod. 633. 

gaoles. 145. 846. 

zagty. 63. 154. 260. 1006. 


‘Xagav. 278. 

gelg. 1016. 
gecoorézgeng. 529. 613. 
qdig. $40. 1045. . 


gitavioy. 981. 
qoiveé. 276. 
goigos. 306. 8 


woeia. 530. - 

Xoepviog. 332, 1168. 

207° yous et sony. 57. 402. 428. 
483. 963. 1193. 

zojua. 232. 269. $29. pleonasmam 
facit. wri 55 - 
Gu0G- * le 

—2 92, 155. 240. 382. 486. 
493. 897. comis. 974. 
oa. 1017. 

—* ixcvdy. 1090. zodvor pit- 
xgov. 126. i» duagel ze0ry. 244. 
ds. s0ddow zoovov. 1 Mi 
98. 1052. 

goveniarog. 9- 

19* 





20e 


zevatloy. 353. 
geveozoio, 164. 
wren. 669. 679. 809. 1194 1201 


geioe. 363. 426. 


V. 


veiorov. 138. 1112. 
pinvOcov. 1061. 
vᷣdꝙos. 666. 684. 
pdiia. 533. 

quz7. 520. 

ozo. 894. 
waddg. 266. 
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@. 1. 126. 253. 

aye@é. 215. 856. 

— 7. 139. 515. 

aigsxog. 960, 

dg. conignct. 279. 888. o¢ ovdele 
avrg. 898. @¢ tayzicra, 649. 
praecpositio. 97. 242, 400. 

dorifeeSat. $26. 

arav. 66. 373% 

23 8! 1132. 

czodg. 41 
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A. 


abundantia praepositionis. 500. 761. 
accusativus Atticus III. declin. $92. 
- Gum da indicat causam 

ofiicientem. 93. 590. 


cum infinit. in exclama- 
tione et interrogatione. 

ta 589. à 
attractione at. 
287 ” 


pronominis Imac et Iidae 
personae ap. dgdoxas. 


. « temporis. 1012. 
adiectiva verbalia Attici ponunt in 
plurali pro singulari. 1082. 
adverbia a verbo nimis remota. 235. 
adverbia "yronyma cumulantur. 25. 
618. n. 856. 863. 
adverbialis usus praepositionum. 998. 


aetatum nomina. 88. 
nominatio. 1126. 

alearum lusus. 243. 

anacoluthon. 464. 

anantapodoton. 464. 

anapaestici dimetri. 594. 

anapaesticorum dimetrorum diale- 
ctus. 599. 

anapaesticus monometer ante paroe- 
miacum num ubique restituendus. 
§94. 

Gulapaestus non sequitur dactylum 
neque tribrachyn. 1008. n. crit. 

anastrophe. 199. 300. 307. 

animalium vocum significatio. 685. 
728. 

antiptosis s. attractio, 861. 


‘ 


antiptosis neglecta. 287. 

aperiendi fores mos. 1094. ; 

aphaeresis crasi cessit. 215. 284. 
356. 389. 643. 745. 808. 825. 
856. 912, 1128. 

Apollo cognominatus. 8. 11. 81.855. 
836. 851 


aposiopesis s, reticentia. 464. 

Aristophanes Atticis veteribus an- 
numeratur. 449. — 

arma ne quis oppigneraret, legibus 
vetitum fuit. 447. 

Atheniensium nummi. 979. 813. 

e ee e @*# anis. 983. 

Attici veteres. 449. 

Atticiemi et Atticae formae. 90. 98. 
193. 811. 349. 351. 521. 524, 
542. 592. 690, 890. 1068. 1073. 

attractio quaedam participii. 583. 


'C. 


cascum permutatio. 861. 

chorus e numero eingul. transit in 
plural. 271. n. 827. — 

compellandi formulae: of ros Aéyo. 
11096. & Béleors, 1169. wyedé. 
215. 366. drOoqmxe. 862. orav. 
66. 373. & gid’ veg. 1022. od 
pldos yégovess. 956. 0 pilrase. 
1031. 


coniecturae quacdam meae: 12.119. 
9. 800. e e e 
495, 499. 501..540. 562. 666. 
572. 576. 593. 599. 601. 628. 
634. 672. 682. 865. 976. 882. 
976. 998. 1058. 1062. 1096. 1162. 

‘ 1187. 1194. ‘ 


coninnctivi persona III, in a. 216. 
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eonstructio excepta deseritur. 531. 

_ corona oleaginea pracmium certamin. 
Olymp. 581. 

corporis humani magnitudo. 843. 


, oO. 
dactylus et tribrachys ab anapecsto 

mon excipiuntur. 1008. a. 
Gativus commodi. 712.. 

- + ine gy. 1010. 
deminutivorum notio. 147. n. 
dentium divisio. 1056. 

Giphthongus corripitar in axove. 
* 972. in ofes. 900. in xotsiv sac- 
pius. in xwolog. 860. in rorovsog. 


dissologia. 290. coll, 295. 581. coll. 
_ 588. 300. coll. 807. 
Doriswi. ea $30. 599. 601. . 


_ drachma. 979. 
dualis cum plurall compositus. 73. 
413. 454. 577. 617. 729. 


/ EB 
Eleusinia, 842. 1010. 
ellipsis. 822. 464. 589. 690. 
epexegesis, 512. 1088. 


euphemismus. 1181. 
Buripidis imitatio, 9. 80. 41. 46, 


Eustathies coniectura restitutus. 843. 

exclamandi formulae. cf. obtestandi 
formul. . 

exolamatio extra metram posite, 
1049. - 


F. 


fluidorum materia crassa in rebus 
singulis singulariter denotatur. 


fore peronl et pulsandi mos. 


formulae: dvi yd tp rodam. 898. 
ef Bedc¢ Silos. 843. 79 Sad o4- 
Ay. 401. 1185. ev of8’ rz. 835. 
nal ratte piv 37) tavra. 8 
‘nde@terw Adye cot. 61. ofuadgey 


INDEX LATINUS. 


liye cor. 58. olpefes pengay. 
111. olwos tadag. 169. 877. 927. 
1122. oldd tor. 29. ovx Ee 
Ox@g. 18. 51. 138. 868. ovx fors 
a0 te xoayuat’ tv tovrp. 395. 
cov av eBéva. 909. ef toe 1é— 
yo. 1096. ouv Seq slonjcercs. 
114. sé 3° Eorev. 967: 1104. zéi¢ 


xal sxgony. 340. léy’ avveas. 
845 


formulae percontandi. 956. 1168. 

futurum Atticum. 890. 1068. 1073. 

medii pro fut. act. 1051. 
1181. 

futuri usus quidam. 1024. 


G, 


genitivos declin. II. in sog nomi- 
num in es. 1041. 
« + »« Cum xQ0¢ indicat, quod 
decet. 351. 
. in exclamatione indigaan- 
tis vel delentis. 385. 
1123. 1125. 1127. 


© « « Rominom deorum propter 


omissum izgos. 411. 


- « + Rominuam homiaun 
pter omiseom 
84. 389. 1117. 
Genius cuiusvis hominis. 7. 
Gigantym magnitado. 843. 
grammaticorum praecepta usu scri- 
preram non semper coufirmantar. 


H. 


Homericus usus. 216. 280. 490. 506. 
525. 570. 578. 623. 1058. 


“hominis nomen pro ecius domo. 84. 


889. 1117. 
hyperbaton. 257. n. 
bypesDole. 479. 583. 593. (7) 596. 


I. 
fanitor intus et foribus clausis ex- 


plorabat introĩturos. 1094. 
imperfecti quacdam forma. 44. 


INDEX LATINUS. 


imprecandi formulae: Bai’ 2g x0- 
gaxag. 778. #66’ & xdeaxag. 
600. kę xepadiy col. 529%. és xo- 
gaxag. 390. xlaew Afyo-oor. 61. 
ofume” dea. 873. ofuwti pa- 
xgav. 111. pteigov. 594. 

inclinatio post paroxytonum trochai- 
cum, 443. 

incubatio. 407. 

infinitivus in exclamationibus et {n- 
terrogat. 589. 

- pro imperativo, 595. 

cum ay. 460. 

cum doxéo nihil incerti- 
tudinis continet. 49. 

interiectio extra mietrum posita. 
1049. 

interrogatio transit in orat. rectam. 


interruptio orationis per alteram 
personam. 995. 

froniae. 588. 653. 846. 984. 

iudiciorum litterae. 1163. 

iudicum sortitio. 277. 969. 1163. 

iurandi formulae. cf. obtestandi for- 
mu). 


L. 


Lacedaemoniorum imitatores, 84. 
- §61. 

laserpitium. 715. 

Javandi mos et ratio. 1058. 

literaruin jusus. 723. 1062. 

Indi Olympiaci. 581 sq. 


M. 


materia crassa fluidorum. 1082. 
medicamenti genera. 713. 
medici' parvi facti. 702. . 
mercatorum variorum nomina, 1153. 
Mercurii cognomina. 1153 sq. 
meretrices Corinthiae. 149. 
meretricum vestitus. 1196. 
metaphora. 51. 170. 275. 321. $59, 
544. 577. 662. dura. 32. 
‘militaria verba ad usum forensem 
translata, 477. 
Minervae templum in acropoli, 1189. 
modorum yariatio. 326. 
monophthongus brevis producitur 
ante ¢. 51. qua de causa. cf. not. 
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ad v. 1062. ante mut. cum liquid. 

166. 338. 672. 773. 1016. 1075. 
muta cum liquid. facit positionem. © 

cf. ibid. . 
mysteria. 842. 1010. © 


N. 


negationes cumalatae. 518. 

Neptunus coguominatus, 392. 

neutrom cum mascul. et femin. iun- 
gitur. 203. 

nomiua hominum pro domiciliis. 84. 
$89. 1117. 

nominatiyus absolutus. 17: 907. 

pro vocativo. 1097. 773. 

plural, III. declin. sub- 


stantivorum in svg va-. 
riat inter eg et NG. 


numerorum permutatio. 78. 827. 413. 
454. 577. 
nummi Attici. 979, 813. 


0. 

obtestandi formulae; pa r “Apeo- 
Gitny. 1066. pa tie Ananroa. 
64. 360. ped dla. 2%. 101. 106. 
111. $96. 406. 440. 867. 886. 
968. 1005. 1099. 1118.. ua ry . 
‘Exdrny. 760. 1067. pd rovg 
Georg. 839. val wed dia. 187. 
887. vij Jia. 134. 146. 165. 202. 
917. 1007. 1025. 1199. 9) sp 
‘Hoaxtéa. S34. 97 sax Sia coy 
corjoa. 874. vij tdy Ilocade. 
892. 97) roy ovgardy. 128. 366. 
399. 1040. 97 rove Beovg. 74. 
287. 376. 408. 97} ta eos. ius- 
iur. muliebre. 1003, o8 ud roy 
dia. 902. & Zed xald Msol, 1. 
895. & Zev Paoled. 1092. & 
‘Hecxieg. 870. 413. & doip’ 
“Anxoithov, xab sol, xa) dalpo- 
veg xal Zev. 81. simil. 434. J xgog 
sav Gedy. 454. 1144. 1178. xedg 

tij¢ Eoviag. 391. 
obtestandi formulae non temere ad- . 
hibentur. 392, 1003. 
*Olympiaci ludi. 580 sq: 
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vigaginea corona praem, certamin. 
Olymp. 581. 


 optativus in interrogat. sine ds. 


P. 


_ panis Atheniensium. 983. 


paragogicum » in arsi ante conso- 
nantes. 169. 375. 525. 588.° 665. 
paraphrasis lepide. 277. 
parechesis. 513. 525. 
poronomasia. 1126. 
paroxytonon trochaicum accentum 
Gictiunis encliticae excipit. 443. 
participium pro infinit. 941. 959. 
rticipii usus quidam ap. sivas 
132. 367. 515. 864. 1078. 1094. 
percontantium formulae. 956. 1168. 
permatatio modorum. 326. 
« nhameroram. 74. $27. 413. 
454. 577. 617. 729. 
- +s personarum durior. 
personificatio, 535. 


4 e 


’ pleonasmus. 360. n. 


pluralis et dualis permutantur Attice 
74. 413. 454. 577. 617. 729. 
positio fit per mut. cum liquid. 166. 
838. 672. 773. 1016. 1075. 
- « fit per simplex ¢.51. 1062. 
praepositio abundat. 500. 761. 
- - . usu adverbiali. 751. 998. 
praesens pro futuro. 70. 601. 
- « + pro practerito. 894. 615. 
. 950. 
pradteritam pro praesenti. 402. 
proceleummaticus, 142. n. pro ana- 
paesto. 579. 
pronomina pro domiciliis. 389. 
proverbialis locutio: cvxiyy éeexov- 
ofa. 943. n. BS néxcps. 909. of: 
proverbia. 


proverbia: de) sd Getraldy dxe- 
ova. 517. Giger’ ovx Evscriv ey 
th Ouicinp. 759, Blog ov Brordg. 
197. Svomeviig xal Booxavog 6 
TOY yetrova” CpPaduds. 567. n, 


dx sav xoday é¢ eyy xepalis. . 


650. ExscBe unrel yzoigot. 306. 
‘ wal evpig Sidov. K nal dö 
uclog xadlucog. 233, xaradelpes 
undt tapivar. 552. xégdovs 
auavzsg Arroveg. 359. Keosuaig 
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Aguass Inpav. 577. p’ ove aoe 
ante, 349. és cov olvoy sivzs, 
tovrp xal sv tebya evrexxo— 
séov. 1081. xargle yaq fers aac’ 
fo’ avy xgarry tig ev. 1148, ae- 
das wot’ yoay &ixeos Milsjecos. 
999. Ilargoxuddovg psrdaddregos. 
84. ITavewvog xrwmzoregos. 598. 
xoGeig row ov xagovta xal pa- 
eny xadsic. 1124. tetagry nated 
yevonbeic. 1123. a. — is 
Gxav Egyov. 489. c& wey oi8’ o 
zeages. 365. 


R. 
rectio yerborum alterius personae 
’ petenda ex oratione alterius. 346. 
repetitiones vocum carumdem. $34. 


077. 
reticentia. 345. 


sarcasmus. 720. 

sedendi mos. 1120. 

senectutis dii. 1047. 

singularis post ravra. 257, a. 

solearum pretium. 980. 

aonorum imitationes. 290. 

sonorum animalium significatio. 685: 
728. 

stater aureus. 813. 

subiecti in obiectum transformatio. 
55. 

synonyma adverbia cumulantar. 25. 
618. n. 856. 863. 

eynonymnae locutiones componantar. 


syntaxis Attica. 263. 


T. 


tenor tragicus. 11. 99. 114 ete. 

tetrameter iamb. catal. 253 — 292. 

acatal. 293. 298. 
800. 307. 315. 
$16. 

tormentorum quaedam genera. 472. 

traiectio verborum. 542, 

tuibrachyn et dactylum non sequi- 
tur allapdestus. 1008. n. crit. 
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. vu. 


unguendi mos in balneis. 611. 
uuguerita et emplestra. 713. - 


usus Homericus. 280. 490. 506. 525. 
570. 578. 1058. 
usus pracpositionum adverbialis. 
750, 998. _ 
ve 
verbalia adiectiva Attici amant in 
plorali. 1082. 


verborum participia cum alyas con- 
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inuncta, 192. 367. 515. 864. 1078. 
1094. 

vestitus mendicorum. 536. 
- e meretricum. 1196. 
. « muliebris. 526. 981. 1196. 
. + Buptialis. 926. 

vocalis brevis ante mutam cam li- 
quid. producitur. 166. 338. 672. 
773. 1016. 1075. 

... ante @ producta. 51. 1062.n. 

yocum animaliam significatio. 685. 
728. | 

ee iterationes. 844. 1077. 
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Aelienus Var. Histor. VIII. 7. v. 407. Aeschylos Prometheo. 751. v. 1012. 
XII. $1. 762. 499 


707. ° 
Aeschylus- Agamemnone. 99. 632. 763. 489. 
353. 109?. 919. 827. 
504. 760. 931. 744. 
ee 1019, 943. 1167. 
Cheephoris, $8 450. 1028, orl 
— hori 9 ; ° . . 
422, 1035. 242. 
878. 932. — Septem ad Thebas. 182. 1047. 
— Eamenidibus. 16. 1047. 258. . 594. 
34. 818 957. 723. 
40. 878. 1156. — Supplicibus. 464, 662. 
43. 379. 478. 270. 
990. 643. 888. 
55. 934. 898. $55. 
62. 111. 1059. 632. 
§47. 84. Anacreon, $2. ff. 561. 
— Persis. 43. 489. 32. §. 682. 
433. . 270. 1040. 
529. 1092. Apollonius hed. Arg. 153. 210. 
. 630. 551. Aristophanes Acharnensibus. 
743. 1042. 24. 738. 
922. ; 44. 
1085, 513. 87. 385. 
— Prometheo. 82. 499. 160. 29% 
821. 1049, 189 $19. 
144, 1049. 200. 1184. 
149. 957. 1047. 254. 689 
298, ~ 821. 288. 911. 
810. 957. $49, 
8. 631. 372. 713. 
527, 649, 889. 1059. 
529. ° 678. 40t. 1082. 
493. 476. 540: 
549. 636. 516. 180 
570. 1012. - 556. $14 
575. 601. 592, - 294. 
489. 625. 895. 
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Aristophanes Acharneasibus. Aristophanes Ecclestazusis. 


200. y. 974. 
a3. v. 522. 945. - 483. 
. 255. 661. 
858. 1017, 982 133, 
860. §98. ° 1094. 
965. o2t. 417. a9. 
998. 469. 425, 714. 
1 101. 255. 587. 5 2. 
1120 862. 612 1205. 
1142. 378. ; 507 
1246. 290. 639. 544 
678. 812. 
25. 1169. 710. 1163 
° ° 14. . 
54 158. 447, 
62. 855. 802. 1169 
143 e 970. 819. $35. 
*  ¢ . 836. 1181. 
978. 1096. 309. 1061. 
826, 1014. O18. 1083. 
363, 662. oon 144, 
866, 435. 938 1030, 
406, 1096. gag. 1029 
442, 952. O86, 7 
567, 1139. 364, . 
ose. 133 1005, 152, 
° . 1013. 1049. 
618, 237. 1026 1066 
shee 8. 1037. 874, 
° , 1071. 1151. 
. 1188. 127. 1098. i 
ioe 1088 1102. 911, 
1306. 1181. 4108, 1204. 
. - 1113. 1116, 
1378, 390. 116 
1415. . 769. +164 ri 
7 ey es 1188. 1076. 
1447. 334. 1194. 1037. 
60. 'e ‘ . 
1708, 1107. 16. Ter. 
1742. - 61. 859. 182. 
— KEeclesiazusls. 86. 971. 440. 875. 
47. 7550 451. . 9. 
70. 760. 625. 449. . 
102. 176. 534. 714, 
- 106. 415. 542. 373. 
153. 1003. 555. 892. 
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Aristophanes Equitibus. | Aristophanes Nobibus. 256. ¥. 921. 
631 Ve 689 268. 539. 


635, : 979. $00. 769. 
664. 662. 826. 577. 
697. 279. 864. 856. 
737. 501. 392. 290. 
783. 952. 401. 905. 
798 878. 455. §94. 
eo 820. 435. 518. 794. 
836. 623. 520. 794. 
853. $92. $95. §Z3. 791. 
1024. 501. 560. 1134. 
1159. 594. 576. 
1176 623. 581. 752. 
1195. 1129. 683. $69. 
1304. 711. 
1312. 890 712. 723. 
1316. 415. 726. 1082. 
1365. $63. 778. ° 
1373. 497. 783. 369. 
1589. 714. 785. 80. 
— * Lysistrata. 159. $56. © 818. 671. 
412. 1082. 823. $19. 577. 
451. 1082. 834. 12. 
544. 722. 836. 653. 
545. $44. 337. 84. 
§61. 423. 846. 2. 
® 905. 865. 
650. 761. 908. 819. 577. 
721. 1079. 937. $1 
1053. 969.° 25. 618. 
. 967. ' 885. 980. . 
1023. 1114. 1003. 555. 
1070. 134. 1044. 653. 
1081. 744. 1058. 369 
1089. 1168. 1060. 577. 
1124. 844. . 1071. 1041. 
— Nubibps. 16. 170. | 098. 706. 
522. 1109. $69. 
47. 701. "1139. 820. 
50. 1017. ¢ 1198. S69 
56 . 1203. 45 
58. 608. 1220. 241 
981 1283. . 1026. 
: 83. 892. 1347, 692. 
0 418. 1366. 690. 
i 1438. 497 
133. 890. 1094. 1496. 905. 
135. 1098. 1498. ” 1169. 
153. 885. - 
189. 540. — Pace. 54. 2. 
\ 35. 97. 17 
> 222, 981. 111. 443. 


- 234. 547. 166. 690. 
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XV. 692. 
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_ Divin. II. 56. 
— Fiaib. V. 10. 
- Lael. 
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14. 821, 1353. 89. 
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758- 773. 1578. 788. 
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792. 443. 806. 821. 
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$47. §01. $63. 771 

870 . $66. 647. 

884. 435. 400. 964. 

885 547. 427 

926. 229. ° 814. 525. 

937 448. 604. . 

962. 827. 608. 974. 

985. 483. 704. 1197. 

995 495. 825. 

997. 671. 861. 1096. 
1029. 256. 963. . 
1045. 1049. 1000. 512. 
1046. 40. 1006. 424. 
1050, ° 1098. 622. 
1051. §71. 1215. 483 
1052 1292. 656. 
1057 888. 1519. 649 
1072, 964. 1566. 738. 
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1153. 196. P 250. 941. 
1192, 483. 1193. 651. 
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1231 $88. 896. 1311. 270. 


s04 . INDEX SCRIPTORUM. 


Euripides Medea 118. v. 1069. 
131. 633. 

‘170. 597. 

205. 633. 

235. 6. 

274." 752. 

$35. 671. 

859. 561. 

558. 970. 

658. 318, 

675. 39. 

760. 1156. 

793. 850. 

914. §01. 

948, 9. 

1006. 850. 

1031. 615. 

10383. 601. 

1123. 1009. 

1129. 784. 

1180. 754. 

4296. 7730 

1299. 782. 

1355. 424. 

om Oreste. 140. TA. 
159. $9. 

170. 640. 

210. 349. 

275. 8. 

975. 634. 

1117. $69. 

— Supplicibus. 2. 769. 
188. 1026. 

e 1023. 

378. 1023. 

721. 735. 

—- Troadibus. 4. 769. 
— Phoenissis. 6. 769. 
198. 891. 

$55. 778. 

* $56. 634. 

$57. 903. 

460. 839. 

§54. 606. 

589. $55. 

' 616. 597. 

984. $14. 

1408. 517. 

1595. | 651. 

1718. 388. 

— Fragmentis. 507. §97. 631. 
Galenus. . 715. 
Herodotus. I. c. 7 993. 
e 649. 


Herodotus, I. c. 2. 


Hippocrates, Ep. X. 


INDEX SCRIPTORUM. 


Homerus Odyssea. y. 73. v. 520. 
82. 904. 


8. 10. 525. 
300. 421. 

8. 167. 933. 
182. 1052. 
255. 998. 
299. 846. 
306. 848. 
431. 1093. 
463. 767. 

g 57.- 66. 
92. 1058. 
197. 730. 
297. 612. 

‘ 228. 933. 
9j- 32. 956. 
37. 15. 
72. 63. 
216. 561. 
&. 9. 15. 
70. 536. 
264. - 754. 
430. 988. 

s $4. 1148. 
51. 416. 
108. 490. 
163. 490. 1088. 
219. 537. . 
254. §20. 
275. 1115. 
291. 623. 
847. 297. 
371. 298. 
422. 520, 
497. 537. 
447. 292. 

x. 195. 783. 
221. 802. 
227. 754. 
235. 800. 
816. $00. 
$43. 280. 
558. 67. 

A. 310. 843. 
p. 432. $07. 
wy. 434, 536. 
&. 188. 888. 
@- 233. 686. 
261. 754. 
S80. 402, 
474, 561. 

6. 81 1073. 
eo 636. 


AnisTorpHanes c. Tuigrson. I, 


805 

Homerus Odyssea. o. 105. v. 720. 
a28. 531. 

329. 422, 

t. 205. 588. 

595. 1079. 

q. 195. 720, 

257. 400, 

267. 77, 

473. 1088. 

474. 307. 

496. 421. 

y. 11. 1063. 

265. 25. 

290. 421. 

a. 250. 84. 

259. $28. 

308. 828. 

316, 1040, 

318. 689. 

321. 828. 

— Batrachomyomachia. 33. 189. 
36. 1139. 

° 81. 18. 

— Hymn. in Cer. 47. §11. 
in Merc. 473. 832. 

Horatias Carm. II. 14. 1002. 
— Satyr. I. 3. 9. 787. 
S. 248. 813. 

Hyginus p. 274. 402. 
Isocrates Areopag. 171. 1159. 
— ad Demon 829. 
— de pace. 178. 
821. 392. 


Laucianus Timone. 

. 439. 504. 507. 598. 

536. 543. 771. 778. 

801. 1152. 1161. 

Lycophron. 422, 
Lysias c. Agorat. p. 447.. 11 

— oc Phil. p. 240. 1148. 


— p. Polystr. p- 679. 495, 
Menander. 7. 
Pausanias |. I. p. 44. 855. 
86. 843. 

V. c. 13. 1158. 

VI. ay 483. 843. 

e 23. 723. 

Pindarus Isthm. I. 85. 1158. 
- 10. 1172. 

XI. 134. 1158. 

— Nem. VII. 52. 189. 
—  Olymp. III. 38. 580. 
VI. 176. 1047. 

X. 70. 580. 

XI. 13. 582. 


20 





S06 


Pindarus Pyth. Ii. T. 18. 
Plato Alcibiade. c. 6. 


— Euthydemo. p. 272, 
27 


302. 

Gorgia. p. 470. 
— Gorgia. p. 4/0. 
1 474. 

41. 

500. 

§20.. 


596. 
— de legibus. p. 639. 
67 


8 3 
— Menone. p. 76. e 
eap. 18. 


— 26. 
— 82. 
— Phaedone. p. 67. 


INDEX SCRIPTORUM. 


Plato Spmposio. p. 214. 
820. 


—e 


Trinum, 956. 
Piutarches vit. Alexandri, 
e. VIII. 

— vit. Cicer. p. 880. 
— vit, Poplic. c. 6. 

Polybias. I. 42. 

Propertius. I. 16. 

Sophocles Aiace. 8. 











INDEX SCRIPTORUM. 
Sophocles Antiguen. 451 v. 1144 Sophocien Piilectetn, 1168. v. 483 


1213. 


— Phineo (fragm.) 


— Alciphione. 


& 


$07 


1100. 
109. 


806 


Pindarus Pyth. Ii. T. 18. 
Plato Alcibiade. vive 6. 


88. 

I. 1% 
— Charm. p- 161. 
— Cratylo. p- 89 i. 
397. 


412. 

416. 
— Critone. c. 5 
— EButhydemo. p. 272, 

273. 


802. 

Gorgia. 70. 

air 

431. 

488. 

500. 

520. 

596. 
— de legibus. p. 639. 
678, 


— Menone. p. 76. 6. 
cap. 18. 


— 26. 


— 82. 
— Phaedone. p. 67. 
88. 


‘230. 


258, 
315. 
363. 


910. 1165. 
500. 


198. 


INDEX SCRIPTORUM. 


Plato Symposie. p. 214. 
$20. 
— Theat. p. 143. 
15t. 
157. 
177. 
178. 
194. 
206. 
311. 
, 47. 
Plinius H.N. 13. 1. 
14. 7. 
19. 3. 
19. 5. 
20. 21. 
$4. 18. 
Plantas Amphitr. init. 
— Pees Prolog. 9. 
— Trace, ‘Se 
Plutarchus vit. 
c. VIIL 


— vit. Cicer. p. 880. 
— vit. Poplic. c. 6. 





INDEX SCRIPTORUM. 


Sophocles Antigons. 451. v. 
594. 


1139. 


$7. 


1144. 
1112. 


Sophocles Philocteta. 1168. v. 433. 
1213. 11 


— Ocdip. Col. 78. 


— Oecedip. Tyr. 3. 


— Phineo (fragm.) 
— Alciphione. 
. 20* 


807 - 


508 


Terentius Eunach. 


Theogn. 


Theophr. 


INDEX SCRIPTORUM. 


IV. 6. 9. 


VII. 19. 


Thucydides. I. 
III. 


Tibollus. I. 


29. 
9. 


— 2. 12. 
Tryphiodorus, 366. 
457 


_ Virgilius Aeneide. Ol. 811. 


VIII. 483. 


Eclog. VI. 44, 


Xenophon Anab.I. 1. 9. 


— Cyneget. 


Il. 1. 15. 


— Cyropaed. I, 3. 1. 


Tif. 5. 6. v. 386. 


889 

856. 
389. 
389. 


— §. 7. 586. 
— 6. 15. 817. 
— — 19. 740. 
Il. 2. 10. 1. 
V. 2. 6. $17. 
V— 5. 10. 527. 
VIL 3. 1. 761. 
Vil. 3. 13. 416. 
VII. $. 46. 256.198. 
— 4. 15. 586. 
— Hist. Graec. I. 1. 28. 463. 
Il. 3. 50. 57. 197. 
— 4. 2. 545. 1143. 
— — 26. 998. 
IV. 1. 15. 901. 
> — 8. 5. 588. 
V. 2. 20. 463. 
— 4. 6. 588. 
— Oceconom, X. 10. 540. 
— Memor. I. 1. 9, $91. 
— — 11. 583. 
—— 15. 501. 
— ome 17. 2. 
—_ eee 93. 501. 
— 2 12, 1071. 
— — 14 &87. 
— — 25, 998. 
— — 99, 713. 
— — 45. 548. 
— — 59, 508. 
— — 57. 511. 
— §%2 588. 
— — 3. 909. 
— — §. 553. 
—— 9. 119, 
— 4. 6. 1057. 
— — 9. 4. 1146. 
— 5. 2. 1075. 
Il. 1. 23. 501. 
— 2 &. 888. 
— $3.1. 778. 
— 6. 4 1112. 
— 6 13. 586. 
— — 14, 1146. 
— — 15. 1014. 
— — 30. 787. 
— 7. 4. §§9. 
— — 7, 511, 





INDEX SCRIPTORUM. $09 


Xenophon Memor. _ Keaophon Memor. 

e 8. 4 Vv. 549. lil. 11. 13. v. 696. 
— 9. 1 18. 910. 
Ill. 1.7 1205. — — 16. 904. 
— 7.7. 581. — 13. 6. 620. 
— 9, 4. 507. — 14. 1. 620. 
— — 11. 464. IV. 4. 5. 104. 
— 11. 4 528. — — 10. §71. 
— — 8 927. —— 16. 911. 
— =< 9 540. — 5. 10. 553. 





In meinem Verlage sind nachstehende Bicher 
erschienen: 


Aristophanis comoedia Acharnenses. In usum stud. iuven- 
tatis. Emendavit et illust. P. Elmsley. Editio nova indicibus- 
que instructa, § mai. 

Charta scr. 1 Rthir. 4 Gr. Ch. impr. 16 Gr. 


Ciceronis, M. T., Cato Maior, seu de senectute dialogus. 
Ad codd. MSS., magnam partem nunc primum collatorum, et 
editionum tum veterum tum recentiorum denuo consultarum 
fidem recensuit, variantes lectiones omnes enotavit et selectis 
Gernhardi aliorumque annotationibus addidit suas Frid. Guil. 
Otto. Accedunt duo excursus, quorum primus est de parti- 
culis enim, autem, igitur etc., adiuncto verbo substantivo 
recte collocandis; alter de formulis usu venire et usu evenire. 
Sequuntur analecta et notarum index. § mai. 

Charta scr. 2 Rthir. Ch. impr. 1 Rthlr. 8 Gr. 


Ciceronis, M. T., oratio pro Plancio. Ad optimorum Codi- 
cum fidem emendata et interpretationibus tam suis tam alio-— 
rum explanata ab Ed. Wundero. 4 mai. 

- Charta scr. & Rthir, 8 Gr. Ch. impr. 4 Rthlr. 


Diodori Bibliotheca historica. Ex recensione Ludovici Din- 
dorfii. V Volumina. Vol. IV et V_ continens: annotationes 
interpretum ad L. I—V. et L. XI—XIV. ad L. XV. XX. et 
fragmenta L. VI-—X. et XXI—XL. 8 mai, 

Charta scr, 80 Rthir. Ch. impr. 20 Rthir. 


Eusebii Pamphili de vita Constantini libri IV. et Panegyricas 
atque Constantini ad sanctorum coetum oratio. Ex nova re- 
cognitione cum integro Henrici Valesii commentario selectis 
Readingii Strothii aliorumque observationibus edidit, sues anim- 
adversiones excursus atque indices adiecit Frid. Adolph. Hei- 


nichen. 8 mai. Charta scr. 4 Rthir. 8Gr. Ch, impr. 8 Rthir. 


Fértsch, Dr. Carol,, Observationes criticae in Lysiac orationes. 
8 mai, 10 Gr. 





_ _ _— 








This book should be returned to 
the Library on or before the last date 
stamped below. 


A fine of five cents a day is incurred 
by retaining it beyond the specified 
time. 

Please return promptly. 








